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PRAEFATIO 


editionis przoris a. 1833. 


(Quibus et studiis et odéis evenerit ut quadraginta per annos, 
cum Wolfius Alexandrinae grammaticae fundamenta substruats- 
set, nemo ad Aréstarchwm pernoscendwum,. traheretur, dd. recte dici 
nom potest mis? vel acerbe dicatur vel ridicule. Verum videre 
vel obiurgare qu£ decet en praefatione? | Haec enzm. Musa, men- 
dica, est, fores pulsans éintrottumque postulans, Praefatio dicta a 
praefanda, venia. Ergo admzssionis causas conquérens primam 
ut macime probabilem exprom eam quod, cum mWhü fieri po- 
tuisse facilius, librum non afferat duplo matorem. Etenim mag- 
num. librum magnum. malum esse, etiamst d?ffiter? non liceat prz- 
mum ab amplissimorum volumtnum conditore tactatum, tamen au- 
rewm carmen esse. Quod sé ullis temporibus opportune prolatum 
sit, hac aetate librorum feraczssima rectissime dici iureque ex- 
cludé qui nec tempori parcat lectorum nec mummss. Altera causa 
« materia repetitur: nam ,proba est materia". — Quis est enüim 
pano ?ntelligenttor philologíae artifex in. certis quibusdam. huzus 
disciplinae partibus occupatus quin secure mach?nantes demiratus 
INephelococcigtam struc $maginetur suisque pressus angustiis fun- 
damenta, curari, firmamenta, anquir? pervelitt2 || At parum est ut 
proba, materta, sit. mis? probum, adhibeas fabrum". | Non potest 
auctor de fabrica sua gloriari; &mo saepe dum haec scribit apud 


antmum suwm cogttavt. quam. exemios eo evusmodt opera fructus 
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hae litterae percipere potuissent, sí quis ad. eam aggressus esset 
et. vartetate. rerum. et. éngenti. celeritate Vnstructior. — Nunc. dpse 
intimo sentit pectore nec erit. qut entelligat melius, ab ultima meta 
quam et possimus et debeamus attingere quam longo déstemus Zn- 
tervallo. Sed prospectus si displicet, respicite paululum: ad eum 
locum quousque Wolfio decursum erat reflectite oculos: am aeque 
et candide. proloquiminor, quod. mune. confectum est. spatit. tam 
e.ciquwum. védeatur ut. frustra híc auctor. laborasse censendus sit. 
(Quae vero singulis quibusdam. locis peccata, neglecta, squalida 
renwtnserunt, quae minus multa forent nis? publice prodewndt et 
Aristarchomerum. exornandz sero subortum consilwm esset, 

GÀX aro uiv veUTo ueregoecOutGOo xoi cUrLG. 
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PRAEFATIO 


edition?s secundae a. 18069. 


Haec modo relegenti rediit. anemoréia. viri admirabilis aeque 
atque amabilis, Lobeck, qué i0catus quondam. ex me quaestvit, 
dla, atra navi an. atramentum signzficassem. |. Ecce videtur vecte 
divinasse. Nam munc dum. nova desideratur edito sane fata 
explentur, et subit. admiratio tantum n hoc libello consum? atra- 
mentz. Sed sí praeter omen llud naturales cur. hoc factum sit 
causas circumspicimus, ego wnam Vnvento, quod. — si tantum de 
me 4pso dicere fas est — cum contigisset ut quaedam. ?ncognita, 
antea, doceré possent, quamvis ultra quaedam sciri posse cupiens 
tamen mon plus déxé quam sciveram. | Solatéum hoc habeamus 
quod. tamen. ex antiquis ?llis Alexandrinis. philologts adhuc qua- 


dem. nullus est cuius rationes aeque perspicere liceat atque. Ari- 


UNE s 


starche, sive reliquorum cognoscendorum exaruerunt fontes sive 
adhuc latent. AD éncertis nunc. etiam. abhorrur. | Clard. quidam 
vir quibusdam locis resptciendi erant, addenda praeterea. quae- 
dam. vel levius dmmwutanda ex libris ineditis antea. — Stc. tamen 
factum. video, ut prioris edetionis. dam mulla fides sit. — .Accesse- 
runt praeterea. Egmetra, partim dispersa antea, et haec emen- 
datiora, partim nova, omn?a ea lingua scripta, qua Yam talra 
scribi nom decet modo sed maaime mecesse est, qua vam magno 
litterarum. nostrarum. emolumento talia. ab omnibus | scribuntur 


"est qué coacti scribunt. 


K. LEHES. 





PRAEFATIO 


edastvzonés tertcae. 


Tertiam hutus libri. desideraré editionem. gaudebunt mecum 
Ar starch sospitatorisque ecus améct, quorum nwmerus wt £n dies 
crescat. ommbus votis expeto. taque a lübrario rogatus curam 
operis ahi dam. déw iucundéssime edend? libenter suscept: quo n 
labore ea diligentia perseveravi, quam et auctoris contunctissimt 
amor et liber praestantissimus sibi postulare viderentur. — Ac 
praecipue operam mavave, wt emendaretur. sí quid. n describendis 
plaqulis vel ab. £pso auctore vel ab operariis erratum esset; sed 
en hes quoque quae dub?ia esse vider? possent sedulo retivuz omn?a, 
ex. gr. locos Lehrsio laudatos, sed. frustra a me quaesttos. Omnino 
teneto me mhil tacite delevisse mist apertissimos errores. — Paulo 
minus me contznut 7n addendis adnotatiunculis; sed et his modice 
usus sum, ne mea culpa accresceret. liber breviloquentéa excellens. 
De uno codice Veneto A, qu£ Lehrstanz operés fundamentum est 


cutusque wwnce vertus apographum habemus, saepius ac. plentus 


cro WERDE 


iettul. — Quae additamenta mea. omnia his. uncinis ( ) ?nclusa 
videbis; rotundis vero cancellis saeptos énventes numeros marginales 
ad pagínas principis editionis respécientes. Quod integros éndices 
et multo uberiores fect, ne hoc quidem mon ex sententia auctoris 


libri me egisse persuasum habeo. 


ARTHURUS LUDWICH. 


INDEX 


dissertationum et capitum. 
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De fontibus doctrinae Aréstarcheae. 


C. I p. 1—16. Aristonici liber de notis Aristarchi. 
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adornatione codicis Veneti A. Herodiani liber de prosodia Homerica. 
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Dissertatio 1l. 


De Aréstarchea vocabulorum Homericorwm énterpretationc. 


CO. I p. 36— 51. Exponitur quid ante Aristarchum in vocabulorum 
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quaedam Aristarchi (qui universe hunc locum egregie tractavit) 
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. Il p. 51— 71. foAAawv, ovreooi, sim. 
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. III p. 71—161. Reliquae verborum interpretationes eoque per- 
tinentes observationes. 


Dissertatio III. 


De ecplicatione poetae quatenus pendet a scientia antiquitatis 


Homertcae. 


C. I p. 163—174. De aére, aethere,Olympo, et quaedam alia de 
facie mundi. 

C. II. p. 174—191. Mythologica. 

C. III p. 191—196. De cultu et vietu heroum. 
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C. IV p. 197 — 221. De grammaticis, qui évorerixoí et Avrixoí 
dicti sunt. 
C. V p. 221 — 246.  Chorographica et geographica. 
8 1. De agro Troiano et ordine navium. $ 2 (p. 224). Reliqua frag- 
menta de locis et populis ap. Homerum eommemoratis. S 3 (p. 233). 
Quam rationem plerique, ante Aristarchum maxime, in explicanda 
chorographia Hom, secuti sint; Aristarchi merita. 8 4 (p. 241). De 
Ulixi erroribus. 


Dissertatio IV. 
De prosodia. 


C. I p. 247—300. De accentibus. 
C. II p. 300—325. De interaspiratione. 


C. III p. 326—327. De spiritu vocabulorum principal. 
Dissertatio V. 
De eriticís Arzstarché rationibus. 
C. I p. 328—344. De athetesibus. 


Ca 


. II p. 344—363. De constituenda lectione. 


p. 364. Execursus. Commentarii Apionis et Herodori nomine in- 
scripti, quibus Eust. usus est, cum scholis Venetis comparantur. 





EPIMETRA. 


C2 


. L. (Lexikalisches und Grammatisches.) 1. có p. 371. — 2. qv£o 
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Dissertatio I. 


De fontibus doctrinae Aristarcheae. 


GL 


Arzstonze? liber. de notis Arestarchz. 


S 1. Quaestionum, quas ad antiquitatem illustrandam insti- 
tuimus, nullae difficihores, nullae tot impedimentis obstructae, 
quam quae solis scholiastarum grammaticorumque litteris nituntur. 
Nam cum perpaucas aetas tulit integras, tum antiquissimorum, 
unde hi posteriores sua mutuati sunt, praecepta et testimonia 
partim per discipulorum ora tradita fuere, partim incuria de- 
flexa, partim etiam inique detorta, partim inscite vel adaucta 
vel decurtata reperiuntur. Quare cum summa in hoc genere 
opus sit cautione, ne erroribus vel mendaciis testium circum- 
veniamur, tum de Aristarcho dicturi, cuius nomen cum ipsa 
paene criticà aequiparatur, quasi severo monitore uti videmur, 
ne quid gravius in ea arte peccemus. Ergo disputandi initium 
inde facere visum ut testium, qui in hac quaestione adhibendi 
sunt, fidem et diligentiam accurate exploremus. Et primum 
quidem locum scholia Homerica sibi postulant. 

Codex scholiorum Venetus A, quo primum his de Alexan- 
drina grammatica quaestionibus facultas data, quattuor gramma- 
ticorum coniunctos exhibet libros, non integros illos, attamen eti- 
amnum omnibus fere grammaticorum scriptis, quorum excerpta 
ad aetatem nostram pervenerunt, copiosiores. Qui illi libri sint 
ipse qui haec collegit et concinnavit prodidit indice singulis 
rhapsodiis subscripto: zrc«gcxeuwou v& L4ouovovixov onueic xoi 


, L2 a 
và ZiÓUuov zteoi vi)c /ovovaQyetov ÓtooOwoec c, vuw& Ó8 xai éx 
Lehrs, Aristarch, 1 


2 


2 I. De fontibus doctrinae Aristarcheae. 


vis FAvexijo zt9ooqOtoc IHooOtavoD xoi ix vov Nvx&vooog zr&gi 
oriyupc. Hic illud brevitati datum, quod Ntx«vogog zr&gi otty- 
MXG dictus est liber, qui proprie dicendus esset zregé 'OunouxrG 
ov.yu5nc, quod et libr indoles indicat et bis sic invenitur in 
subscriptione rhapsodiae tertiae et quartae. Suid. Nux«vog ó 
* Eouetov, 4 Ae&avÓgebg yooupiotixóg, yeyovog éni vdOguavot vob 
Kaioagog . . . (£yoowe) zeol ovuyuijs vio zo Ounog xai vij 
&E avrOv (avvie Daub.) Óóveqooüg év v; Owavoltq. 

Item quod dicit zeoexeurot và 14 ouovovixov oyucio, noluit 
solum intelligi textui notas appositas esse, sed simul ex Aristo- 
nici libro zreot onusiov singulis versibus annotationis esse ad- 
scriptum quod eo pertineret. Quod semel legimus in subserip- 
tione rhapsodiae duodevicesimae zrgcxewot và v4otorovixov 
onusi« uevà vztouvpuotiov, non opus est fingere, cum a primo 
auctore ubique hoc modo scriptum esset, in reliquis postea ex- 
cidisse, imo ille vel ipsos lectores putavit statim intellecturos, 
una cum signis etiam qui signa illustrarent commentarios in 
hoc opere inveniri, vel quo magis inclino, và 2491070v/xov 01,- 
utic eadem brevitate dixit librum de signis, ut Zf/óuuog &v «jj 
ÓLoo9uos, D 110 pro A(0. àv «à scegli 0tog9coscG. Sic zdnoÀ- 
Acviog év vj u&roy;5 Orion p. 89, 8, i e. év và) megi uevoyipc. 
IloÀéucov &v vQ mzao& &Eesvogovrt xoavc3oqg Athen. IV p. 138*. 
Et 24oLovóvuxog év voig omusioi:g in his ipsis scholiis 4/22. Ut 
illud uez& ozouvguettov ab recentiore manu adiectum putem. 
Item Orion 188, 6 (Et. M. 627, 41) Et. M. 377, 38. . 'Ev oic 
Gnustoig vov zouyro0 Orion 119, 28. Est liber Aristonici ze! 
onusiov "IAu&óog xei 'OÓvoosíag vel zoi o5usiov 'Ounov. 

(3)Suidas: 24guortóvuxoc L4AeZavógeóg yoouuavuxog: Zygowe sc&pl 
vOv oqusioy vOv àv «jy Gsoyovio "Houó0ov xai vàv vijc IAucóoc 
xci 'OÓvoosíac: Govvrüxvov Ovoueérov fuifAis c. Haec enim 
vera interpunctio est, non hoc modo: xoi vóv vig lAi4Óog xoi 
'Oóvooslac &cvvvéxvwov Ovouázov. Quid sit Govvra&te óvoucvov 
vide apud Lobeckium paralip. p. 30. De illa interpunctione si 
cui antea dubitare licebat, postquam ipsum librum inspeximus, 
debebat nemo. Omnium minime ferendus Larcherus, rectam loci 

3 interpunctionem, quae est apud Eudociam (Vill. p. 64), depra- 
vans ad Orionem p. 43, cum apud ipsum, de quo commentabatur, 


1. Aristonici liber de notis Aristarchi. 3 


Orionem non modo 24ou60vvxog v tQ) zteoi Gjuslcv vob 'Ouxjoov 
citetur, p. 94, 17, sed etiam 249giov0vixog év vq zteol Onuelcv 
'Oóvoosíac, p. 94, 20. 


S 2. lam ad indolem consiliumque huius libri pergens 
initium faciam ab iis colligendis reliquiis, quas extra Venetum 
codicem servatas habemus. Orion p. 119, 26 0zcxj: vóztog veron- 
uévoc, &q» o? vi Óbvorou 07117000901 xai zteguBAéwoao9au. ovrcG 
LdoiotOvixog iv voig ogusto:c voU zt0vpvov. Pertinet hoc haud 
dubie ad « 320 (&vózeia). Idem p. 94, 18 Adgv£: Ouoieoc 0i 
yào vovrOY, vov AcuuoU0 xc«ià Àágvyyog, tiv GzÓAevoiwr £youev 
vOv vooqOv. ovrtOgG vdouotOvixog àv và) segl onueicv "OÓvoostag. 
Corrigit Larcherus: AcovyE xoi qágvy& vavróv: óuolcg yào Ou 
vOovtQv —. Poterat facilius Acgv& Ouoieg qéov&* 0.& yàp —, 
v. Lobeck. Aglaoph. I p. 779. Sed neutrum verum. Tu scribe: 
AdovE.ó Aeuuóc* Ó.& yàg — et haec desumpta esse puta ex an- 
notatione ad Odyss. z 229 

év ztQotégoLoL zt00600L xix Eye ztotx(Àov. &AÀOv, 

&ozotgovra Acc» —. 
Quo loco Eustathius: c0 Ó8 Ac«wv L4gtovagyoc uiv «vri vob 
&zoAcUcv, &q? o? xai Acuu0c xci Axvxcvia —; poterat addere, 
quod apud Aristonicum additum fuisse intelligimus, xci Adgvy&. 
— Orion.p. 94, 16 Aóyvog (c 34): 0 Ajtov vÓ voyog vovréotu vO 
Gx0toc. oUtGG "4oiotÓvixoG &v vQ) stegl omusiov coo Ouroov. — (4) 
Idem p. 43, 12 0eAóg: 0 ÓsÓiQg v&g uviac (recte Larcherus ex 
Eust. p. 855, 48 corrigit (Aoc). otvec L4oioróvixoc. — Quae ex 
Orione attulimus de 07: et Aóyvos, iisdem verbis in librum 
suum transtulisse invenimus Etymologum p. 627, 40. 572, 20. 
Haee: quoque, quae nune solus habet, ex eodem fonte derivasse, 
minime dubium. p. 377, 37 &£ooow: oi év Eagu yevv96ioau 1) at 
&ztaÀol xoi veléog véot, usvagoguxóG, cg doiotOvi.Xog &v 0rj- 
uetoug. p. 41, 36 àtàyAog: oiov ,,«civog 0. cov GiOnAog &vro* 
(x 165), ó 0A099svtixóc^ o? yàg Eoo A4 ouovóvixoc ÓnAobv A£ycv 
vóv &ÓrnAozot0v. His addimus fragmentum ex libro de notis 
Hesiodeis. Orion p. 96, 27 (cf. Kt. 555, 38) Acxídsg: éni oytouovoc 
(otov, zt&oà vÓ Acxciv xai goéua Wogeiv iv vq oyiLeo9at, 4 


Ld ) , 
ovvoc Vdoloragyoc &v volg oyustorc Houódov. Lege 2ouovovixoc. 
1 * 


Qt 
— 


-- 
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4 I. De fontibus doctrinae Aristarcheae. 


Adi Ruhnkenium praef. ad Hesych. p. VII, quo loco de cor- 
ruptionibus, quas Aristarchi nomen subiit, exponit. 


S3. Haec qui lustraverit, verendum est ne Aristonicum 
fingat sibi aliquem veriverbii aucupem istosque quos de notis 
Homericis Hesiodeisque conscripsit commentarios nihil nisi nu- 
gas etymologicas captasse. At scholia Veneta inspicientes alia 
omnia invenimus, doctissimas de antiquitate Homerica, de ver- 
borum significationibus, de versibus spuriis observationes; his 
totus liber refertus reperitur, his etymologiae quae insunt (in- 
sunt autem illis, quas ex Orione cognovimus, simillimae) sed ita 
excellentissimis observationibus obscurantur, vix ut appareant. 
hes expeditu facilis. Orion cum etymologicon scriberet com- 
plures perreptavit libros grammaticos, sed sola quae inveniri 
possent etymologica aucupans, reliquorum securus. Sic usus 
est ille eodem consilio scriptis Apolloni Dyscoli: qui si ex his 
reliquiis nobis diiudicandus esset, quas Orion servavit (v. indi- 
cem), ex eodem omnes, quod veteribus male cessisse scimus, 
etymologico genere, pro doctissimo argutissimoque grammatico 
futilem et paene ridiculum haberemus. 


S 4. Amnstonicus, Straboni suppar, inter doctissimos fuit 
grammaticos scriptaque eius et opiniones commemoratione dig- 
nae habitae a praestantioribus. Strabo lI p. (38 Casaub.) 101 Tz. 
"dowgvOvixoG uiv ov Ó xaJ Quàc yoouuotuxóg &v volg szc&pi 
vic MMeveAdov ztÀ&voc (0 84) ztoAAav &vayéyoogev &vÓgOv &mo- 
qeoetc 7teol $xctoTov vàv éxxeuuévov xequAotov: nuiv 0 &oxéost 
xüv émwuéuvorrsc Aéyouev. — Serv. Aen. III 334 Chaonios cog- 
nomine campos: Epirum campos non habere omnibus notum 
est; sed constat ibi olim regem nomine Campum fuisse eiusque 
posteros Campylidas dictos et Epirum Campaniamque vocatam, 
sicut Alexarchus, historicus Graecus, et Aristonicus referunt. — 
In rebus grammaticis ad partes vocatus ab Herodiano. /' 198 
"doloroaoyog ÓwcvAAG(iog (ow)0v) cg ouv xoci IfvoÀsuotog Ó 
"AoxaAovitue" Ldovuotóvixog O8 vouovAAdflog, ,0g v Obv uéya 
7x00. Et licet sumere iisdem fere argumentis, quibus Hero- 
dianus trisyllabam formam h. l. defendit, ipsum Aristonicum 


1. Aristonici liber de notis Aristarchi. 5 


usum esse. X 252 ovvoG xai zíooó9tog év vQucxo0tQ. ztQOT(Q 
váüg vdvuxfüg Aé&ewg d&oi ygcqww (sc. mogolyowev), vuv uev 
nQttiv Ou víijg ot 0Lp9JOyyov, viv 0d Ocvrégav Ou& voD c, zoo- 
oiyQxsv, &ztoreLvOuevog stoÀÀAQ zoóg LAguotOvixov xol Toiqova 
GÀÀQg yocqovrag, émiósibag v0 otywxsv Loxóv. otvoc Ob xoi 
VAnoAhoviog Ó veyvixóc oiós viv yoeaquv. (Hoc schol. neque a 
Lehrsio neque a Lentzio inter Herodianea receptum. Excluserunt 
eliam schol ad N 137.) ltem ad NN 137 de spiritu, accentu, 
etymo vocabuli óAooírooyog cum aliis auctoritatibus Aristonici 
sententiam affert (quod scholion negligenter ac potius perverse 
transcriptum legitur Et. M. p. 622, 39). — Quae hac paragrapho 
contulimus, ea putamus ex Aristonici commentariüs Homericis 
desumpta esse, quo qui huius grammatici reliquias nobis col- 
lectas dare voluerit alia habebit quae referat, e. g. ex Eustathio 
et Hesychio. Horum commentariorum diserta fortasse mentio 
fuit eo loco, quo Ammonius huius grammatici copias meminit: 
p. 103 oA£yov xai utzgóv Owxqégsv: v uiv yàg 0ÀA(yov ém &gu9- 
A00, vó Ó& uixoóv éni ueyéSovc v&ooecot, LouotÓvixog &y orto- 
uvyuezu àxcÀsg. inl ovouyetov 0ALygv voióa KaoAvwobc. qool óc 
obtOc* oÀLymv Quxoàv vrzaAAoxvuxQg. vó uév yobv OÀLyov m 
dov9uo0, vó Ó8 quxoóv imi ueyéSovg vdoosro. xoi "Ounoog 
.Ólqoov G&xéALov stageSeig 0ÀLygv ve voezeLov* (v 259), v)v 
uuixocv. Hic igitur locus corruptus, ut patet, possit suspicionem 
movere illo Aristonici ózouvrue:t, cum sermo sit de re in 
Homericis etiam carminibus notanda, commentarium Homericum 
significatum fuisse. Attamen  Valckenario assentiendum erit 
locum sic emendanti (p. 181): 44ou0vóvixog àv óztouvijuate Exá- 
Ang émi oviyov 
oAbynv vgoióa KaAvwyobc 

qoiv oUrcoc' 0ÀLynv uvxocv, cet. (Aliter locum restituere conatus 
est O. Schneider Callimach. II p. 672.) 

Illud 2i ovíyov novi ex Apollonii lex. Hom. £zttovcuevoc: 
&ni ovüyov ív vj E 'OÓvooslag (359 &vüoóg énwovoauévov) 24ot- 
oraoyoc voU émiovQuovog. Quod sic scribendum est, non, ut 
sole, commate vel puncto posito ante 24oíozeoyoc. Est hoc 
brevius dictum pro eo quod est apud eundem Apollonium: ovu- 
qvi): éni voU av(yov voírov ovjqpegr)) Ó. gei) rtéAeu &vogav* 
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(1) (N. 237) 0 Kouavóg yevouevog quw ... Sed res nostra non 

6 multum capit detrimenti. Nam ut nusquam Aristonici com- 
mentarii Homerici ipso adiecto titulo commemorentur, tamen 
fuisse loci modo positi certissime testantur. Quod ex multo 
paucioribus, quae tum innotuerant, sagax perspexit Valckenarii 
ingenium, l. l. Reliqui, quos posuimus, loci quos ad Homeri 
locos pertineant per se patet; quod de veteribus Epiri cog- 
nominibus regibusque disseruisse videmus, vel ad catalogum 
Navium 635, vel ad regem Echetum (o 84) pertinuisse putabi- 
mus. Ceterum hos commentarios ex docto illo genere fuisse, 
quod plerique secuti sunt, copias geographicas et mythologicas 
ab Homero occasione sumta coacervans, nec hoc obscurum. De 
eiusdem grammatici commentaris Pindaricis constat ex schol. 
Pind. Ol. I 33. III 31. VII 153. In Hesiodeis commemoratur 
ad Theog. 178 0 Ó' ix Aoysoio z&tg cg£&ovo yetol: 74guovÓvixoG 
Àoyeoio qxwow «cg Svgsoio: Àoysóg yàg Aéyeu feflioora, 03 v 
Aoysoio zteg& vÓ &9oc. Hinc commentarios in Hesiodum scrip- 
sisse concludi non potest, id quod Valckenarius putavit ad Am- 
monium l. l. Possunt enim haec ex aliquo libro grammatico, 
Herodiani opinor, transcripta esse: Aristonicum vero de forma 
Aoysóg sententiam suam ad Homericum Jvoeóg exposuisse fingi 
potest. Nisi ex ipso libro de notis Theogoniae a Suida com- 
memorato sunt. 


8 5. Ab commentarüs Homericis varia et extrinsecus ad- 
scita doctrina instructis, in quibus etiam ab Aristarcho dissen- 
sisse invenitur, libri de notis toto colore et consilio diversi fuere. 
In his enim suam quasi exuit personam, id unum totumque 

(S) agens, ut quas Aristarchus notas versibus Homericis appo- 
suerat, eas indicaret easque ita illustraret, ut causas argumen- 
taque Aristarchi observationesque, quibus stabihendis illae notae 
inservirent, congereret. Ut proprie et ab initio libri indicem 
fuisse putem: zregi Z49i0vdgyov oqueiov 'Ouroov. Res certissima 
est, et qui vel scholia 1psa dihgenter attenteque perlegerit vel 
reliquas nostras de Aristarcho disputationes pervolvere dignatus 
fuerit tam non potest latere, ut hoc loco omnia maxima minima 
momenta comportare non nimio opere laborandum putem. Sed 
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primum ostendam, non suas Aristonicum illustrare notas. Hoc 
patet ex eiusmodi locis qualis est P 24 vó ocusiov 4iovvotoc 
(Thrax) óuà vóv 'Yzsomvooc qujcw. P 195 0 Óà ALoviotog vÓ 
onusióv quow, ovt yÀÀexcaL zvO0ic. ltem T 49 ó Ó8 4iovi- 
0L0G tO OQucióv quu, 07t.... O bT7A Ott vQ &UxXTUXQ GVtL 
ztQ00vO*viX0U &yorooro, c quoc Z.ovvotog (schol. V». Aliis locis 
compluribus dicit oyuetobvrat vwsc, Ort . .., quos locos infra 
ponam ostendamque haudquaquam obstare, quominus Aristar- 
cheas notas ab eo illustratas putemus. 

Etenim Aristarchi notas intelligi ab Aristonico primum pa- 
tet ex observationibus compluribus hie sine nomine positis, 
quas aliunde tenemus Aristarchi esse. Legimus observationes 
de véov, Coor?jo, LOuc«, Osüovaoroc, Egua, qofloc, às, vel 
simpliciter positas hoc modo: : óuAQ 0v& gófov viv gvymyv, 
3j ÓumÀi Ov. v0 (0s ovÓÉmove voruxOc xo9dmsg vucig Aéyet. 
Sed has observationes Aristarchi esse (cui non ipsa praestantia 
persuadeat?) scimus ex Apollonii lex. Hom. 

Saepius legimus 7) ÓurÀi) zrgÓg v)v Oucvvutoav; at Aristo- 
nici nota ad B 837 scimus: éogusiobro Ó8 Ó L4olovogyog vac 
Opovvutag zgóg và llvÀouuévovc. II 358 (P 115) -4tog 0 o 
uéyag: v Oui) ÓvL GvyxguruxGg Aéyevou rtgóc vv Eregov Zdtowva 
ó uéyog 0 TeAcucvLtoc, érei éxetvog ueicv. At per Didymum 
ad B 111 accepimus, compluribus locis ab Aristarcho exposi- 
tum esse de duplici usu Homerico vocabuli uéyec, cum nunc 
simpliciter dicatur, nunc ad distinguendum a cognomini minore, 
ub in Aiace Telamonio (mgóg viv xavà vóv 24tovra vOv tvepov 
ÓLcxoucuY). Cf. Apollon. synt. 41, 14. — II 106 7 óuA$ Ott 
&v v10L yo qiero *àzt qoo (pro xai qao). At duo scholia 
fide dignissima (Didymi et Nicanoris) de Aristarcho testantur, 
alterum yo&qeo2oí quow 0 L4olovaoyog xci ,vónvevo Ó acte 
x&r qe sbzoirra'* Óu& voD zt, alterum Z4o(oraoyog Ou vot 
x«L cvvOéOLOUv ,xcL quAapo yocqov zi&vroc Booyo ÓtéoveAAsv 
éni vÓ ale, — K 204 íQ c)vob: (5 ÓumAg) 0vu xarà cO nÀTosc 
và voLaUvo éxqéger.. Aristarchum hane sermonis Homerici legem 
observasse aliunde constat (v. quaest. ep. spec. I p. 29 (quaest. 
ep. p. 114 sq.)). — Saepissime diplen positam invenimus, quod 
vocabulum aliquod positum sit, ut dicunt, £óícc. In his est 
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8 y&o ab initio orationis (e. g. post vocativum) positum. P 221. 
ip 627. Has vero notas Aristarchi esse scimus ex Apollonio 
Dyscolo de coni. p. 506, 5 &AÀ& uv xoi ovvgOucogc Ó zouyc)c 
GoxtuxQ cvv z:9ooyoirc. (coniunctione ydo, contra rationem, 
quae enuntiationes /co habentes postponi iubet) xoi o? voUvo 
vex) oLOv vo vOv AOyov tzto0ozuu ceo 9o. (h. e. rationem nostram, 
juam exposuimus, improbabilem esse), s&tye xcià và voicbvo 
zdolovagyog vagecouzOo (. ... &.000t0 cod.) (1l. zvageonusuv onto) 
Qc aveveQeuuéva "Ourouxi) ovvij9ete, xodór. xol m Aor nÀsl- 
otc tÓccavr& vuv& éov, zog. avvQ. — & 38 (t ÓuvM) . . Ott 
qoot értl vOv vouOv: yr), ydo dove szÀndvvtuxo? &ouQuoD và 
voie. At Herodianus: 24oíovoegyog ÓcoUvst, qoxcov Or gy) 
cÀy9ovg Óó vocc &oLJiu0c (quod vero nec Lehrsius inter Hero- 
dianea recepit nec Lentzius; v. Lentzu praef. I p. LXXX). — 
N 191 (2 OumÀZ) Ort Óuronxs xoOog &vvi voD xocg: 010 fagv- 
zovitéov. At Didymus: otveg ot j4oioveoyov xoóog cg Aóyoc: 
BovAera, Ói OuogoJor v)v ev9siav.  Znvódovog Óà yocqa 
xoc stoovo. Eadem consensio Aristonicum inter et Didy- 

(10) mum vel Herodianum de Aristarcho testantes 7M 56 (9). N 359. 
A 499. 500. Y 53. Et possum plura afferre. Sed satis factum 
opinor. 

Sequitur ut animadvertamus, ab Aristonico sola tertia per- 
sona verbi indicari Aristarchum ne nomine quidem addito. O 
449 &SeroDvrou ovtyoL y' —. Vovegov Óà év volg ztegi vob vav- 
oré9uov Gztoloyeitou. At và segi vo0 vavotoOpuov Aristarchi 
esse, scimus ex A 53. Et plus duodecim praeterea notae po- 
sitae zroóg và zsQl voU vovorkJquov. Y 269 &OJerobvrat OvUyoL 
0', Or. ÓLeoxsveGuévo, stoiv —. ivo. Od ui) doxsj Aócswg vu ei- 
onxévaL (l. qz099xévot) —. Aristarchum significat. Eodem per- 
tinet quod &3erobvror dicere solet simpliciter, intelligens: oz 
"4ovwovcoyov (v. Wolf. p. CCLXXII). Patet iam ex iis scholis, 
quibus postremis usi sumus. Patet ex alüs, ut B 529 cl. / 395. 
£2 444. Nec videtur esse cur praetermittam */ 91. 806. 822. — 
4 117 a 3eceivot.. Ab Aristarcho factum esse discimus ex Apol- 
lonio lex. Hom. s. &guo. Nec in his diutius morabor. De zror- 
SeroÜvrto bz L4oiuoroqdvovc vel ztgor9erobvro vzó ZuovoOórov, 
quo sexcenties scriptor noster utitur, quo ipse testatur Aristar- 
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cheas sibi atheteses exponi, sufficit lectores remisisse ad Wolfium 


prol. p. CCLXXI. 


S 6. Mihi enim his omissis, quibus res confirmetur, quam 
sibi singulis quisque paginis experiri potest, ad ea properandum 
est, quae nisl recte iudicata contrarium suadere vel etiam te- 
stari videantur. Primum illi considerandi loci, quibus pro vul- 
gari suo 7 ÓuÀg Ot. vel vó onusiov Ov, utitur hoc: omjuetobv- 
v«L TUV£G, quae nos vox ab Aristarcho ad alios ducere videtur. 
E 253 ysvvoiov: onustobüvroí viveg Ovt oUvcg &torvon &yyevég, 
7zt&tQLOY. OnueLoUDvtoL ÓÀ xci vÓ ,,0xveleo Ó' Truro (255) &vii 
v0b Oxvnocg £Xxc. Tivég Ó& émi vov qOfov vu9énci vÓv Oxvov 
(verba vwvég ód — 10v 0xvov Friedlaender ab Aristonico abiudi- 
cavit). Z 131 onuetobvrat vuveg Ott €0g zt&gl. 9600 voU ZlLovécov 
ÓLaAéyevq.. Z. 919 Otvebg uév: onustotvrot vwsg Ovi mipÓg TO 

- b] L 3 ^ SS , ) c 
ztQUrov &zw-»YvQxev. Z 412 &mó xgotóg xopv9 &tÀerOo: OnueL- 
obvvat vuveg voUtov ÓL& vÓ vÓv vooyuxóv LMovvÓGuovea zcaQoysuy 
bl c J , , ^ , A] A 
v0v "Exvooa Aéyovra ,,0é£ou xowrv uou moóg z0Àsuov O8 xat 
qofi93 ztois** (an forte Ó£Ee, xvvijv uot, ztoóozoAe: zteqo9 
0 z0ig? Bekk). H 156 onustobvcot vwvsg Óià vÓ zteQrogoc, 0vc 
zconovruévog x«i xsyvuévoc. H 303 ÓQxs Eiqog: onuewobrrot 
veg OvL cqxnÀL.oev Éavtóv dobg vÓ &íqoc 0 "Exvoo. H 465 
Óvoero: onusioDvrat vwec (Ort) &vri vov i0vevo. O 340 onua- 
b J [9] c M J . , hJ , 
obvroL viveG O0TL vyLOG OuéovaÀxe (opinor yAovrovc eb toyia). O 
361 oyérAwog: omueuobvvat vwwveg OvL &vtl voO QyvojuY'* ovx & 
v() X«90Àov 0é, &ÀÀ. eig vaítrv uovgv. I 249 ouetobvrat vweg 
(0v. ins. Lehrs. ap. Friedlaender. Ariston. p. 161) cvzi vo? ua- 
À&eoQ ztvoL (sc. éuztoroew quxAsgot). 946 24oyeog tnzoforoto: 
, i) 

onueLobvtat vus 0t. v)» 0Ànv IHeAortóvvgoov o?x oióev 0 t0uj- 

L] E M , 
vác, Hotodoc 0. I 254 onuetobvcat vuveg Ovt staQeivot vO ,vaO€ 
Aéycv'**, 4 65 m&g: onustobvcot vuveg Ort vovro avri vov 0Àog. 

E M M . . » 
ib. 201 onuetobvvat vive 0vc &v to vq (sic Lehrsius corr. pro toQ 
voU) coL 1) v&iv &vvovvuto Zioouxi) o0oo xevà sAeovaonov vob 
, J c! , € DU , ) , 
€ ébnvéy9y* 09ev qvAaoocvoa, 0 avrog rOvog (verba cvvavvua 
— 6 avv0c vÓvoc Friedlaender ab Aristoniceis seclusit). 24 314 

D , E , 

onusLoUvraL viveG OtL GQuore(av  évcoab Ja "Oóvooéng zapcyet. 
- 3 » € , b] , ^ , ce P] 
604 xoaxob Ó oc ot zéÀev Goym: omuevobvroL vtiv&G OTL OU 
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^»c€ 9 € , : ) - 3 2 B0 ^ en. € 
vt0Q0c ev 1) vtoocvoqurnotg*  x«xei oov obx ézi và móQóo 1» 
) , ^ , ^ 
Q70T«0tG ,,"li0g Ó. éreAetevo Bovixg* (L4 5). M 17 ongueobvzat 
vuvég ztgóg và iv vy H (443) &9eroiueva Ovu xai ix vovrov 
, n / , * 
OLagoAAevaL ztQÓg tO 7tQO6OczOv yiwvOueva. IM 105 onustobvrot 
vuvég Ott. (vvxv&g addidit Lehrs. ap. Friedlaender.) fóeg zàg &o- 
ciOag elorxev. IM 175 vQ 08 ,,Adtvov Aoysiot 0£* OuAiv napa- 
zuÓÉagwv. £rioL Ov vÓ  ozveoovóv, sso veiyoc Acivov. M 911 
onuetobvrat viveg ÓrL TOUTO (0G ysvOouevov ÀAéyeu, ywousvov O8 
) , N M € , ? 3 E , 
0v zt&QLOTQOL. XGL 7teQettau 7) 7to09e0Lg* &v &yogatg ydo. 1M 308 
oquetobvrat vureg évvot a OvL zU6QLOOT) v, ztgOO'eGtg 7) stet (qvAco- 
covrag ztegl uijAo). O 545 (1) óutAT) 0vt xaccyvqvot xotvovegov ot 
Gvyyevelg" Onuetobvrau yo vivsg Ov. vo0G GveUuobc xocuyvijtovo 
&xcÀovr . . . (schol. ab hoc loco alienum, cum quae inde ab onuet- 
obvroL sequuntur non sint Aristonici  T'10 onrueiobvvoi vwweg 
OtL uoguxóv vO vuvp. S5 onusuobvroL vivsg (Og Gv A&syovrtov 
M , 4 D ^ 
vuv Qv Ov. 10ixroev e qehousvog viv Boiontóa. T 400 ogustoiv- 
vL vTivég Ovi évreÜOev 7) ÓLaOxevr vob veOoímzov semotrcvoL 
,Sdv»9e ve xoi, ao IIoÓnoyc** (0 185). Y 229 oqustobvrat vwec 
c € ^ € P1 m , ^ ^ € 
Ot, &ÀOG ztoÀLolo &qm. Y 307 onuevobvraL vwveg ztoO0G vQv tovo- 
oiov xai érti ustoyocqovot vureg zduvelc) yevel) ttvveo0tv &vc- 
Ec, (0g stpoSeoztLovrog vob szouyroo viv Pouaetov Goyyv. €. 
282 onueiobvrat vweg og (Ort Lehrsius tacite correxit p. 12) &zra£ 
etonzev (éoy9évra). (,An pertinet ad ovpoofióv, Óvi GmoE iv 
"IAu«01?** Friedlaender.) 323 Ovi vó zÀ$oég éove vvufloyotjoot: 
010 onusiobvcat vwec. X A1 onuetotvrat vuveg 0L ix vob évav- 
viov vÓ ivavtiov ÓcórAcxev (AB). .X 208 onuetobvvot vuveg Óu& 
M - 3, 
v0 Óoxobv Gz0gov eiv«L, uevà uwixgóv vovtOY A&youévov ,,zoig 
zeoL &ovv uéyo IIou&uov Ótov** (251). .X 349 anuevobvrat vwec 
zpóc viv &ixocurmouro Aéfuv, Ovt stoÓc &lxooL éEigovueva, eixo- 
e - , c "A , b] cr € 
co;zÀG. 9362 onusuobvrot vuveg OTL uOvYY xCT6LOLw" &lG 2diÓov 7, 
A] ^ ) - M c ED c , 
wvyr xc ov OciraL vro Eouov zcoonounyg. 'P 267 vowcrg: 
m m^ 2j 
onusLobvrat vweg Or, (vrl voO tQivo, xci Or, Grvgov vóv &va- 
SunuerwxOv, fregov vo9 &usvgifliyvov. P 523 onusvobrrot vuwvec 
ci (2 3 , ey — ' , / c 
OTL € (Y() &izt€ ÓLOxov ovg vOv Ó& ovvJércc Otoxovoa (aut & 
delendum aut óé* Friedlaender). P 543 xeyoAwc0uot: onue- 
- , c! 5 LI b , d , 
oUvraL vrivég Oti Cvti (vov) umv»iow. 126 G6nusobrvrau Ó vuveg 
M ^ PX 3I , ci ^ c c $i 
XCL TOV XOU OztLJtv woÀnmo, oru vÓ «Àov ovtoG sizctv. 826 
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oneuobvrat vvvec Ovu c0Lov vÓv Óioxov eiztev. Q0 624 onuetobv- 
za viveg 0v. "HotoÓog (fr. 234 Goettl.) émotrosv ,,0zviocv uev 
ztQG re, zt6guqoaOéoG Ó  ég(oavro**. otósig Oc teguqpaOéog &&éA uer 
xoév, GAÀA& uGAAov OrtQ. 

Primum monendum, in his unum alterumve locum esse, 
ubi illud oguetobvrat vwec non ab Aristonico profectum est, 
sed ab epitomatore, qui cum legisset 7 óurÀ; —, cum hoc in 
suum usum converteret, formula usus est onuetotvcot tLVE€c. 
Hoe nonnunquam factum esse, luculentum exemplum habemus 
Z 510, ubi AD exhibent omustobvroí viec 0vu ot éniovQavev- 
c«vreg ztOÀ&L Tivi x«l pev& oztovÓOv &zcAAaccóutvou éAcufa- 
vov zteQà vOv ztoÀeuovuévov vO Vuicv vOv £v vj sOÀeL xvwuc- 
rov. Sed ipsa Aristonici annotatio servata hoc modo: 7 Qu Ad) 
(at hoc non exstat in codice) ztgóg vÓ &oyoiov &9oc, ott ot zt0A109- 
xo/usvot cet. Idem factum *P 523, quod intelliges ex Herodiani 
quae ibidem est observatione. De reliquis, in quos hoc non 
cadit, quid statuendum sit, ea observatione ducemur, quod ple- 
raeque, quae dicuntur a quibusdam positae esse, notae ns rebus 
adhibentur, quas plerumque ab ipso Aristarcho notatas esse 
invenimus. Sic quod legebamus Z 219 Otvsbc uév: onuevobvvat 
 vLV&G Ott ztQ0g vÓ ztoOvov GztpYUQxev. Sed innumeris locis diplen 
positam invenimus ,,0vL ztQÓg vÓ ÓsUvegov ztQOveQov GzvmvUNAe. 
B 629. 44 451. Z 198. H 8.276. 306. O 65. lI 531. .4 109 
(221). 834. IN (1) 763. ,& 391. O 8. 56. 330. (II 251) Z 406. 
595. Y 68. 233. X 158. £2 605. — Item .4 65 zàg: onusioiv- 
voL vLveG Ovu voUto Gvti toD OÀog. Sed saepissime diple posita 
eo argumento ,,0v4 zt&g &vri vov OÀoc", B 809. O 58. .4 695. 
M 340. N (191) 408. 548. II 333. 801. € 345. X 286. P 
135. — JM 303 egustobvrat vive; évrat9a 6vi zcepu007) 7) to0- 
O'ecuc 7 ztegb (qvAcogovrag zr&gi uro) At et aliae voeulae 
superfluae nota indicatae et praepositiones, v. O 19 (II 591) 
T 62. Cum hoc vero loco praeterea coniungendum schol. K 188 
qvAcocouévoucuz; (1) 0uAT) Ort &vvi vov gvÀAdooovot, zo tixóv 
&vri éveoymtixoU, ltem quod erat 7M 211 onustobvrot vtveg. Ott 
vobro «gc yevouevov Aéyet, ywousvov Ó& ob sagtorpov xai za- 
o&ivoL Y) zoÓJ&Gic, &v cyooeic yéo, huic primum respondent 
plurimi loci propter omissam praepositionem notati (Aeüzrt, 
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&AAetmev, magsivou ») z009.), v. e. g. ^4 596. B 356. 576. 689. 
4 244. 335. Z2. 38. 331. 507. O 106. 124. 317. I 632. K 3523- 
-4 667. M 155. NN 403. 474. O 432 (Kv97oows:: ov. éAAelzteL 
j v: &ov.. yàp &v Kv9rooic). Q 306 (uéoq foxet pro ev). II 81. 
046. Y 375 et aliis locis. Sed illud 0v& voíto c yevousvov 
Aéyset, yuvOuevov Ó& ov ztcgiotror huic (ne locos istos comme- 
morem, qui notati sunt Óuà vÓ oww;t0usvov) geminum O 230 
(à OuztÀx)) Ovv voUvo yuvouevov uév o ztagéotrosv, cc yevotevov 
Ó& ztepaótócow. — X 41 onusvobvcat vweg Otu x vob évav- 
víov vÓ évavitov OtÓyAcxev. At plane eadem ratione 24 330 
Or, &x toU &vavttov vo Gvavtiov éxovovéov: ovx éyjouoev, dà 
&Àvzi9u. 24 981 o0x Cxovre: (f) ÓuzAQ) Ov& Óuà vob &vavviov 
v0 évavriov. IM 458 tva uu» ot &qavoovegov féhog tUm: Ovi &x 
vov évavrtov vÓ évaviiov WouQvsvatv. O 155 ovOé oqiv iÓov 
iyoAwooro Sou: (5b OucAZ) Ovu& vÓ évavrtov vmoxobocL Oei, 
GÀÀ a«zeüciovo. Cf. E 416 oUzso £xeu 9odoog: (y Oum) Ovi 
vÓ Gvrixeluevov Os vzaxovetv, &AÀà Óécoc. Et O 11. — I 242 
cueLobvrot vuveg (vt) &vri. voU uaAsoQ vot. Sed casus pro 
casu positus ubique notatus (0i zvv0tg rÀAAexvat), ut .4 171. 
I' 138. 4 331. E 298. 300. K 298. 469. 574. 44 121. 583. 606. 
N 9205. O 462. 464. O 296. — QO 282 onusiobvrot vweg Ott 
&ztoE &orxev (cg Gra etoruévov cod.). At &zta£ etoruéva notata, 
v. 44 106. B 217. N 5064. & 509. II 747. P 599. € 236. 'P 311. 
791. — T 10 onusobvcrot vuvsg Ovu. zlogvxóv vÓ vov (cl. 4 201 
5 viv dàvvovvuéo Zfoaguxi) otoc). Cf. Z 262. (1 OuzAt) Óvt (xoc 
Adpiov vó óvy, (,x906 Bekkerus, («gov A. corrigendum &xoo- 
70». Sic p. 288, 12 £ovu 08 &xgovov Zaguov.'* Dindorf). — M 105 
6. vuveg Ov, (tvxzàg) (iónmg vàg &oniÓog stonxev. Of. H 238 (y 
Oui) Ovi viv Gozióe &noàv Aéysu Bv. M 137 (1) Qux) o 
ovre v&g aozíóog fónc cvoc. — I 254 o. vwweg Ott ztepelzoL 
rÓ ,vdÓe Aéyow.* Of. II 496 (5$ ÓumÀz) Ovi Tou cméovooge 
vÓv Àoyov... » &AÀsUmeL vÓ ,,vdóe Aéyov."* Sed iam haec mihi 
taedium movent; sentio enim me laborare in re aperta. Quare 
reliqua, si quis forte uti voluerit, brevissime indicabo. Z 472 cf. 
I 575. OQ 735. — 4 3914 cf. O 266. — 4 604 cf. 24 5. — O 
361»c£. AK. 164.31 :946 eB 7D3445,; — T00 eP0 OT ISDS 
Y 929 cf. II 589. — Y 307 cf. Y 298. — X 208 cf. X 251. — 
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Ad *P 543 cf. dissert. sec. s. v. — OQ 624 cf. O 70. X 209. 351. 
Q 257..4 59. (B 599. Z 153. & 170). — 


S 7. Ergo hoc dicimus, omnes, quas Aristonicus tractat, 
notas Aristarchi esse. Concedimus tamen uno alterove loco a 
discipulis signa addita esse ex mente Aristarchi. 

Tala enim, quae solitus fuerat notare Aristarchus, si uno 
alterove loco non notaverat, fugerat eum, et si quis digito 


(15) 


monstrasset, ipse statim diplen posituro annuisset. ltem si13 


quis quid odoratus esset, quod ad aliquam lectionem magistro 
probatam aliquid momenti addere posset, nota posita ,locum 
reprehendit, qui praeteritus negligentia erat Poterat etiam 
fieri ut Aristarchus consilio unum alterumve locum praetermit- 
teret, qui rei jam satis probatae vel incertum vel levissimum 
momentum adderet. Talia igitur addiderunt discipuli; quam- 
quam rarum spicilegium erat. Praeterea nec illud omittendum, 
cum Aristarchi editio Homeri saepius descripta nec iam integra 
esset (ut postea videbimus), facile potuisse quasdam ab Aristar- 
cho appositas notas intercidere: quo minus discipulis dubitan- 
dum erat, quin adderent quae eius rationibus sine ulla dubita- 
tione convenirent. Denique hoc in censum venit. Bis ediderat 
Arstarchus Homerum. Sed si etiam post alteram editionem 
in publicum emissam in legendo et interpretando Homero per- 
rexit£, hoc demum tempore quaedam animadvertit antea nondum 
observata. Haec sensim haud dubie cum editiones identidem 
describerentur textui addita; attamen quaedam, quae ore tan- 
tum propagata vel per commentarios, quos non omnes omnes 
habebant, disiecta essent, eruenda fuisse patet et sero accessisse. 
Attamen damus, ut iam antea significavimus, quasdam notas, 
quas Aristarchus nec posuerat nec indicaverat, ex eius mente 
et doctrina ab discipulis appositas esse. Haec via, qua alii 
quasi lacunas quasdam expleverant, ipsi quoque Aristonico con- 
cessa fuit, Hine est quod nonnunquam invenimus oueuoréorv 
vel onuew)soevro &v vic. O 11 aig éuéov: (7j OurÀi)) voc vo 
atw énéuaooev (5 437) votto &v vue oquewoauro. Scil. E 497 
Aristarchus ei  cezéusootv probaverat prae altera lectione 
&zéuacosv, Hunc locum aij duécv si revera non notaverat a 


(16) 
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suo more descivit, quod forte non meminerat. Quin gratiam 
habiturus fuerit animadvertenti non dubitandum est. 4€ 5 
luctu vQ zQoréQQ Ore ucivevo qoióuuiog "Ext: volto &v vic 
OrueLGO0Q0TO ztpÓc vÓ vu.vaOOevO uouvouévow) (O 609)* yocqovot 
y&o vivec uagvauévovo. *P. 120 ÓtazAnooovtec: ztageonueusoQutto 
&v vig volto zto0g vO &v vj; OÓvoosíq (x 440) ;rQ ot &ztortAv5ac 
xegaA)»* (altera ibi lectio erat &zroru5oc) &vvi v0? Gzroxówag. 
14 Eos locos praetereo, qui Aristonici non sunt, ubi onusuo- 
réov vel onuetotueS« est vulgari sensu: ,hoc attende* vel ,h. 
l. notandum* ut (T' 306) ? 588. Sed hoc fortasse commemo- 
ratione dignum quod est X 379, ubi haec Aristonici: zà y&o 
roieUre éOnuevoDvvo zto0g xoíotw zroumucvov, Ovi OrtaviG 
"Ouwoog x«xouéroovg zr0t8(, Aut scripsit &onustotvo aut Ari- 
starchi aequales discipulos vel contubernales! comprehendit, 
(17) quorum opera Aristarchus usus est?. Diximus de Aristonici 


1 Sueton. illustr. gr. 7 ,Gnipho — Alexandriae quidem, ut aliqui tra- 
dunt, in contubernio Dionysii Sceytobrachionis — fuisse dicitur*. — Per- 
saeum cum Zenone magistro in eadem domo habitasse, patet ex historiola 
ab Athenaeo tradita XIII 607e qzol yàg Avtiyovoc 0 Kagvotioc &v vó 
z£gl Zívevoc ygáqor oót .Zgrvov ó Kitisóc, llegoaiov magà móvov 
avAqtoló.ov ztgueuévov, ó.oxvobrvoc sioayaysiv mgóc abrÓóv tà vÓ tijv 
«tav oixstv oix(a»* —. De contubernio intelligendum videtur hoc in 
vit. Apollon. Rhodii (p. 50, 3 Westerm.) éyévero ó' àni vv IivoAsualo», 
tó uiv noütov ovvov KaAAuudyo tj ióío ói0n0x&Ao. Apud Galen, de 
libr. pr. T. XIX (K.) p. 43 hoc legimus: Zr. 02 zetc Ov, $jvíxa mgütov 

(17) ó xao us vÀ viv Aoyurv 98o9lav Xovoizzxov xal vv £vóó6ov Ztvoi- 
«Ov óudáGavt. noapéóoxsv, énouoáurv iv abt vOv Xovolnnov ovÀÀo- 
yuotuxov BuAlov onouvguata. Non intelligo év ebró9; sed scribendum 
opinor év «vtov et de contubernio cogitandum, — Persii et Cornuti 
contubernium agnosco in pulcherrimis poetae versibus sat. V 41 sqq. — 
Fronto epistol. ad amicos I 13 p. 198 N. ,Sardius Saturninus artissima 
mihi familiaritate coniunctus est per filios suos doctissimos iuvenes, quos 
in contubernio mecum adsiduos habeo.* Et ep. subsequenti: ,,Sardius Sa- 
turninus filium habet Sardium Lupum, de mea domo meoque contubernio 
in forum deductum.* Denique cf. ep. 24. 28. 

2 &i quis in schol. Aristonici notas quaerit illud tenendum, quae scho- 
lia incipiunt ab 6t: partim Aristonici esse intelligendumque esse 7j ó«z47 
ót.. Nec difficile est haec ab istis discernere, ubi Or; illud ex more om- 
nium veterum scholiastarum initio notarum positum. Qwuae corrupta sunt 
facile cognoscuntur. Sie 44 307 (4 órmà$) Oti tÓ voóÓqu G&moxomj; ToU 
voógiuov ó Hooóivoc quow —. Hie crede, si placet, ab Aristonico ci- 
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libro, quo ,Aristarchi notas, quibus aliena carmina compunxit 15 
(conpinxit), recognoverat* (Senec. ep. 88, 39). — Similem hi- 
brum novimus Philoxeni zreoé oqusiov vàv iv vi Jcót (v. 
Suid). Diogenis (vel Diogeniani) liber zregt vv &v oic fuf- (18) 
Àioug orustov (Suid.) et Suetonii, cuius idem index (id. s. 
To&yxvALog), videntur potius in explicanda externa notarum 
forma versati esse et quid singulae notae in singulis scriptori- 
bus ex grammaticorum more indicarent expositum habuisse. 
Etenim eaedem notae alia in alus scriptoribus significabant. v. 
Menag. ad Diog. La. Ill 65. — Isidori origg. caput I 20 et 
similia nuper inventa ad Suetoni Librum referri constat. V. 
heifferscheid. p. 138. — Sed ex Anecdoto Parisino, quod nunc 
est apud heifferscheidium p. 139, hoc apposuisse ad rem nos- 
tram pertinebit: ,, Asteriscum Aristophanes apponebat illis locis 


tatum esse Herodianum aliquot saeculis posteriorem.  (Dindorfio, qui 
punctum posuit post vgóquuor, verba 0t. tÓ tgógui ánoxoni) voU voÓquuov 
Aristonici videntur esse.) — K 18 4j óumAZ oti lláugiAoc tiv ém( ava- 
otoéps.. muO9avottgov óé dct. v0 áxoAovOov qvAdttovrac &vaywoGzsu 
énl mogdrov Néorooa. otto 0 'AoxaAovitgc. Observatio prosodica He- 
rodiani est (sed mutila, v. quaest. ep. spec. I S 9 p. 20. 21 (quaest. ep. 
p. 85). Sed 5 óumAg Ovi ducit ad Aristonicum, cuius verba exciderunt. 
(Nihil ad Aristonicum, cum verba 7j óuzÀ;j Ot. desint in codice) — K 
225 simso vs: jj ÓunAg Üti "Aglotaggoc timeo tui (l vs) «al oí &mÓ tc 
Gy0À5c* xal Oti mx£QiG0Óc Ó T£. Confusa haec. Iudicium de varia lectione 
est Didymi. Aristoniei fuit 7j; óumA;$ óti 7xt&£9u000c Ó vé (quod multis locis 
observat) (Cobeto a Dindorfio ad h. l. laudato nihil debetur nisi obtcc 
"Aoloraozoc pro 0t. Agloraozoc. Quod etiam in sequenti scholio restituit. 
jj óxà3j in utroque caret codicis auctoritate.) — K 445 4$ óurà5z Ot. Agi- 
otaoyoc qb xav aicav, £c toU Qd, xal Óótu (xal datw cod.) Ouoiov tà 
4t ustà Toc soci. Haec observatio de lectione Aristarchea Didymi est, 15 
nee verba jj ó:mÀ; hoc loco misi errore intrusa: nam quod diplen ex- 
plicat Aristonici scholion ipsum servatum est sie: zoóc rÓ o)xó Oti 
)yidóg Ó.X toU wiAoU &ytiotolyov. — Stringimus haec ut genus errorum 
cognoscatur. Unum addam quod fallax est. P 125 7 «Az (hoc om. 
cod.) Ot. Éouxe magsenutiuuü vti Ó "Aolovagyoc vj "'Oujoo' ob yàg abtóc 
4v ó "Exvo ó oxvitcagc —. Nec hoc sanum, Aristonicus sie fere scripsit 
» óuxAS mgóc tÓ Óoxobv u&ysoOo. (v. Z 205. 4A 51). ob yàg —. Quae 
interposita sunt vel aberraverunt huc ex alia nota nunc deperdita (v. c. 
Porphyrii) vel ab aliquo lectore adscripta eodem consilio, quo /' 306 
ad Nicanoris notam adscriptum est: (oguecoréov) ótc o«qig dvrav9a 
Boeysiav duxctoÀTv tijv vxoOTLyu))V Elonxt£v. 
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quibus sensus deesset, Aristarchus autem ad eos (versus), qui 
hoe puta loco (recte) positi erant, cum aliis scilicet. non recte 
ponerentur*. 


Gi» 1H. 


Didymi liber de Aréstarchi editione Homerr. 
De adornatione codicis Veneti .A. Herodtant liber de prosodia 
Homerica. 


8 1. S1 quidem laborum nostrorum, quos aliorum causa 
suscepimus, haud contemnendum praemium est si quid inde 
16 vel ad nos ipsos non quaerentes redundat emolumenti, hoc 
Aristarchus expertus est. Etenim quam artem subtihter dih- 
genterque tractare docuerat, eam Didymus tam egregie ad edi- 
tiones Aristarchi Homericas adhibuit, ut. nihil mihi videatur in 
hoc genere fingi posse perfectius. Eiusmodi libros, qualis Ari- 
starchi fuit editio Homeri, quo tot nitebantur eius commentarii, 
unde proficisci, quo redire schola eius debebat, diligenter esse 
descriptos dubitari nequit. Attamen nulla ratione satis poterat 
caveri, ne quid gliscentibus saeculis prave describeretur com- 
pluresque loci invenirentur, quibus quae Aristarchi editiones se 
(19) profitebantur iam non conspirarent. Non minor apud posterio- 
res grammaticos Herodiani auctoritas quam olm  Aristarchi 
fuerat. Attamen vide quam Byzantin pedissequi nonnunquam 
librorum incerta fide laboraverint. Schol. Dion. gr. 676, 17 
Herodiani definitionem prosodiae explicat, cuius initium est: 
7zto00Q0to ovi zoià v&oig &yyoouporov quorfio vyuobg —. Huc 
progressus interpretando addit: àv z'oAAoig Óé BuflÀioug &bgloxc- 
v&L XGi ,Uyu)e ", iva ztp0g viv v&ow cvoqéopre, Ergo hoc 
dico, paulatim vel scribendo et transscribendo Aristarcheas lec- 
tones incertas factas esse. Fuit igitur aliquot saeculis post 
perutile quae tum ut Aristarcheae ferebantur lectiones ad fido- 
rum monumentorum regulam exigere. Praeterea cum accederet, 
ut non semel Aristarchus sed bis Homerum edidisset, hoc etiam 
perutile utriusque editionis lectiones inter se conferre singulis- 
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que versibus utriusque editionis vel consensum vel dissensum 
notare. Sed ne sic quidem omnis in textu Homerico ab Ari- 
starcho posita opera illustrata. Nam cum post alteram editio- 
nem emissam multos annos in meditando et interpretando Ho- 
mero perstitisseb. atque etiam commentarios edere pergeret, 
partim discipulis coram, partim in commentariis veteres suas 
lectiones reprobaverat, alias, ut dies diem docuerat, optaverat 
defenderat, stabihverat. Ergo hoc etiam perutile, lectionibus 
editionum constitutis, variante lectione ex utraque congesta, 
addere ex commentarüs et ex traditione (ea vero discipulorum 
scriptis vel etiam memoria continebatur) lectiones paulatim ab 
eodem adscitas. Tum demum recte de Aristarcheo textu Home- 
rico constabat. Hanc totam quam descripsimus operam susce- 
pit Didymus in libro zegi v59c -4guoreoystov ótog9c0&c6. Qua 
ratione hoc negotio perfunctus sit, tum vero aliquanto plus 
praestitisse mox patebit. Ego primum lectoribus eum ex Di- 
dymi libro proponam locum, qui vel solus eorum, quae dixi, (20) 
fidem praestare potest. Ad B 111 Ze/g use uéya Kooviónc 
&vy évíOros Boosíy haec fuit Didymi annotatio. 

OyoAuxóv QyvOnuc (i. e. error scholae, sc. Aristarcheae) zó 
doxsiv ZimvoÓóvewov sivo, viv uerà vo? G yooquv (uéyag «vti 
voU uéya) xoci ÓóBevev Gv omo ZLovvotov vov  Opoxóg vabta 
0s0009o. (i. e. et Dionysius quidem Thrax videatur hoc ita 
ponere) v» y&ào vQ zc&gi zocovqtov xoddnmrevau ZuvoÓorov 
Qc x yvoy«ótoc Ortu vi uéya &vcl vo0 ueyáAoc ^ Ouroog &oxotj- 
vOv z«Q 0 O5 xci xocr& vwvc vOv bmrourQucrov uereuAdo9at 
z0 uéya vri vob ueycAog (h. e. quare etiam in quibusdam 
Aristarchi commentaris vocabulum jgéyo h. l per ueyeAoc 
translatum inveniri) zó Ó8 o)x yeu vóxguflég oV. s& yàg và 
cvyyocuuoro vOv omouvpudrov zoovrrtouuev, tvexa yov vá- 
xouotc yocqouev xovà z4otovogyov Zebc ue uéyag. &v yobr v 
zoóg GiÀyvüv cvyyodupov. vij yonqij xéxogvat, Óío Aéyow vÓ 
uéyoag onuctvew, vor uiv vÓ. xa9' abro, xaS«nso viv, ZEUG 
H& uéyog Koovióngc** xoi ,xsto uéyoc usycAoori, Aekaouévoc 
tuoovvdov* (II 716), vovà 0? airo (l. «0 v0) zoóc vij» xavà 
vv Jiavva vÓv fvegov Óucxguow ,,24tac à. 0 uéyac** (II 358). 
xüv vOig -dwroig dEpyovuevog ,,«vvào Emew vag ve uéyac' 

Lehrs, Aristarch, 2 


— 
-1 


18 I. De fontibus doctrinae Aristarcheae. 


(I 169) £v vuvc vv Qxoifcouévov. zoujutvor (l. ózouvgudczov) 
, - ^ , P] ) , , , / ) ^ 
yocqeu vobva xovà Aé5ur ,,00 xav. &ntOevov Aéysu uéyag, «AA 
N ) ^ - / s 
ztgóg &vriÓuaOvOÀ]Y voU évégov .4iavrocg. Ovav Ó& Aéyp ,,Z&Ug 
/ à &« ) / c M [qj , ) "H ^ 
ue ucyag KooviOnc* ovxétu OvL xou &CvegoG uixooG &OTL.' xaL 
vovg &z' «vvoU O8 yocuévovg &ovww &bosiv vjj yooqy, Zliovvoó- 
Ócgov tóv LdAs&avÓoén xoi LAupuviov. iAéyovou Óà ov0év 
M ^ ^ , ) - ? RJ , ^ , 
0.0 xcL vàG uc«orvotec «bvOv ovx &yocyouev. xai KoAA(ovQa- 
vog Ó& év vQ zepi JàutÓog oUvogc ztoqépevow, (ove OÜpouov 
5 € M P] z^ , 
&ivQL TQ ,,8m&i uéyeg Ovoovo Zevc'* (X 2929). ot08 0 éniSérac 
o8 IivoAsuoiog vàg ZgvoÓóóvov ygaq&g éxvuQéusvog vavvov ouo- 
Aóysu Zavodorov sivoi, (Huic scholio diserte additum: voco 
€ !e 
0 Zivuoc.) 
(21) 


18 S82. Tam egregium fragmentum non tantum ut recte in- 


telligatur postulat, sed etiam ab omni parte ut lectionis et in- 
terpretationis fides praestetur. Hoc igitur primum agamus. 
cyoÀuxóv &yvónuce sic verti: ,error scholae. Plerumque 
adiectivum oyoAuxóg ita usurpatum invenimus, ut ad id, quod 
proprie significat, putidae vel fastuosae diligentiae accedat si- 
gnificatio, uti apud Longin. III 5 zo44à y&o c07-x&0 &x ué91g 
vLYég &ig và umxétL vo) no&yuovoc, (0. 0. éavtOv xol oyoAuxà 
/ 7, m 2 ^ ^ j / c 2^ » 
z009gégovraL z&9y. X 7 GÀAÀaà vac &5oyog, cg Ov &izOL vic, 
P , ih] ' , , 2 e* Ds o^ 
«ouOTLvÓnv éxxodJvoovteg &miovvédunxov, ovOtv qÀo»wOsg m, 
Qo&uvov 7) OxoAuxOv éyxavovévrorvreg 0.& uéoov. Dion. compos. 
v. XXII p. 302 Sch. éveaó9a 1» uiv $z09eowg Qnyvew noAAd 
zt&9aoyéoda. vOv signuévov &x&otov stegoÓetyuoroa* xoi LOoG 
5 3^ 3 iy € / ) , M c! 2f 
ovx àv GrÓnc 0 Aoyog &yévero moÀÀoig cOo7zepo Qv9&60L Tt&zt0L- 
, , - 3 - » ) [8 J 
xiÀuévog (l zowaAAOusvog) voig &toeouvoig: cÀA vrréouevQov 
N N ES 
&usAAe qavíoso9ar vó ovvrayuoa x«i oyoluxóv uüAAor T mao- 
ayytAuctuxOvr. Cf. Gesner s. v. Haec quasi accessoria signifi- 
catio a nostro loco aliena, qui illud solum fert quod diximus. 
- € ^ N c 9-25 
Sic Athen. III 83b ézei xoi &AÀog vic vOv traigov vobr &ystv 
/ M - , Lo G / 
ovtc OtefjeBaLoU0to, oou. uevog &x vu.vov oxolvxcv vztourguecov 
&vOpgOóc otx &O0Eov. Commentarios scholae dicit, h. e. scholae 
vel scholasticorum usui destinatos, non in publicum editos. — 
Kai dó&eiev dv $n 4ovvotov vo GQpgxóc vabvo Ós0009a. 
. . . , 
H. l. nonnunquam promptiores fuimus ad scribendum ó4a0£00- 
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09oL, ,videtur hic error percrebuisse per Dionysium." Attamen 
0c0009aL verum erit, Athenag. legat. p. 134 (non Athenagorae 
sunt quae sequuntur, sed scholiastae Pind. Nem. X 150) 'Hoto- 
dog ovre 2dijÓac ovre Neuéosog ÓlÓcot vi» 'EAévgv, &1Àà Sv- 
yavéoa Qxeavov x«i Tn90oc. Unde intelligitur schol. Pind. 
Pyth. V 93 cz oiv rjg Il(Àov viv MeooQvjv onuatvet. ot 
yàp veuvego, v)v llóÀov, jc 0 Néovwg $ytiro, o0 ztéQl viv 
TovupvAtiav vijc ZdoxoaÓtoc, cAÀà zsol viv Meoonvgv Óuóacuv. 
Sed nolo nune de usu huius vocabuli, qui ab eadem radice (22) 
propagatus multiplex et varius apud grammaticos reperitur, 
fusius explicare. Ad nostrum tamen locum vindicandum hoc 
ponam Herodiani: II 207 revo: émi v)v va ovAAafiv OEsio 
éyxAutux) yc &Ovwv 7 uéí, vobva uu Gyeouevot. oUtog xai 
zolorapyoc. ó uévvou Koovivevoc "Egusioc v0 Gua Aéyev. yxei- 
Gat. ovt O8 ÓcotL. x«i Óuà vo O rjv yooqumv, ovx £yovoav 


— 


9 


(! . € , , ^ ^ , 
ovtogc. Ergo recte dicetur 0 4Lovvotog ravvgv v)» ygagrv ót- 
€ 2 , c , [d J , 
Óco0w cc -doioveoyeLov vel o Zhiiovéotog vobvo ÓtÓcow £v vQ 
7t£QU 7t00OTIJLC)Y. — 
uU - € 
Ilog 0 Ó? xci xov& vwva vOv bnuourpucrov usttuATq9at 
r0 uéya vri vob u&y&Àog. Hoc mirum est: exspectes enim 
... ueteLÀdq 9a, vÓ uéyo eg vÓ ueytAog vel u. &vri vov uéya 
^ / . . . . 
v0 u&yaÀcoc. Sed de hoc statim dicam: primum, ne quis flu- 
ctuet, monebo xer& r& vztourr uova non esse nisi ,jn commen- 
tariis Ariston. 4 2 o£x go ysycumgrat vq  Hooxéovg, cc 
j € ^ M / 2 , . , 
&v vTOlg xav& vprv véxviav v9Jevguévo:g. Didymus Z 3 éqvo- 
y0€.: xov &vvi« vv bnzouvgucrov évovoyóse qéoevou. (Of. H 
6. 452.) Promiscue utitur iv voic ?ztouvyuao: et Óuà vOv i. 
el xev&. Sed iam de vocabulo ueraAeuf&vew | dicendum. 
MevaAeufavsw, quod apud antiquos est ,commutare* (v. Graser 
spec. Platon. p. 86), apud grammaticos est ,alio modo dicere* 
vel parva loci mutatione facta ut alius sensus evadat, i e. zr«- 
à; € ", » 4t E 2 t ^ € »* , 
qósiv, ut Athen. VIII 336f xoeivzov Ó dv siye, qroiv 0 Xgv- 
» / ^ Rh ^ - N , [44 M 
OLJUzLOG, EL uev&Ànq 9n và ài voD XaoÓavamaÀAov otteg — 
vel ,aliss verbis dicere* ut idem sensus maneat, ut Apollon. 
M 3 ^ - € , 
synt. 152, 13 7r«goóv ovv qvo »700g 1cig £ucig Ovooic 
&ovixa* xa Aet Óg veg xpouG tovpxa.* Hi 
"ovra * xob uevaAap ev ,,7t90g voig Wvpouc uov torpxa. ic 
usus frequentissimus. Ponitur vel sine praepositione, ut locis 
ox 
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citatis. Sch. O 246 oAuyoÓgovéov: vó OÀuyynehéov usvstÀngev 
(leg. dztó vov 0AwygmeAéov uevetÀnmtot, ut habent BL). Por- 
phyr. qu. Hom. 3 dg ov deAAÓOz0G ?) [gue Aéyevau, jv ueva- 


(23) Aag» ztoüiveuov zgoonyógsvxev. Qu. 2 0 yào simev ,7A96 


uiv avróg Log égéorioc** uevaAafov £qu ,,49' 'OÓvosbg xci 
5 , ] (pt * . 

oixov ix&verat. . Vel praepositionem adsciscit. Quae plerum- 
que est sg. .4 507 «cmvovc: Ó O8 Zavóoovog xoi avc 
c , - , ? N ? ^ ^ , 

OuotOG v( nvevueTi, &ig v&g LOyvo&c Ó€ ueveAaupavev.  O 10 
»/ 3 M € 2! 
&LoT0: "otiovoQyog uevaAoufveu eig vó onmoyov. .4 114 ov 
€ D M , ^ M 2 / c» 5 c bd 
&9ev: ovrog Ol£vrovyvéov vv ov &nzóqaow, iy eg cnÀQv 
uevaAng95 &vvovvutov. (uevaAnq95vau &vrovvutar cod., corr. 
Bekk).  O 146. Apollon. syntax. 152, 1. 153, 6. Sed sex- 
centa exempla sunt. lam dicitur etiam uevoAeufvew Gvzt, 
sed contraria ratione, quam eo loco, in quo nos versa- 
mur. Sie schol. Aristid. p. 441, 31 vzv Ó8 éréoav ozovOaiov 

D L N - N - 5 
xci xcÀOÓv: vÓ Oy/5ue uereÀnmtuxOv vOD AOyov* ob yàg eue 
azovóctav, &ÀÀA& onovóciov, vó zo&yuo uevoflakv (1l. uevoAa- 
) , 

Bov) «vri OóvOuovoc, h. e. uevaAoufhave, vÓ Ovouca &üg vÓ 
- * . . /, 
zoCyuc. Of. antiquorum exempla constructionis ueveAoufieveur 

3 J . 
vu, &vtt vtvOG ap. Graser. spec. Platon. p. 86. In illa construc- 
tone cum &»rví nititur is usus passivi, qui invenitur schol. 
A 499 0 Ó quj x&ÓsLov &vaoyov: Óó uév ZuvóOovog xci vóv Óé 
x«i vOv qu) iyxA(ven, Vva v0 quj vavvóv vzdQyn vQ Og xai vÓ 
/ € E c XS , 2 , 

uera Aeuovouevov vovoUrov 37 0 08 eg xev &vacyov.. D' 128 
c € j c 3 , ^ A , j x 
otg &9'ev: &yxAutux OG aveyvood? Ó.o có uevaAouyovouevor, ét 
» [4 - . 
&ic GM T, uevdÀguc.? Voc. &vruuevaAouf &vew usus est Ari- 
stonicus JI 30 (7 u$) Oti O0 xÓAog GvviuevelÀnmvou cg io0- 
Óvveuovr vij uxviót.. H. e. 0 qó&og uevstAnzitat &vvi vig uyvcdoc. 
His igitur exspectes nostro loco versa vice dicendum fuisse 
xav vua vztouriuoto uere.ATqp 9o, ivii vo? uéyo v0 ueycÀoc. 


3 Strab. IX p. 435 óvrav ovv üoguov vsAéog $5 tÓ AtunÓutvov vvvl 
cvotgue ovt ü&uov uváugc vt(9susv ovt aUvÓ oUtt tovvoue TÓ uttcAn- 
q9év. Hoc vertunt: ,nomen quod accepit. Hoc potest significare. At- 
tamen illo loco Strabonis sententia postulare videtur ,nomen quod antea 
erat, nunc mutatum est^ (ró uet. sc. £üg &regov). Quod grammatici vulgo 
usvaAauBavew, hoc Aristoteles dixit uevavi9évoi poet. XXII 13 (cf. Dion. 
comp. v. p. 38, 56). 
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Hac enim puto verborum collocatione Didymus usus erat. At- (24) 
tamen non celandum est unum esse editae lectionis refugium, 
ut uercAcupirvetv sua natura deposita se accommodaverit ad 
aliorum quorundam constructionem, quae interpretari significant, 
max. &zro0i.00vot. Porphyr. 4 1 0 uév L4otovagyoc vÓ vy096- 
«vro &z00iÓcxev &vri vo0 7990(Lovro. Item 7M 258 (v. similia 
quaest. Ar. spec. p. 36). Sed in ipso verbo ueraAaufavew hanc 
mihi occurrisse constructionem nunc certe non memini — 
Quod c)? zo scribi volumus pro e«?évó non eget defensione. 
Sequitur 

"Ev vw àv »*outauévov zowucvor. Legimus 0 130 haec 
Didymi: j4oíoregyoc Óuà vOv nowuucvov?* L4oucvog&vy quoi 
ortyovg €& qj 9evyxévau —. At sexcenties dixit Didymus óià vÓv 
bzourgucvor. Et sic scribendum est et h. l. e& I" 272 ovrog 
"Hooótavóg iv v B' zoujuote (corr. Bekker p. 823) vQ rreoi 
za9orv 4iouov, ut P 201 Zprei 0 'Hooiavóc év v9 a. vzo- 21 
uv5uori voU (l vQ) zegi z«3Ov A4i/éuov. Et I 453 vavva 
t0t0Qcl LAoztoxgotiov Ó iov Ó.0GoxoAog év mowujucru vij v t 
(sicth). Denique Y 471 évémgyosv duAóEevog xci L4olovaoyoc. 
7t&QL Ó€ vio yooqi;c "Aouwtéoxov (l. i &  ztoujuoct (corr. Bekker 
p. 819» qxyouw obvog —. 


8 3. Sed iam tempus est his missis denuo illud Didymi 
scholion inspicere, ut exploremus quid inde ad Aristarchi studia 
cognoscenda possit elici. Primum Aristarchi libros (ovyyocu- 
uero) distinguit ab eius commentariis. 

At nihil scripsi& quam commentarios, si Wolfio fides ex 
Suida concludenti (p. COXXIX): A£yevau yocwaos zo 0 But 
bmouvgucrov uóvov. Verum et Suidae testimonium sine du- 
bitatione sic accipere licet: ,si tantummodo commentarios nu- 


3a (Quod iam Bredovius correxerat apud Wolfium Proleg. p. CCXXI 
not. 96.) 

3b (Teste Bekkero; ipse in codice inveni zo«wjueti tfjg i cum signo 
scholii finiti --, quod signum paullo rarius occurrit quam alterum hoc :— . 
Heynius ad lliad. l c. coniecit 2v $mouvuet. vg Daáóoc, DBastius ad 
Schaeferi Gregor. Cor. p. 933 é» ozouvüuati vig & scil. 9ewqótac.) 


[E] 
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(28) meres** et Didymus tum hoc loco scripta loquitur praeter 
commentarios, tum alibi ipsis additis titulis plura commemorat: 
zog GOLArvüv h.l. et 4 524. zóc Kouavov!* ;4 97. B 798. 
OQ 110. zoóg vtÓ &évovoc zagcóoEov IM 435. zeoi "IAià0og xai 
'Oódvoostag I 349». Quorum Wolfius tum non meminerat. 


8 4. Sed quid illud est quod libros quam commentarios 
dicit fide digniores esse? Scilicet quod inter commentarios fere- 
bantur minus elaborati. Narrat Galenus (praef. ad Hippocr. de 
nat. hom.), se olim in sectatoris cuiusdam usum commentarium 
in Hippocratis librum de elementis conscripsisse: qui commen- 
tarius ad illius captum elaboratus esset: mox se invito hunc 
commentarium in multorum manus venisse. Atque idem saepius 
a se factum esse narrat zregi 1à. B«fÀ. prooem. ed. Bas. IV p. 361 
(XIX p. 10 ed. Kühn) g/Aow; 5 uc95voig &óidovo (rà éud) 
q«Qig érvygoq;c, oc &v ov08 zig £xOoowv, &ÀX avvolg éxslvouc 
yeyovóra ÓenSeicu cv 1xovoav ew oónournjueco. Talia igitur 
sunt, quae Ath. III p. 83b oxoAux& $ztouvQuovo dicit. 'Ev 08 
évioug vOv OyoÀuxOv vrouroucrov (sic em. Dübner pro vzo- 
uvruacu vel ózouvguocva) vevti yéygozvou — habemus in scholiis 
Aristophaneis ad Av. 1242. Immo non dubito quin inter hos 
scholasticos commentarios fuerint qui ne ab ipso quidem ma- 


[2 
n2 


(25) * Res non tam pendet a casu, qui pro constructionis regulis et pro 
collocatione verborum varius esse poterit, quam ab usu vocabuli uóvoc. 
Plut. Pomp. 72 otgetitac ó5 uóvovc é&axioygiMovg qnoi nsostv Aoívuoc 
IloAAiov, h. e. si tantum milites numeres, non lixas quoque et calones. 

4a (Codex xeuavóv habet A 97 et B 798, contra xouaevóv £2 110 et 
xóuavoc N 137.) 

9 "Tà ntgl vov vavota9uov (testimonia infra invenies) hic propter 
duas caussas omitto. Meinekius apud Platonium zl ói«$0püc yagoxti- 
gov in verbis Koetivoc ó tijg maAeiuig xoupóiac nouytic ire ij xacà 
t&c Aoyilóxyov Cqt5otuic atotqgoóc uiv vtaic Aoidooleuc &otí(v corrigi voluit 
"Ao.ot&oyov, qu. scen. I p. 19. Cogitavit haud dubie de libro Aristarchi 
sic inscripto. Sed nec traditum et praeterea habeo cur de eiusmodi 
libro vehementer dubitem. Proponam aliam coniecturam, quam mox vir 
sagacissimus expellet meliore: &rs ó7 i&ugovc Aoyuióyov CuAdoac. Sic 
certe stat illud &vre óZ. Verba e?$oevrgoóc ad Aoijoogíei.c àn casu ana- 
paestica sunt? — Nesciebamus tunc Hemsterhusium in idem incidisse ac 
proposuisse dr& 0; xoi và Aoyiióyov CgÀecac. Vide nunc Meinekium 
hist, crit. com. p. 53, cui nune xeteyZvac Aoyulóoyov C54o00ac placet. 
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— 


gistro scripti sed ad eius scholas ab discipulis consignati essent. (26) 
Recte igitur Didymus eiusmodi commentaris minus tribuit 
quam libris ab ipso auctore doctorum iudicio expositis. Vide 
quam ea de re ingenue Galenus fateatur, haec addens: yeyocu- 
uévaov obv, Og &qrv, ov zg0c éxOoow aDvOv, GÀÀX xarà Tuv 
vÀv ÓenSévrcov. &&v ve xoi yostav, eixóg Órsov và uev éxvevao- 
Sou, và 08 ovveoráADot xai v?v épunvetav avviv ve vOv Seoor- 
p&vam vi» QLÓnoxaMav 1; velelav Ondgyew 7 &AAunt). và yobv 
voig etonuévoug yeyoeauuévaoa zooónAov Ónzov uyve vÓ 
véhsvov vijc ÓóuÓaoxaAtog Eyeuv ugve vó 0umxouBouévov: 
()g &v otve Óeouévov abvOv oUte Ovvauévov &xgufig uavSvew 
z&vra ztgiv $&w vivà oxyelv àv voig avayxatoic. In caussis po- 
terat addere (quamquam inest 1n antecedentibus) quod scribenti 
nec vacuum nec commodum est, quae privatis parietibus desti- 
nata sunt summa diligentia elaborare. Sed qui diligenter com- 
mentariorum elaborati essent (rà ?x*ougeyuéva ozouvyuave) his 
suam auctoritatem Didymus non derogat. Qwuod apud schol. 
Aristoph. Plut. 385 legimus và A£av ézwevngósvuéva vzouvi- 
uere (antiquum scholion est, fortasse ipsius Didymi) eandem 
putaverim differentiam accuratius inter elaboratos et perfunctorie 
exaratos grammaticorum commentarios respicere. Schol H 130 
qiAag &và xsigag: év voig éEgveouévoug 24ovovioyov ogstac 
yeig«c. Si corrigendum est iv voig &Ejveouévowc eosdem dixit 
commentarios, quos hic ?xoucjuévovc: sin recte scriptum v v«ic 


bl 
c 


éEpvaguévoig intelligi vult editionis Aristarcheae exemplaria a 
dihgentioribus hbrarüs descripta et bene correcta *. 


8 5. Hune Didymum eiusque in Aritarcheis lectionibus 
exquirendis positam operam Wolfius si cognovisset melius, hunc (27) 
si tenuisset Didymum esse, qui per tota schola duplicis Ari- 
starcheae editionis lectiones apponit, nunquam ille negasset 
duplicem Aristarchi editionem fuisse (p. COXXXVII). At Am- 
monius, Aristarchi auditor et in schola successor (LZugevtoc ó 
"4ouotaoyeuvoc, 0 O.aÓeEáuevog vi)v oxolyv. K 397), librum serip- 


6 A ói009c175: de quo mihi alio dissertationum Aristarch. loco dicen- 
dum est. 
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serat zregi voUD qu yeyovévou zÀetovac éxÓóoeic vc 7ouvoo- 
yetov Ótog9«oecc (K 397). Quidni opponam eundem Ammonium 
(v. schol. Ariston. 7' 365) scripsisse zveoi vijc &mexóoOe(onc Ótog- 
9«u0&cc (sc. 24oiorágyov), de qua non poterat scribere, si nulla 
erat. Siad supposititiam hie liber pertinebat, inscribendus erat 
«toi vjc OG -douovagyetov qegouévgc Suoo9coeoc. Suspicatus 
est Wolfius utroque titulo eundem Ammonii librum indicari. 
Hoc verum fortasse: affirmari nequit. Sed hoc affirmandum, 
illum priorem titulum hoc sibi velle: zreg£ vo) gu? yeyovévat 
nÀelovog éxó0osic vic L4oiovaoystov Ó.oo9wosoG — vOv vo. 
Nisi apud Aristarcheos de duplici magistri editione constabat, 
non poterat duplicis editionis lectiones per totum Homerum 
exponere Didymus et utriusque vel consensum vel dissensum 
notare. Credere vero Ammonium probare voluisse, quod dein 
pro falso agnitum, temerarium. Quis in hac re verum docuerit 
potius quam scholae successor? Cui ipse Didymus non tantum 
fidem tribuit, sed etiam prae alis fidem deberi significat. Vide 
modo B 111. K 397. cf. T 365. Z 76 (ubi &g 249urcoxov leg., 
non -yocM lI' 368. H 7. I| 540. Crederem si summa credendi 
necessitas esset, quae nulla est. Ergo mihi certum est nec 
Ammonium de duplici editione dubitasse: omnes vero postea 

24 Aristarcheos duplicem statuisse, hoc Didymus non sinit dubitare. 

(28) Quomodo fieri potuerit ut praeter eas, quas Aristarchus editioni 
paraverat, aliae editiones eius nomine circumferrentur, hoc ipse 
Wolfius satis pulchre strinxit p. CCXXXVIII. 


8 6. Ad Didymi librum redeundum est. Vidimus 1d prae- 
cipue egisse Didymum ut de lectione Aristarchea quam in edi- 
tonibus habuisset vel varüs temporibus probasset constaret; 
atque ut hoc exquireret et editiones et commentarios et libros 
tum Aristarchi tum Aristarcheorum adhibuisse. Sed in eo non 
substitit. Voluit etiam de fontibus Aristarcheae lectionis, tum 
quatenus aliorum consensum tulerit constare. Quare omnes, 
quotquot innotuerunt, editiones et antiquiores Aristarcho, ut 


7 Antisthenis liber ztegl voU jj tlvai &vviAÉygiv. Diog. La. IlI 85. 
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Zenodoti, Aristophanis, et recentiores adhibuit earumque le- 
ctiones adscripsit. Denique haud raro etiam iudicium suum ad- 
icit, in quo eum a partium studio remotissimum invenimus. 
Saepius quidem assentitur Aristarcho: sed est ubi alias lectiones 
(Zenodoti etiam) vel aeque bonas vel etiam meliores iudicat. 
Iudicia plerumque brevia. Adscribam quaedam, ut mos eius 
aliquo modo cognoscatur. B 266 o?bzoc ot (Jouovéoyov &«qvye 
(non &xzeo0&). xci éovtv 1) yorotg Ounguxy) vg Aé&ewg" magtovr- 
' 3» j / ] / UE rd Y » 
0L y&Q &vLote vOXyocg' ,,(Qvyev vvLta* (€P A65) xat ,,€xqvye 
yeugoc** (E 18). E 382 £o O8 vv inouvgucvov Óoxev &vii 
vO0Ü Ó00xtv. xai tOrwv evUqooOéovegov. T 95 24oiotagyoc ,,Zevg 
«gato.** (xo0) otveoc ir &zéootg, Zebg Coato: xai &otu ntougt- 
, j, , -— 5 / rl 24 , 
x«r&pov. £v ÓÉ v10L rtQv &(xotovréoov Züv acoavo. Y 170 yoa- 
2 / 2 P] , 6 € M M 
q&veL Gpqoréoo0s &v viOw", OU qavÀcG. 188 » Puavob xat 
"doiroqavovg Boóv £ri* ovx &yogítec. T' 299 otrec ct Ldor- 
Or&Qyov à7tÓ Otoj.Cy0ovg* ct O8 ztAeLovc ÓL& vo0 e, &rri oou eov. 
M P/4 ) 2! € , 5; A N € M 
x«i &OTwY OUvX GXycouig ») yocq. I'18 £yev Ó& vov Oumouxóv 
yogoxtijoc xci 7 G0v v GgOQq yooqu xcimso ovx ovo -4pi- 
ovépyeLoc, et reliqua, quae lectores velim adeant. XN 502 zroo- 
vOc: 1) "49Qt0TOqtvetoc zto60 Ov, xal u)more féAviov: ztgoteoog (29) 
M 5^ &i j, , , TY NX , EAE. 
yàp av eizev. .H 436 8x ze0tov: &v vij xov& 2doiovog avr ovtag 
dyéyoozto, iv z&ÓUq* xoi urümovrs &uewov vobvo (cod. ovrog). 
M 428 0vo: Zuavodovog Oveq. xoi iugaiveu "'Ouyorxóv  yaga- 
x1tijoo* xai y&o &ÀÀayob quoi ,vQ Ore ve novcp»o xéAevau 
(8 114). .H 428 zwvoxotic: oUveg oi 7MoiotGQyov xovà ysvuxmv: 25 
£ € ^ / tt SL / € ^ 
1?) (cod. at) à& ZqvoÓovov zvoxoti. xai &OrL yagiéoveQOv, cg tO 
»iv Óà nvgy ónóuy vexgóv 9éoav** (P 165). XN 492 ix Saàa- 
J RJ / X. 72 ) 3 , € , 
uov: ZnvoOoroc éc 9aA«uovg. xal &oTuY ovx. &ztt9avog 7) yoagr. 
£X 142 &yogstGav : zoeQ& Zuovodóro &yogeboat x«i vzoqatvet 
v0 'Ounouxóv &£9og. Z2 505 ém abvQjv: ig a)vjv zoapgà Zmvo- 
, , ) 
0órq xaL zyeu Aóyov 1) yoaqij.. Contra e. g. Q 20 zsoi à. etytóa 
) , 
zt vro x&Avrvt&v yovaetiv: otvogc etytÓo xovoeinv ot Aguovcoyov, 
zt&gl 0A0v cvtÓv &xchvzete viv xovot)v etyida* xai uote * Ounot- 
X0 T600v' ,,t0lÓv ro, 2yO véqog auquxaAcwo yovocov** (E 343). 
Sunt haec et similia iudicia brevia: etenim habebat ad hoc la- 
liorem campum, sc. commentarios suos in Homerum: in hoc 
vero libro haec ultimum locum habebant, lectionum apparatus 
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summum?: attamen quaedam ex istis doctiora sunt quam prima 
specie videntur: habent enim rationem cum Aristarchi doctrina: 
alia nune breviora quam ab auctoris manu profecta sunt: quae- 
dam nunc etiam latius exposita (ut I' 18). 


8 7. Non iniucundum videtur totum quem Didymum ad- 
hibuisse etiamnum invenimus apparatum recensere. 
Editiones sunt praeter Aristarcheas hae: Chia, Massiliotica, 
Cretensis, Cypria, Argiva, Sinopica (v. Wolf p. CLXXVI), 7 zco- 
(30) j^ orwyoc (L4 258. 4 335), Antimachi, Rhiani, Philetae??, Zeno- 
doti, Sosigenis, Philemonis, Aristophanis, Callistrati (I' 18. Z 434), 
Cratetis (2 253), tum quas dicit xowwc&c, ÓmucóÓeg. — Aeolicae 
(schol. Od. 5 280. 331. o 98) et Cyclicae (ib. z 195. o 25)? 
26 mentio in scholiis ad Odysseam ne dubita quin ex eodem fonte 
sit. Commentari Aristarchi et scholae destinati et editioni 
paratae, inde: ab istis qui primi fuerunt, cum nondum ipse 
textum edidisset, sed annotationem suam ad Aristophanis edi- 


8 Contra Ptolemaei Ascalonitae librum 7r&ol tj; &v Oóvoosie Aoi- 
orcQyov ói0o960£cc (Suid. putaverim in diiudieandis Aristarchi ortho- 
graphia et accentibus maxime versatum fuisse. 

8a (Editionem Homeri Philetam quod emisisse et alii scribunt et 
Lehrs Arist. p. 30 in eo falluntur. Neque enim commemoratur usquam 
à duurtuoc et omnes notationes Philetae Homericae ad Glossas eius 
commode referri queunt*, Sengebusch. Homer. dissert. I p. 53. Idem 
p. 61 Cratetem carmina Homerica edidisse negat. Ofr. etiam C. Wachs- 
muth. de Crat. Mall. p. 31.) 

9 In bibliothecam Alexandrinam volumen venerat Iliadem et Odys- 
seam una cum cyclicis complectens. Hunc Homericorum carminum tex- 
tum (is fuit fortasse, qui in fine lliadis additum habebat: eg o? y cgu- 
giexov v&gov "Exvogoc: 2498 ^ AuaGov, Aogoc 9vyatuo usyalgvoooc 
«vógogovoto) bibliothecae praefecti et grammatici nomine vc xvaxAuxijG 
ó.0p9w60tcc ferebant. — Quae praeterea commemoratur editio, schol. 
Od. & 204, 4 ex Movosiov in Didymi copiis recensere non possum (h. e. 
hae lacerae reliquiae non testantur); nam illa annotatio Didymi non 
est; est fortasse Aristonici (cf. € 39). De huius editionis nomine si licet 
coniecturam facere, honoris caussa (sicut in templis nonnunquam factum 
esse accepimus) Homericorum carminum exemplar in Musarum sacello, 
quod cum schola Alexandrina coniunctum fuit, asservari solitum esse et 
hoc exemplar significari putaverim. — Non ausus sum afferre Chamae- 
leontem. Neque enim pro certo scio, sitne eo usus Didymus, quamquam 
sic videatur ex 7M 231, nec constat mihi, praeter librum de Iliade fuerit 
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tionem applicaret (rà xov' Z4491010q viv ónourguavo Ldoivao- 
xov .B 133). Praeterea Dionysii Thracis, Dionysii Sidonii, Chae- 
ridis (B 865. Z 71. I 605), Demetrii Ixionis, Diodori (? B 865), 
Ptolemaei Epithetae commentarii ad textum Zenodoteum (si hoc 
modo recte interpretamur B 111). Scripta denique praeter 
Aristarchea Ammonii ztoóg 1495voxAéa, m&gl vo ui yeyovévat 
nAetovac àxüóostc vijc "dovovogyclov ÓuooO«osnG, rc&ol vijc émex- 
do9síong ÓLog9«wo0scc, ztegi vv oz IIAcrovog ueveviveyuévo (31) 
&  Ouijoov 19, Dionysii Thracis zgóc Kocvyvo, zt&gi zto00ví/TO, 
liber aliquis Dionysodori Alexandrini (B 111), Parmenisci zt9óc 
Kocrrvo, Ptolemaei Oroandae zregi vo? 'Ounouxo? yoooxv?jo0g; 
7z:&Qi Tijg OzrÀoztOLLOg, Apollonii Rhodii zroóg Zgvoóovov, Athe- 
noclis zreog& 'Ouyoov, Callistrati z9óg vàg «JSevjoeug, Ouoo- 
Swtuxc ii, zegi '"lÀvé00c, Demetri Ixionis zoóg vàg éEj- 
y5ostc, zto0g vovg TOermuévovg, Ptolemaei Epithetae zreoi 
IÀu Óog 12, 


8 8. Sed quamquam his tam multis tamque bonis sub- 
sidiis usus est, tamen non poterat ubique vel ipsas Aristarchi 
lectiones vel earum fontes expiscari. KK 124 uc ézéyoeto: 
0 T&v uéy éméyoevo: xai pujmove $ -4ouwvdoysuog ovvcg 
&yev.. N 9 mao& vjOi: Zvódovog xci L4owovoqurQg mel 
vjci* uror o)v OuOc. Praecipue confer quae dixit de ?7 
lectione ovracev I1 467 (de quo loco infra nobis dicendum 
est fusius) ^ Sed hoc certe effecit, ut eius modestia (illo 
u5more plerumque utitur) et doctrina sciamus, ubi dubitationi 
locus sit. 


89. Etenim jam si ea, quae de Aristonici Didymique libris 
exposuimus, respicimus, hoc nemo poterit dubitare quin de tam 
bonis Aristarcheae doctrinae fontibus nobis gratulandum sit. 


etiam eius editio carminum Homericorum: quod quidam loci suadere 
videntur. 

10 Hoc libro, ni fallor, lectiones versuum Homericorum a Platone ci- 
tatorum, quales in exemplaribus Platonicis cireumferebantur, examinabat. 

11 , 255. Cod. V KaAA(uayogc. 

12 Addenda fortasse Chaeridis d0p9«otix« ex schol. Od. » 80, 
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Uter fide dignior sit si in universum iudicandum, palma tri- 
buenda Didymo. Nam is multo pluribus usus est subsidiis et 
accuratius.  Aristonicus nec libros (rà ovyyocuuovo) inspexit 
nec alias editiones inveniturque in iis erroribus fuisse, quos 
Didymus scholae errores dicit. Talem scholasticorum errorem 
in lectione uéyac Zeóc B 111 notavit Didymus: at est in eo 
errore Aristonicus, B 111. / 18. Non conveniunt de explicatione 
Aristarchea B 125 (vide nunc quae dixi ad Aristonicum Fried- 
laenderi eo loco). — Loco II 467 miraberis quam Aristonicus 
securus sit, ubi Didymus Aristarchea non esse vel esse non 
posse extricavit. Hinc simul colligimus (nam diserta ea de re 
testimonia non sunt, nec alter alterum ad partes vocat) Ari- 
stonicum librum suum scripsisse antequam Didymi opus in 
vulgus editum esset. Hoc opere, si iam tum innotuerat, Ari- 
stonicus carere non potuit nec quidquam ad eius consilium 
commodius; Didymus contra, ipsos fontes adiens, Aristonici bre- 
viario carebat facillime. Nobis utriusque opera quanti facienda 
sit quamque grato accipiamus animo indicavimus satis. Hoc 
tamen iure utemur, quod ipsum disputatione nostra vindicavimus, 
ut ne istos quidem laude minime defraudandos auctores sine 
errore esse in Aristarchea doctrina lectioneque tradenda me- 
minerimus. 


8 10. Ceterum quae Didymi, quae Aristonici nolae sunt 
in cod. Veneto facile produntur utriusque operis consilio. At- 
tamen est ubi non possit fieri ut uterque distinguatur. Nam 
et alis in rebus haud raro et in athetesibus explicandis sae- 
pissime utriusque opera sumilima erat. Hoc ipse epitomator 
indicat. € 535 annotatione Aristonici posita addit: và eov& Óé 
ÀAéyew zvegi vv ovtüycov voírov o Zóvuoc & xai Ó 1doiovovixoc: 


28 ÓLÓ ovx éyocweusv và 4ivuov. O 86 cobra ó 4ivuog o (I. 


€ , 12a P , , M m M c , 
ouottg1?*) ;4o,0vovixqo Aéysu zteQU vijc yoognmg vic Oézocoot. 
H 955 domeg xoi 0 L4giotóvixog ÉxvlOqow, Tv mspurrv évo- 
uioouev yocnpau. 


12a (Melius Friedlaender va)r& (cod. cav) ó Z4lóvuoc tó (sic cod., 
non ó) Agiotovíxo AÉyt. xt.) 


2. De adornatione codicis Veneti A. 99 


Deinde cautio adhibenda, ad quem finem unumquodque 
scholion eiusdem auctoris sit. Etenim qui haec congessit ea 
nonnunquam ratione usus est, ut plures annotationes connecteret 
per óé, hoc modo: 24 593 xdzzecov iv zquuvq: moóg và moi 
'Oàvuztov* ztagdxevcot yàp 1) "Lpuvog vi; Ogcxy. vwég 06 uera- (33) 
zt0L0U0iv ig f5uvov: «AM Ó soupe yorvou vQ voioUtQ Oyn- 
poi, ,,2v Ó. Enso QxsavQ* (0 485), ,,«czusoev àv xovigou* 
(O 538), ,,905j iv rji néogow** (O 624)». ovrog L4olovaoyos. 
Haec Aristonici sunt usque ad e; Oo«xy. Reliqua Didymi. 
P 202 ovy olrwg zagsíÀnmraL cg Tucig év vy; ovvrOetg vao- 
gouév ÓL0TaxTLXOGQ vTÓ OysÓO0v, &ÀAA Gvti vob iyy)g. oi O8 4gi- 
ov&gyov Oc Ów vor oysÓóv iow. lnitium Aristonici, ot óé — 
Didymi. Hoc ubique notandum si quis his scholüs utitur. Sic 
-4 925 owvoflagéc: OtL ZuvoOorog vobrov vÓv vÓrnOv xJévnxev 
&ug voU ,vai u& v00s oxintoov* (234). x«39' &xáorgv Ó8 Aoido- 
otav Bocy) ó.acvaAvéov. Usque ad oximvoov Aristonici, reliqua 
Nicanoris. 24 955 &ec vob ucysoSot ovvozttéov: (gay) 08 Ow- 
ovaAvéov zcidec, Qut, ucgvouévour. scegtozcootéov O8 vÓv 1) —. 
Initium Nicanoris. A zregiwozt«0téov 08 Herodiani. & 437 Oià 
roU & ai 2douovdoyov xal ot zAstovo, &méueoosv: ZimvoOórttog 
üé &ovuv 1) Ós& voD e &zéuacoev. fBgeyo Óà Ó.ccvaAréov — Didy- 
mus — Nicanor. Et sic porro. | 


S 11. Tam bonis subsidis posterioribus grammaticis ad 
Aristarcheas lectiones et. praecepta cognoscenda uti licuit, He- 
rodianus in libro de prosodia Homerica Didymo usus est: 74 441 
oUrOG O8 xai Zdotovagyog &ygeqev ix stAioovg, ec Zióvuog uao- 
vvo&l. XN 450 (émtovoov) xai 74oiovagyoc 08 ovvoG, exÓsyoue- 
vog vóv qvAÀaxo* uéuvgtaL Óà xci 0 4í(Óvuoc vig &zo0ó6scgc 
xai Tovgqov. Sed iisdem iam subsidiis usi erant qui ante eum 
de Homericis lectionibus accentibusque scripserant, quos diligen- 
tissime consuluit, ut 'Trypho (;eoi vijo «oxoteg &vcyvooscsg), 
Alexio, Ptolemaeus Ascalonita, Tyrannio. Quare nonnunquam 
satis habet ad hos auctores recurrere. Sic N 191 24Ae&tcv qoiv 29 
OvL vdoíovoQyoc cg Goqóg moomvéyxovo, sc. yoooc (Ariston. et 
Did. consentiunt in contrario), T'vgavvícv 8 cg zóAog. N 246 (34) 
0 LdoxaAovUvns quoiv Ov. do(ovaoyog Óvo zcoLel, Degczeov xoi 
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dg vuvdg 08 $qo €v dvéyvocav (c '"Eveovevc. | B 6062 IlroAe- 
uciog quow 0 L4AoxaLloviro 2olovagyov &veyytxévet óuotcog 
TQ ,£xv« oov ovÀouéry &AOyq'* (À 410) xer& ovotoArrv. "Tv- 
ocvviov Óà xov £xraow. Fortasse debebat saepius Didymum 
inspicere. 

Herodianea schola facile colore suo agnoscuntur. Quae 
veteribus dietae prosodiae nemini incognitum. Ergo ubicunque 
aliqua in Homero vox esset, cuius de tono, sono, passionibus 
dubitari et disputari opus esset, eam versuum ordinem sequens 
illustrare, aliorum sententias vel probare vel reprobare, sua con- 
firmare. Summum magistrum Aristarchum saepissime respicit, 
assentiens in plerisque, raro et verecunde dissentiens. Saepis- 
sime ei res est cum Tryphone, Alexione, Ptolemaeo, '"Tyran- 
nione, Nicia, Pamphilo (quem ego non dubito ipsum 'Ouyouxiv 
7t900Q0Lav scripsisse !?), Hermapia, aliis: etenim doctissimum 
opus est. Ceterum vel sermonis et terminologiae in plerisque 
Herodianeis unus idemque color, u£ non dubium sit, quae qui- 
dem excerpsit epitomator in his plerisque ipsa Herodiani verba 
servasse. Nam vel in particulis agnoscitur. Sic «og Oz& pro 
07., quod in reliquis scholis haud frequens (ut 4f 539. I 626. 
X A47), creberrime in Herodianeis recurrit, 44 129. 264. B 592. 
831. I' 280. 4 228. E 283. 297. O 109. 178. I 6. 392. 4 454. 
636. 754. IM 26. NN 29 bis. 191. 2 340. Y 234 (u' 22. g 27). 
Attamen ingentem iacturam fecimus. Nam primum non omnia 
excerpsit, ut ipse significat: zegcxeurau — vivà. x vijg I Auot 
zt900gQó0Lac HooOLevo?, et patet ex ipso Herodiano. Sic ex eius 
nota ad G 355 patet excidisse notam ad .4 573; ex B 427 ex- 

(35) cldisse ad 24 40 (quae nota servata est in Etymologico); ex 
B 648 excidisse DB 533; ex 24 385 excidisse ^/ 109; ex 27 409 
excidisse B 346. cf. M 205. N 71. Deinde ne ea quidem, quae 
apposuit, omnia integra dedit; sed omisit si qua annexa erant 

30 quae vel longiora vel cum re minus cohaerere viderentur. Hoc 
nonnunquam deficiens conexus prodit, nonnunquam alia via 
patet, e. g. Herodiani notam ad & 21 ex parte tantum appo- 
sitam esse patet ex GO 279. 


13 Dico hoc propter Rankium, de lex. Hesych. orig. p. 126. 


2. Herodiani liber de prosodia Homerica. 31 


8 12. His igitur quatuor libris Aristonici, Didymi, Hero- 
diani, Nicanoris ab initio scholia cod. A contexta; nec diu post 
Herodiani aetatem hanc operam susceptam esse arbitror. Eum, 
qui haec comportavit, alia multa praeter haec addidisse vix pu- 
taverim; sed addidit fortasse quaedam quae ex alus Herodiani 
scriptis afferuntur, maxime si quando in his ab ea doctrina, 
quam in libro de prosodia Homerica exposuerat, dissensisse in- 
veniebatur. Haec, quod observaverim, plurima diligenter et 
apte allata, ut ab homine, qualem fingere opus est eum qui 
tam doctum consilium susceperit!*, proficisci potuisse non ne- 
gem. Et addidit idem fortasse praeterea unum vel alterum 
simili consilio Didymi notis et Aristonici!?. Sed tempore glis- 
cente plurima alia ex recentioribus commentariis Homericis (ut (36) 
Porphyr) alisque vulgatis libris huic quoque codici appicta 
sunt. Invenitur qui sibi placuit in annotationibus ex Apollonii 
Dyscol libns appingendis, sed negligentissime saepe, ut z1 22 
col Apollon. de adv. p. 553. Vid. praeterea ;4 99. 508 (ubi 
punetum ponendum post Qooc) 4 343. 44 101 (og Ós&íxvvrat 
év v( z:&gi Ovvraübeog ne addito quidem nomine Apollonii). 
E 219 (év vQ seg QvvovvuiOv ÓnAobvot, item sine nomine). 
Cf. VD ad O 138. £2 505!*. Sic appicta sunt quaedam ex lex. 
Apollonu (ut B 271. I' 448), quaedam Orionis, Choerobosci, 
nec semper nomina auctorum addita. Sic 7/ 66 doctum scholion 31 
est de flexione snbstantivorum in «c, quod in Etymologico 
quoque legitur (s. vz&oxóÓOavvoc) et ap. Eustathium p. 445, 22, 
unde patet Eustathium iam h. l in scholüs invenisse. Est id 
Choerobosci in "Theodosium, apud Gaisfordium p. 34, 25. 


14 Verbo moneo hoc opus Odysseam quoque complexum esse. Qua- 
tuor scriptorum vestigia quocunque pedem posueris in scholiis obvia. 

15 Cogito hoc loco maxime de KA 398, ubi et Didymi et Aristonici 
observationes traditae, sed levis correctio addita sie: ra«bt« Óó Agiotó- 
vuxog 7t£ol Tj; ygagqc tavtugc quoi, ÓurASv BáAÀev tQ otiyo' &v 
uévtou vj t£vQaAoyle (h. e. ni fallor, commentariorum libri quatuor) 
Neusolovoc oÜroc sbgov ntgl vów ot(gov vo)rov», cet. Refutabit me 
fortasse, si cui de huius Nemesionis aetate constat, quae mihi aliunde 
ignota est. 

16 Fortasse hue pertinet unus alterve locus ex his: zf 410. E 142. 
Z 414. K 61. 252. M 204. 


(38) 


32 
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Sunt alia ex Porphyrianis sumpta, partim integra, partim 
brevem eorum summam habentia (ut T 79), alia ex reliquis 
scholiis. 

Contra haud pauca ex cod. A paullatim in reliquos 
codd. translata, imo quaedam in hoe cod. deficientia hodie 
in alüs exstant. Ut omnino ex omni fere scholiorum  Ho- 
mericorum genere particulae invicem translatae et commixtae 
apparent !7, 


C. III. 
De fide codd. L et V et Eustathü. 


S L. Si quis igitur codice À recte uti vult, quodam lec- 
tionis usu et prudentia opus est. Qua non opus in codd. V et 
L et quae B cum his communia habet. Nam de his breviter 
dici potest, nullum unum verbum iis credendum esse!5, L ad 
A 567 oL mücot &émnvovg Pyovow. at sic unus habuit Aristo- 
phanes (iv yÀóTvoGucg) 24 585 s&oaL &vixGG Eyovow vÓ xeugl, ov 
ztÀn9JvvrwxOG. At schol A, ex quo hausit, non ommes dicit, 
sed quatuor certas enumerat. ltem .4 598 otvoyósu "Lex 
zt&0cL. . At sex suis nominibus in schol. À enumeratae, hoc quae 
habeant, minime omnes. ltem falso zoe; V ad I'368. BLV 


17 Hie mihi error delendus erat, quem in priore editione de Sena- 
cherimo commiseram, quem personatum Hortibonum (ex Arabicis vo- 
cibus dschenna et kerim — hortus, benignus) putaveram. Admonuerunt 
me complures ex Peyronii Notitia de libris Valperga-Calusi p. 23 de 
Michaele Senacherimo vel Senacheribo Nicaeno saeculi XIII. v. Bern- 
hardy hist. litt. Gr. II 13 p. 203. Et nunc comperimus in codice Vindo- 
bonensi ad Od. & 290 haec esse: o£ uiv yoágqovow .... éuol ób vó 
Gtevaymoslu oUroc 8&jyqtou &éxqtu vOv OsdOv váxtov: tipgrau. ydo 
vztofoAudGc. v. Ueber die Handschriften der Scholien zur Odyssee von 


Max von Karajan. Wien 1857 p. 48. 


18 Hoc ut dixeram ita est et ita tenendum est. Accidit ut quidam 
benevolentes etiam viri hoc intelligerent quasi dixissem nullum unum 
verum verbum inesse. Quod sane si dixissem absurde dixissem. 
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ad H 171. — B(L) ad 24 607 có $y& ycooig vo & xsÀs/st yod- 
qsoSau Ziovéotog xoi zvagdyst eogveig &yu Aéyovrag. Aristar- 
chum, qui item sic scripsisse traditur im cod. A, omiserunt 
("M oloreoyog vÓ 1yc ycplc vov L yoéqs. xai ZdLoviotog. z«ozi- 
Serva, 0 Ó Zltovóotog vobg 4ooieic Aéyovrag &yut). 24 609 cod. 
A sic: ztgóg 0v A£yog: Ott ZiyvóOovoc yogic voU v, z:90c 0 Aéyog —. 
Quid L? Zevoódorog z9óc ov. Scilicet illud 9 non intellexit. — 
BLV ad B 330 xsivóg 9' €) &yógsve: óEvveéov viv og Óià vóv (99) 
vé. ovvo Z4 olovooxog xL Hoco0Levóc. Eo modo incredibili paene 
oscitantia corruperunt hoc ex cod. A: otvogc "Hocóuwvóg Ói& 
rob 9. L4g(ovogyoc (02) Óu& vob v (sc. voc). — Aristarchum 
pro Zenodoto habet L ad O 349. Sed palmam meruit hoc: E 
695 docet schol. A: JTeAcycv: IIroAsucioc 0 vo? OgocvÓov Óu& 
voU 0, ZeÀcyov. Quid L? ,IIroAsuoiog Óià vot c yodgeu Ie- 
A&cycv.* Hoc etiam festivum: / 575 in A annotatum: 0v. &v- 
veb-9sev NogoxAgc iv vQ MeAedyog tÓv xogóv &zó tegéov zapy- 
yaysv. At L: éveeb39ev xai NogoxAgo vóv yogóv OtóízoÓoc 
&E ieoécv. zroici.. Nimirum Oedipodem cum sacerdotibus memi- 
nerat, Meleagrum non noverat. In eiusmodi auctore talia vix 
commemoranda quod dixit iv voig L4ouorcgyov $zourquaot, 
B 355, cum legeret in A, quod non idem est, L4o/oreoyoc 
x«l và vzourjuoerc. Similiter V ad K 51 «9Serei ó L4gi- 
orop&roc. At A: L4oiovogárgo zgop9ére, — Ergo si in- 
tellexisset, scribere debebat: Sere? L4oíoraoyog xci L4ot- 
ovogr»oc. Similiter erravit ad O 231. — ltem V ad .4 
179 L4ouoroqvog voóg Óvo G&9erci, Zuvódorog Óà ov. In- 
credibili oscitantia scholion A exscripsit, in quo refertur 
Aristarchum utrumque versum reprobasse (cuius mentionem 
non faeit quia solito more dictum «3Jerotbvror Aristarchi no- 
mine omisso), Zenodotum ne scripsisse quidem (Z. ovx 
&£yoaqsr) Aristophanem alterutrum reprobasse. V ad € 169 
Voloragyog tOvxtiova. | At haec est Zenodoti lectio: (7) ÓuzÀz) 
OrL ZmqvóOorog yocqeu b9vxviova. Sed illi melius visum illu- 
striorem ponere !?, 


19 Blateravit nuper quaedam de codicibus Homericis eo sermone, 
qui neque erat unquam in rerum natura neque esse poterat nec a sano 33 
Lehrs, Aristarch, 3 
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33 8 2. Nec Eustathius similibus erroribus liber est, quem 
limis oculis quos ad manum sumserat libros percurrisse certum 
est. Tantum afferam, quantum satis est ad genus errorum sig- 

(40) nificandum. p. 1387, 28 Zeb» attribuit Polycrati, debebat Aesch- 
rion Qui negligentius Athenaeum inspiceret (hinc enim hausit 
VIII p. 3359) hoe poterat facile pati. Item p. 1376, 24 Pisi- 
stratum pro Cimone nominat, cum item ex Athenaeo hauriret 
XII p. 533b.  Haeserat enim in Pisistrati nomine, Cimonis, quod 
mox interücitur, neglexerat. Quamquam ubi Athenaeum male 
intellexit fortasse iam epitome, qua usus est, culpanda (v. Dind. 
ad locum priorem p. 335). Sed vide alia: 24 298 ovv xovà vovg 
zaÀcLobc » lMaccaAuoTUX)) xa0 Nweozwxij &xÓoctc vijg TAutóog 
70 ucyroouct ÓL& voU 1 &yet.. At scholia (,,0£ ztaAot0t**) praeter 
has duas editiones plures nominant; ille oculo stringens quae 
optime placerent quasi sorte duxit. H 475 (p. 692, 20) 7 08 
rQv &vÓgaztóÓcv Aé£ug vecrreguxy, &ovu xov. vovg zaAoLoUg* ÓLÓ 
x«l v4oioroq vie xoi Znvódoroc 19érovv tó &xoc, àv Q weizat 
5? Aé&g avvq.  H. l. cod. exhibet nunc haec Aristonici: &Jereizau, 
OTL v&toteQux? Óvouacie vov GvÓQaz000v: ovÓà yàg za9& roig 
&wleBAm«óow 'Ouyoq vosirat Aurtet 0 xoi vó (Aou nAsováLo». 
Hic concedo nunc excidisse, quae Eustathium adhuc legisse pu- 
tamus, 75ezeizo xai zt«g& Zuvooóvo xoi z4ouovoqave.. — At Ari- 
starchum quoque versum reiecisse, hoc ex illo &Sezsirar nesci- 
vit extricare. Ad O 44 Eustathius sic: c0 Ó8 vewouévovg tóov 
nÀAénosv, Org 1 MoocoAwotUx), qoot, yooq weeuouévovg Exe. 
At scholia: iv 77 "49u0t0q&vovc xai MocoaAwovux?) xci Ldoyo- 
Au; ovvtOg égéoero xvewvouévovg —. B 532 (p. 277, 31) dicit 
By9ooc ab Herodiano per duplex o6 scriptum esse: at ex Steph. 
Byz. apparet nomen appellativum tantum ab Herodiano sic 
scriptum esse, non urbis nomen. 4A 14 ita loquitur (quod idem 
facit scholiasta h. 1l) quasi plures pro XKuuusotov scripserint 
Xeuusgiov. At solum Proteam Zeugmatitem fecisse apparet ex 

34 Et. M. (513, 49). Strictim oculis percurrisse copias suas Eusta- 


homine quoquam intelligi potest, Valentinus Rose Aristot. pseudepigr. 
p. 150 sqq. Oval tQ xóouo &moó tv oxavódAor. 


3. De fide codd. L et Vet Eustathii. 35 


thium, hoc etiam proditur illustri documento. Usus est scho- 
lorum volumine eorum, quae hodie codex Venetus A habet: (4!) 
sed praeterea tractabat, quem saepissime ad partes vocat, librum 
commentariorum, Apionis et Herodori nomine inscriptum. Eo 
vero libro eadem illa scholia contineri (quod ita esse Excursu 
opusculi mei ostendam) longum per iter hoc comitatu utenti 
non patuit. 


3* 


(2) Dissertatio Il. 


35 


De Aristarehea voeabulorum Homericorum 
interpretatione. 


Lyr T. 


FEiponttur. quid. ante Avéistarchum £n. vocabulorum énterpretatione 
grammatica, praestitum. videatur. — In. vocibus Homericis dllu- 
strandis non multum. antea, profectum. Quo magis quaedam 
Aristarch? (qué universe hunc locum. egregwe. tractavit) condo- 
nanda peccata. Error £n vocabulo Ów&pOc. 


S 1. Doctae accurataeque, quae apud Alexandrinos valuit, 
poeticorum vocabulorum interpretationi si quaeris quemadmo- 
dum prioribus saeculis praelusum fuerit, tam vel exilia vel prava 
conamina reperies, ut haec tota laus fere integra Alexandrinis 
philologis relinquenda videatur. Et circumspicientes veterum 
instituta, unde aliquid eiusmodi videri possit promanasse, primum 
ducimur ad ludos litterarum, quibus Homerum et quosdam 
alos poetas (v. Bernhardy synt. p. 4) cum pueris strenue tractatos 

(43) esse accepimus. Quod sine verborum reconditorum interpreta- 
tone haud procedere potuisse cum res ipsa loquatur tum lo- 
cuplete teste cognovimus, hoc bonae priscaeque institutionis 
fuisse, glossas Homericas ut pueri intelligerent. Quis hodie 
nescit Aristophanis fabulam, in qua civem Atheniensem induxit 
cum duobus filiis, uno bonis probisque maiorum moribus ad- 
haerescente, altero novae disciplinae illecebris corrupto. Hunc 

36 ut convincat pater sophistarum rhetorumque disciplinam dete- 
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stans, nec Homerieas glossas scire coarguit. Ar. fragm. Dind. 
p. 41 (Meinek. frgm. com. Gr. II 2 p. 1031) 

ztoóg voro 0D Aé&ov  Oumeetovc yAurvac, vé xaAotoLt xógvufio ; 
et ví xcÀoUO cGuevpvà xdonvo; 20 

Quaerimus igitur fuerit aliquid ex his magistrorum explicatio- 
nibus scripto traditum, quod ad Alexandrimorum tempora per- 
venerit. Hoc factum esse aio. Commemorantur et refutantur 
ab Aristarcho saepius qui communi nomine dicuntur glosso- 
eraphi. Hoc nomine docti Alexandrini, s$i qui ante Aristarchum 
glossas scripserant, ut Philetas, Aristophanes (quamquam hi ne 
Homericas quidem glossas scripserant, quae solae illis locis re- 
spici videntur) sed isti significari non possunt, quod et illustres 
grammatici suo quisque nomine refutandi erant nec hi de tot 
vocabulis unum idemque attulisse censendi sunt praesertim falsa. 
Quod si eui argumenti non satis videtur is ipsas illorum glos- 
sographorum interpretationes inspiclat: statim intelliget tam 
pueriles in explicandis vocibus Homericis errores non potuisse (44) 
nisi ea aetate grassari, quae omni doctrinae apparatu destituta 
non locorum comparatione sensum vocabulorum exquireret, sed 
quidquid primum intuenti sensus flagitare videretur, id pro in- 
terpretatione arriperet. £2 540 vexgoóc v &AÀAWNAwcv &pvov xora- 
v&e9vuGvog: (0 ÓOurAs) Ov. éni vOv votovrov vóztcYv ot yAc000- 
yocqot vexgobg vob véovc onéAofjov Aéysadat. — P 16 óevovro 
wVaáuoedo, ÓsPovro à vevyeo. gurOv Ócxovov: volov yàg ztó9eov 
u5ovooo qoot: (i ÓvvAT) Ove avErvixOS vÓ olov, ovy coc ot 
yÀAcccoyocqou &&otow G&yoa9óv. Eust. Ó 206 voíov yàg xci 
ztvtQ0G, O xci zer vvuéva fiaGewg: Lovéov Ort vO olov y&o zvevoOG 
oL yA«000yocqou &vri vo9 &yado qoou, eg và soot oyoluo 
Aéyst, c£. B ad H 231 ot yÀco000yocqot vÓ voiou Gvri vot 
&yadol- 09&v xci KaAA(uayoc vq. voto el (2999) xéyorvou.  Q 
164 &ugi Ó& zoÀA] xómoog &mv «eqs ve xai cvyévu volo yé- 97 


20 Hoc fragmentum maxime Seidleri opera nune paene correctum et 
restitutum videtur. Sed versu ultimo, ubi accepimus rz/g rovro rÓv 5vvy- 
yópov vqgotsistai. vel veoísvou, nec yyobsta: verum fuerit nec 9zosisva 
(quod Fritzsch. proposuit de Daetal. p. 54), sed veogavtsvbeca. 

20a (dei coni Meinek. vindic. Strabon. p. 211; sed v. O. Schneider. 
Callim. II p. 271 8q.) 
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c E ct ^ - 3 » b] ^ € € 
oovrroc: (n OuAT) Ovi vÓ vo0io ovx tow GyoJobD, cg ot yÀcO- 
coyoíqoui, &AÀAà S«evuaoruxOg voroUtOv (cf. sch. B). — X 378 

« 9.004 , M » / 2! » / 
oL Ó" ito, v6000v u£v &yov véAoc, ovova Ó' ovzto Óct0GÀec zt900- 
éx&Lt0: v0000v uév: Ovi ézti vOY ztoQQ Quxgóv vereAeuouévav 
ol'veg Aéyet* ,,0g v0 uev GÀÀo vóoov qolrie )v** (P. 454), ,700 
Og xai &ÀAÀo v0cOov uév £ys yoóoC (X 322). A. ot Ó? yÀc000- 
yocqou vócov &vri vo0 vÓ oco. V.cf. sch. B et V ad X 322. 
«454. — 4 315 y5oeg Ouottov: Ort ot yAc000yocqor Ouottov 
vO xaxó». Cf. Eust. p. 476, 44. — I 540 0c (otc) xoxà mxóAM 
&gÓsoxev &9wv Oiviog &ÀowQv: Ov. ot yÀc000yo&qou vÓ £9wv 
az:00100acL BAdzwvev* zov. 08 £& £9ovg énugowov. — K 56 éA- 
Jeiv ég qvAexov teoÓv véAoc: OvL oL yÀc000yodqou tegóv véAoc 

^ , , , 1 Ww 2-9 c - & € e 
v0 uéya vayua, — P151 émet Xaonuov , &ua 5eivov xat &vot- 

, 3 / c A] , , c [od 

gov xaÀAumeg 2doyetoucuwv &Àcpo xcL xvoue yevéodau: y Oum) 
ct ^ € , 3 P4 , C € , 
ot, và &ÀoQto (44 4) ovx &ovu Bocueva, c6 ot yAwo000yoagor, 
&AÀ tÀxvouora. — € 307 (5 ÓwurAT) Ovw ov z&vvog Bocuoro 

M b] , c € , P] ^ , AS Jf , 

(45) rà Ovetova, cg ot yAcoc0oyoaqor, &ÀÀo zavro và ovQot» viva 
z&guztoL0bvto, cog v0v và Odo. — P 661 o Óé x 1dn0Ahov 
, , c! 3 2; C ) D. u ys , J c 
Óq9 xeupovunv : ov. 9ox Sever €y ovJ évóg xoauuovum vixy, cG 
, P] D ^ 
oL yÀe000ygctqort, &ÀÀ 3 &x z0ÀÀ0v (l xovopovic, v. sch. X 

- M BEEN , 2 , 5 2'| MPO UN c , 
257). ÓL0 ézi Ógouéwv ov vóooct, GÀÀ emi vOYV zvvxXvEvOVUOY 
^ , Li Aj hj] em 
xai uovouayovvrov (X 257) uta (l uevo) yào xovouov?g. — 
II 822 Óotznosv Ó& zsocv: Ovu. éx vOv voiovvov czctÓébavro 
€ , ^ - €N 2 P E EUEEN 2j M - ) - 
oL yÀc000y06(0L t0 OovztijoaL &v &v9' &roc &vct vov azodavetv: 
P] d A € 3 ,? M EN , , ^ J 5 3 
&yvootoi 08 Ov, ovx &xt ztavrog Vovevov vc00zuL viv Aé&tww, «ÀX 
ini vOv éy ztoÀéug xnvóvvov ÓyX vóv ztaoexohov9obvvo Vyjoqov 
éx vOv 0ztÀov. Eadem res bis praeterea monita, NN 426. P 679. 
— Praeterea quinquies iidem glossographi notati, quod zroi- 
ztYbeLv per ÓLtoxovei»v (ad & 155), zooóuog per ffacuAsvg (T 44), 
, 2j , P] , , . 
uaocrol per &xotc (I 324), &qyv00 per ovoogevg (quod idem 
Zenodotum peccasse, / 404), Boctoocv per éAdootv (verbo ffooyíc 
nusquam Homerum uti, K 226) explicuerint.?! Sic ludorum 


?1 Hi soli certi sunt Aristonici loci de glossographis. Idem usus in 
Apolloni lex. Hom. venit, partim iisdem in vocabulis, quorum in explica- 
tione adhue in scholiis Aristarcheis apparet, v. dqjcoo, óvslave.  Eusta- 

38 thius nunc eosdem glossographos dixit, ex scholis nostris hauriens, nunc 
ab Athenaeo mutuans et lexicographis Ameriam, Hermonem, Clitarchum 
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magistri discipulos Homerum intelligere docebant, breviter, 
opinor, dictantes usque dum excellens doctrina memoria hae- 
reret, sic fere ut in Cratylo Platonis legimus (4092) vó O8 zoi- 
xiAÀew xal etoAsiv va0tóv: quamquam quasdam etiam doctiores 
si Deo placet regulas ex illa mature Graecis adamata etymo- 
logia addidisse facile crediderim, quale scilicet illud est, quo 
ut noto utitur Plato (Crat. 4059) dozeo vóv &x0AovOOv vs xci 
v)v xo, 0vL vÓ e Oruaiveu ztoÀAAayot vo óuob. "Talia 
interpretamenta ex puerili disciplina per Atheniensium ora voli- 
tabant: nec profecto Homeri gloriae plus offecerunt, quam tot 
vocabula Graeca, Romanorum vulgo profecto ignotissima, comicis 
Latinis, quam hodie centenae obscurissimae voces Goethii, Klop- 
stockiu, Vossi (ne Richterum dicam), quos omnes stupent, quam 
vel non intelhgant vel ridicule paucissimi sentiunt. stas vero 
quae magistris usui essent quasque per manus traderent inter- 
pretationes litteris consignatas et identidem descriptas esse tam 
probabile et consentaneum est, ut si non factum esset vix esset 
credibile; item has omnes glossas tam sibi similes fuisse ut 
ovum ovo non similius: denique harum auctores vel scriptores 
nomen non habuisse, ut non potuerint indicari nisi communi 
indice ,,04 yAo000yo«qor.* 

Ecquis meliora a rhapsodis exspectaverit? Nec dixit. quis- 
quam hos de lingua Graeca bene meruisse nec istorum Homeri 
laudatorum vel doctrina vel poetae studium, quale ex Platone 
et Xenophonte cognovimus, praeter vulgus sapuisse persuadet, ?? 

Rhetores certe Homero nil profuerunt, imo defuerunt: ut 
eodem Aristophanis fragmento a Galeno servato, quo iam supra 
usi sumus, constat: nam ab Homericis ad Solonis glossas cau- 
sarum actoribus profuturas iuvenum animos avocaverunt. Quare 
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(46) 


ille novae artis studiosus iuvenis, convictus in Homericarum39 


glossarum ignorantia, «vzuzgoft&AÀzt (Galeni verba sunt. (T. XIX 


aliosque recentiores, qui libros glossarum nomine ediderunt. Recentiori- 
bus scholiis Homericis nulla in huius vocabuli usu fides. Sie L ad O 324 
oL yAoocoyoáqor Xjyovr Antov xc Hoóóogoc, quod ille Eustathium ex- 
scribens proprio Marte addidit (cf. Eust. 476, 46). 

22 In scholis, si recte memini, semel rhapsodi (Hermodori) explicatio 
affertur, inepta illa, d 26. 


40  H. De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione, 


(47) p. 66 K.» vv àv voig NóÀwvog &&oou yÀowvQOv sig Ó/xag Óua- 
qégovo«g Q0É zc 
ó uév otv cóc, duóc Ó' obvog dÓsÀqóc qgaocro 
zb xeAovow tÓvtovc. 
Iure nostro sumimus has explicationes vel in traditione quadam 
vel in etymologicis et iudicialibus nugis substitisse. 

Iam ad sophistas festinat animus ut exploremus, quid hi 
suae saplentiae praecones, quos in poetis explicandis se iactasse 
constat, attulerint magnifici. Audiamus Protagoram, quid in 
exponendo poemate sequendum putet. sSimonidei carminis in- 
terpretationem aggrediens sic loquitur apud Platonem (3392): 
xai Ój xoi vóv &£ovoL vÓ $gcvnuoc zepi vov cvvoU uév, m&pl 
obztg iy& v& xal o) viv OwAsyÓusO9o, zsoi &oevic, ueve- 
vypveyuévov Óé stg zoínovr, Et in eandem sententiam 
haec (ib): Zyobuat, € Noxgovsc, éyà &vÓgi zvouÓstog uéywvov 
uégoc elvat ztegi. &v Oewvóv elvat: ov, O8 vobro và bz vOv 
ztoujtv Aeyóueva oióv v eivat &viévat & ve 0gOÀg nenotrcot 
xci & uy, xci émioracQon ÓisÀetv v& xoi igevouevov Aóyov 
Oobvot. In quo facile est intelligere illud & v& 09906 ztemoíz- 
vc, xci & wu» hoc significare ,quae poetae sententiae rectae, 
quae pravae sint De recta verborum interpretatione nihil 
dicit. Illa, ut breviter dicam, moralis interpretatio (Hippiae 
dialogi memineris, quo exquiritur Achillem an Ulixem Homerus 
virtute praestantiorem finxerit) et sophistarum et aequalium 
philosophorum animos occupabat: sophistarum vero a studiis 
adeo abhorret ut accurata vocabulorum interpretatione verum 
poetae sensum elicerent, ut speciosis ad excitandum quaestiones 
argumentationibus non minus poetica vocabula ludibrio habuisse 
censendi sint quam vulgaria habuisse constat. Hoc tamen hic 
etiam habuerunt meriti ut adversarios ad evolvendas animi 

(48) notiones instigarent: et tales carminum interpretationes, qualem 
Protagorae argutiis Socrates opponit, quamquam insignes insunt 
errores (ut de verbo éx«v) et fortasse si totum carmen habe- 
remus plures apparerent, tamen si tum plures fuissent, aliquanto 

40 prius in hoc genere aliquid profectum esset. Nam quod quasi 
fundamentum sui commentari ponit, illud carmen certo con- 
silio, ad coarguendam Pittaci sententiam, scriptum esse, quod 
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accuratissime attendit ad particulam uér, quod duplicem signi- 
ficationem vocabuli yoAeztog explicare tentat, haec omnia bonae 
iustaeque interpretationis laudabile habent initium. Sed revera 
neminem opinor tale exemplar, quale hic a Platone ultra aeta- 
tem suam sapiente fictum est, edidisse. llla vero in distinguen- 
dis vocabulis similiter significantibus diligentia, cui sophistas 
eb maxume Prodicum operam dedisse scimus, nihil ad inter- 
pretandum poetas valebat, cum non usum perquirerent sed ut 
in tota, quae illorum dici potest, grammatica rationem (at quae 
poterat esse ratio in tanta artis infantia) usui opponerent (v. 
Protag. 3412 Prodiei subtilitatem in formula óewóg &v5o??). 
Etyma vero quaerere nec novum nec fructuosum erat. Sed 
illorum argutiis e£ quaestionibus, ut iam antea significavi, sobriis 
adversariis veri quaerendi occasio data. Ex eo genere, de quo 
nunc quaerimus, prima habemus exempla apud Aristotelem. 
Qui art. poet. c. XXVI varia solvendi genera enumerans quae- 
dam verborum significationibus solvenda esse docet. Haec quam 
maxime ad causam nostram pertinent (S 16 (p. 14612 9)) z« (49) 
0g zo0g viv Àé&w ogOvra Ost OwnADew, olov yoveg* 

otoijog uv ztQQvov — 
(006 y&o ov ro)g vHiÓvOvg Àéysu &ÀÀ& voto qhoxeg. xci vÓv 
Z0Àova 

Og 0» voL elÓog uv iv xaxóc, 
ov v0 GOL Govuuetoov, GÀÀG& vÓ zoó0c70v clOyoOv' vÓ yàg 
eUztoó0Q7tOY oi Koiveg evetÓeg waAoboiv. xol v0 

De gótsoov Ó& xégougs 
o0 0 UxocrOv OG oivóqÀvàw, GÀÀà rÓ Süvrov. Dein $ 91 
(p. 14612 27) và ód xorà v0 £9oc vig AéEseg" olov vÀv xexoa- 
uévov otvóv qaow vta* 09v zenotyrat ó. l'avvurónc 

ZA otvoyoseuvr 41 
oU ztwóvtOY oivov. xci yaÀxéag vovg vOv oi0ngov égyaGouévovc. 


23 Quod interesse voluit inter régwuc, y«gd, sióqoooívy tetigit Nitz- 
schius ad Od. VIII 40. — Unam novimus bonam observationem, Hippiae 
de voce rvocvroc, quod ante Archilochum in usu non fuisse docuit, De 
quo cum Lobeckium interrogarem respondit mihi ad hoc illum fortasse 
non tam grammaticis rationibus latum esse quam civilibus. 
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Haec cum considero Aristotelica et falsa esse pleraque et 
a grammatica interpretatione alienissima (nihil Homeri consue- 
tudine illustrat, vel Cretenses licere putat citari in voce poetae 
frequentata??, huc arcessere velim eos, qui adhue de Alexan- 
drinorum meritis fastidiosius loquuntur, hinc ut intelligant, 
quantae molis fuerit Cloaecinam condere artem, Praeterea miror 
quam vanam Aristoteles consumserit operam. Quaestio erat 
sophistarum, quomodo ye«Àxeég dici potuerit a poeta (y 432), 
qui idem paucis ante versibus (425) xyovooyóog diceretur, de 
quo paucis versibus post profiteretur poeta: yovoóv stoycbevo 
(435). Respondendum docet Aristoteles, communem sermonem 
plane simili ratione ferrarios dicere yaAxéec. Homerum ipsum 
dixisse (; 391—394) vel non meminerat omnino (quod illis tem- 


(90) poribus facillime fieri potuit) vel non adhibuit, quod verendum 


42 


erat ne eadem quaestio denuo excitaretur. At communis usus, 
ad quem provocat philosophus, tutusne erat ab argutulo so- 
phista? Poterat et hunc ut ineptum reiicere et quaestione im- 
plicare, sicut Prodicum Plato cavillantem facit in 0ewóg cvy, 
quod vulgo dicebatur.?? An extra hos sophistarum cancellos 
meliora attulit Aristoteles? Nescivit explicare Jeóg «vóreooa, 
quare coniectura substituit obó7eocc, i. e. quae in terra domi- 
cilium habet. Schol & 334. x 136. Et quid censes de hoc? 
increpat Diomedes Alexandrum (24 385) vo£óve, Àoffhgw$o, xéoq 
&yhaé, tagOevonino: JMovuovovéAngo &, qaot, xégo d'yAoÓv. eizcev 
&vti voU ctÓoiq ceuvvvóuevov, éni voioUrov onuowouévov viv 
AéE&iv éxeivog voroag.?5 Addam haec, quamquam non plane 
ad idem genus pertinent: € 252 oetszo0 — uéAovog vo? 2Jqoy- 
vijooc: IMoiovovélQc uehovóorov &voyivooxet, vo uéAovo 00r 





?4 De usu Homerico voc. eióog v. Voss, ad Il. A 115. sched. crit. I 
|. ATO. 
A 25 De usu voc. ózivOc cf. Aristot. probl. XVIII ó' (p. 916b 36). 

26 Hoc in schol. V sic legitur: («éoq) vj; vouyl, 09&v xal vo xelgs&w. 
ApuovotéAgc ó$ € vÓ T0EQ osuvvvousve. Quod mancum et mutilum est, 
ut ex Eustathio (p. 851, 52) patet. — 2x 136 pro Aoloraoyog scrib. Ae- 
orotéAnc. Contra schol. Theocr. I 34 £9eioa. | gn tijc x£quA1c 99i. 09£v 
ApiototíAgc &v Oui &ygesev ,xvavsa. Óó  &yévovto ysveuxóec aug 
yévsuov* (x 176), ovx £9e:9dó8c leg. Agíovagyoc (sed v. infra ad p. 115 
ed. ID. 
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&yovrog* dyvosi ó& cg ov Ósi &nxÓ vOv &qavOv szovwicSae. v 
&mi9era. Quod hic suam rerum naturalium scientiam temere 
inculeavit Homero, idem dici debet de xózrec (Aelian. H. A. XV 
28 (Athen. IX 3916), in quo minus inepte sed artis criticae 
regulis non magis convenienter egit. Non desideramus plura: 
quae si desiderabilia essent, servata haberemus ab Alexandrinis. 
Ergo ad Homerum explicandum attulisse Aristotelem, quod 
doctiori aevo alicuius momenti videretur, nec exempla, quae ad 
manum sunt, nec Alexandrinorum silentium credere patitur. 
Sed nihil si dicerem ex eius sectatorumque studiis ad multorum (51) 
verborum intelligentiam redundasse, immerito copiosorum homi- 
num laboribus obtrectarem. Non multum tribuo etymologicis 
studiis, de quibus Cicero Acad. post. I 8, 32: ,, Verborum etiam 
explicatio probabatur (sc. Academicis veteribus et Peripateticis) 
i. e. qua de causa quaeque essent ita nominata, quam ézuguo- 
Aoytar appellabant. Nam per omnem antiquitatem cum paene 
nihil sani attulerit etymologia tum illa quaestio, in qua ipsius 
Aristotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis cognovimus, 
qvos. an vou rebus imposita sint nomina, ad doctrinam augen- 
dam inutilis. 

Fuerunt in eadem schola subtiles vocabulorum definitiones 
et distinctiones (virtutum maxime vitiorumque), qualem ab Ari- 
stoxeno servavit Ammonius (p. 5): otócg xoi aioyvvg — Oua- 
ovéAAeL O2 1IdovovOEsvog Ó uovoixóg vij» Óeqoooàv iv vQ ocv 
vOL.Q ztGtÓcvtux Ov: quoi yco* Óteqooàv vqvós vouuovéov atóobc 
v& xQL cLOyUYQc, OvL 7) u&v eiÓdg sóc TyAwuxtav, zto0G Goevrv, 
zt00g duzceLotav, ztoóg eUOoltov. O yàg émwtCuevog atócio9 at 
ztgóc éxGovrv vOv sionuévov vrtegoyOv supocégyevat ovvoG Óua- 
xelugvog, ov ÓL& vÓ TuagQvrxévo, vu, GÀÀO Ou& vÓ oéfieo9ar xai 
viuGv vàg eLoruévog Urztegoycg. 7) Ó oLOyovo ztoOvov uiv móc 
zttyvo. Gv 9omozvov, &vewoa éni voic votaLouévotg etoyooic. Similia 
haud pauca ipse Aristoteles habet. Sunt haec pulcra, arguta, 
ab nativo patrii sermonis sensu profecta: sed quid usus com- 
miscuerit (in paucissimis autem illam ab ortu subtilitatem ser- 
vavib), quid consuetudo scriptorum ferat, hoc illi philosophi, et 
suo quidem iure, quaerere supersederunt. Longe plus utilitatis 43 
erat in ns observationibus, quas cum de civitatibus, de legibus 
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velerumque institutis e£ moribus, de litterarum historia, de 
musica scriberent larga manu effuderunt. Vide, ut his exemplis 
(52) utar, quae Aristoteles in politiis docuerit de &vo&, z/Atc, zv- 
óiyn (p. 125), xAciva et xAouóc (131), &ydvo (144. 153), voUutoc 
(150), et ut in hoc ad utilissimas observationes grammaticas 
ductus fuerit, vel hoc probare potest Athenaei XI p. 4994 (Neum. 
p. 116) 24guororéAgg &v vi OesvvaAOv zohusiq 9uÀvxOg Aíys- 
c9cL quow $n0 OesvraAov vjv À&yvvor. Omnino in cuiusque 
ceneris scriptis haec schola doctum ab antiquitate et rerum 
verborumque cognitione colorem quaerebat. Sie plures scrip- 
serunt zregi ué9nc. Athenaei fragmenta docent, hi libri ad 
philosophiam moralem pertinentes quantum ad antiquitatem et 
sermonem illustrandum attulerint. Ab Theophrasto (pauca ap- 
pono speciminis causa) Üeoóvegov ztvew illustratum ex Em- 
pedocle (423f), a Chamaeleonte (item in libro zreoi ué95g) éz- 
oxv3tLeuw (427v). Haec egregiam continebant Alexandrini laboris 
materiam operosaeque doctrinae initia et exempla. Hac via 
progressi Alexandrini dispersam doctrinam collegerunt, auxerunt, 
scriptoribus explicandis adhibuerunt.  Glossarum studium eo 
tempore tam viguit, ut a comicis irrisum sit. Inducit Strato 
(Athen. IX 382) cocum nihil nisi per glossas dicentem, quem 
herus tam se non intelligere conqueritur (UOTE LE 
vOv vob Guqv& Acufcvovca Buiiov 
oxozteiv txaovov vi ÓUvovaL vOv Ónucvov. 
Is Philetas Cous primus hac aetate glossas scripsit (yAc 00e 
&raxt100); Callimachus é9vixàg 0vouootoc (Athen), collegitque 
idem glossas Democriti (ziva£ vv Zfyuoxoirov yAoocov, Suid.) 
Item ali in eadam opera desudarunt, e. g. Ister Callimacheus 
edidit Aéf£eug 14vruxéc (Eust. 1627, 14), Dionysius Iambus zreoi 
ó.aAéxvov (Ath.), Aristophanes y4cocag et alterum opus huc 
pertinens, cuius partes novimus zregi 2) 4uxtàv et ovyyevixc, Anti- 
gonus Carystius zeg£ AéEecg (Ath.), Polemo zeoi óvoucvov &ó0- 
(53) $e émiovoÀy (Ath. 4094). Artemidorus Aristophaneus (si qui- 
44 dem is ad hanc aetatem pertinet) owegzvrixàg yAco00eg et zr&pi 
Zootóog (Ath). lam etiam medici grammaticique Hippocratis 
glossas percensere coeperunt. Certe ante Aristarchum glossas 
Hippocrateas scripsit Herophilus (Galen. praef. voc. Hipp. p. 
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404 Fr. et Xenocritus Cous grammaticus (Erotian. praef. p. 6 
Fr). Accesserunt qui vel iustis commentariis vel variis opus- 
culis antiquitates vel antiquos scriptores illustrarent, qui quantum 
ad voces explanandas attulerint ex Eratosthenis fragmentis zr&gé 
coyote xcouqóteg perspici potest. Sed his omnibus non multum 
ad meliorem Homeri interpretationem redundaverat. lInsignes 
illi attulerant doctrinae copias, tota effuderant copiarum cornua, 
omnes Graeciae angulos ad voces moresque his vocibus ex- 
pressos explicandos perreptaverant, nulla fortasse fuit placenta, 
nullum vas, nulla staminis pars, nulla navigii, nullus hominum 
bestiarumque articulus, quorum non nomina exploraverant, 
quibus studiis cum alios poetas tum vero comicos egregie illu- 
stratos esse et per se patet et reliquiae testantur. Sed haec 
pleraque ad sermonem aetatemque Homeri, cuius ipse unus 
testis est, aut non poterant admoveri aut admota veritatis lumini 
offecerunt. Nondum intellexerant glossis explicatis ad iustam 
Homeri interpretationem minimam partem effici; ipsa quae vul- 
gatissima viderentur pertentanda et ad Homeri regulam exami- 
nanda esse nondum in animum induxerant. Hoc partim effecit 
poetae perspicuitas, quae ei saepe, ut Wolfius recte dixit, fraudi 
fuit; partim philologiae non dicam condonandum, sed utile et 
necessarium est sero intellgere, amputando artem crescere. 
Quod ego nunc de primorum Alexandrinorum studis Homericis 
disputo, idem de Hippocrateis sensit Galenus. Quod tam bene 
verbis expressit tamque apte ad Homerum ut haec nisi appo- 
nerem iniuriam facere viderer legentibus. Locus hic est (praet. (54) 
voc. Hipp. p. 400): 00€ voívvv vOv ovouczov àv uev voig «Act 
yoóvoug 1)v avri 99, vvvi à oàxért ovi, và u£v vovabva yAoocac 
x«ÀoU0L x«i varo (vaUsrag ed.) &ÉmyroOóuevog &oyouat* và O6 
tÀÀa mávca, 06a Unvijoeoc uév ovy tvvovog ztgooÓeivat, 
Gurr9y Óé doww stg ve, xorà vóg vOv ovyygouuciov evtiv 
&nyljosus (ueiov éniaxontia9a, vío yàg 7) «glotg xal ví v0 Jeiov 
xal ví vÓ &gvitog 4c vig Y] ért Gxgcv ebebla xai zt&v9' 00€ TOL- 45 
abre Aóyov uev ztaupukovg eig éErynoww Ocirau, avri) 9i) 0é &oviv 
ob02v qvrov 1) Blog xai Boaybg xci véyvm xai uoxgi xol xcuoog 
x«i o&Ug" xaítot xoci vob vov &ve Óciroat vuwog &Enyroeng. 096v 
&u0Lye xai 9avudabsu énjA9e vOv Gmaoav éEnyseio9au vív 
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Inz0xoévovg hé&£w ànayyevkauévcv, et uy) ovvicaour 
(ovvíactv ed.) 0vu zt Aeico ztagaAsiztovauv cv ÓiÓcOxovOLv. 

Haec omnia primus intellexit in Homero et praestitit A ri- 
starchus. Quare non scripsit glossas, sed in continua poetae 
interpretatione accuratissime versatus est, in consuetis vocabulis, 
quorum et ad maiorem Homericorum locorum partem plerumque 
pertinet utilitas et explicatio certior, plus etiam quam in rario- 
ribus et antiquitate obscuratis operae ponens et ne quid prae- 
termittatur verbum verbo reddens. Abiecit illas doctrinae sar- 
cinas, non tam existimans ex aliis scriptoribus multa ad Ho- 
merum illustrandum promi posse quam cavendum esse ne aliorum 
consuetudine temere ad poetam translata imprudentes in vitia 
eb errores incurramus. Hinc illud est, quod saepe eum fecisse 
videmus, ut non tantum quid significent vocabula doceat, sed 
quid non significent quidque a vulgari consuetudine vel ab 
aliorum usu differant. Nonnunquam etiam certos scriptorum 
locos affert qui falso intelligendo perverse poetam imitati esse 
viderentur. Denique Homericorum testem et auctorem unum 


(05) Homerum habuit. In vocibus rarius vel semel occurrentibus 
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quid sibi voluerit poeta ad propriam eius virtutem, quae per- 
spicuitas est et simplex et conveniens dictio, expendit. Ante- 
quam ad Aristarcheas interpretationes accedam, quantum eius- 
modi operam poeta desideraverit, constabit insignibus quorundam, 
qui ante eum de Homero commentati sunt, doctorum et illu- 
strium Alexandrinorum erroribus. Fortasse non magnopere 
mirabimur quod qui usus vocis 779g apud poetam esset nesciverit 
Ister (B 110. N 629. O 230), fortasse ne illud quidem quod 
Philetas ignoraverit quid poetae significet qo(& (sch. «D 126). 

Sed idem Philetas vide quam ridiculis erroribus obnoxius 
fuerit. Sch. B 269: 

&Àyjocag Ó' Gyosiov tàÀv &zouóg&oro Ócxov: 
OrL GuLÀvrüg vÓ iÓcv rzsQuoz(, oiov cv OqJ9JoÀudv, tóso». 
otOénors Ó8 "Ounooc iéag vobg 0q9oaluobg sizev. Vide similia 
Zenodoti. Sch. K 515 ot0" &AaooxoztíQv ey. &oyvoóro&og JzóA- 
ov: (f ÓuvAS) Ort Zqvó8ovoc yocqeu &AaÓv oxonujv25* zca90t- 


262 (Quae sequuntur non recepta sunt inter Aristonicea.) 
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uuoxóv Óé éovwv' o0? vvqÀóg ég oxorztutg, GÀAÀ& vobvavciov 0s0oo- 
xOG* xci 6 zt0Ur;t))S obOÉzOTE &lQn«e Oxori)v vobG OqJaAuovc. 
Sch. à 538: 

Qg &qa9'* ot O^ veocv ve nvAeg xal àzdoav Oyiac* 

aL Ó& zero JeigaL veü5av qoc —: 
(uj ÓuxA$) Ou ZqvóOorog vovg oríyovc 9érqxe, yeAolov TjyoUue- 
voc Óu& ztvÀgg qviteo dat vijv ztÓAtv, vob zavtOc vOzOv Évou- 
Soíov Ovrog. Aéysu. Ó8 ,vebEav qoc" &vri voÜ vjv cocw«oíav 
vOlg q&vyovow émoüoav, cc &v TQ ,,q00g Ó' érdgoicuww &9uxev 
&v0gea BaÀcov* (Z 6). Vel frequentissime occurrentium voca- 
bulorum tam vacillabat cognitio, ut quibusdam commodum visum 
&yyoc aliquo loco Homerico pro gladio accipere, quod Aristarcho 
demum refutandum erat (sch. H 255. 273)?". 


8 2. lam his paucis exemplis (alia porro progredienti (56) 
occurrent) intelligitur quantis ex erroribus Homeri interpretatio 
Aristarcho eripienda esset. Quo minus si quid ipse peccavit 
in tanto, tam vario, tam novo quem sustinuit labore mirari vel 
detrectare aequum videbitur. Est ubi in etymologia lapsus sit, 
quod genus cum antiquorum etiam prudentissimis fraudi fuisse 
inveniatar nune (quod diu debebat) a doctissimis quibusque 
aequissime censetur??: est ubi arte et ratione egregius fallaci 
quadam specie locorum probantium deceptus sit, quod (ut 
exemplo utar recens disceptato) in vocabulo zrgvAéeg passus est, 
si quidem eius vocis explicatio bene cessit Hermanno (opusc. 
philol. IV p. 288). Denique sunt quaedam, sed paucissima, in 47 
quibus sua ipse effecit praestantia, ut vere sui dissimilis fuisse 
dicendus sit. Nam quod alis quodammodo pro excusatione 
esse concedimus, ut pro nativa poetae simplicitate aliquid gran- 
dius sonans consectentur vel ex vulgari sermonis consuetudine 
vel ex remotarum dialectorum docta suppellectile aliquid trans- 


27 De Stoicis dicere non operae pretium erat. "Teste Plutarcho de 
poet. aud. p. 31e in Homericis Cleanthes voluit Ze &veócócovate ,xsAebov 
avayivaGxiuww Oq £v, oc tO» £x vc yug &vaOvuuousvov déoa Óik vv 
avadociur*, Chrysippo evovoza Kooviógc excellentem oratorem significabat. 

98 y, Niebuhr. hist. R. I p. 23. Müller. Prolegom. Myth. p. 232. Butt- 
mann. Mythol. II p. 353. 
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ferant ad Homerum, id si quando in Aristarcho offenditur con- 
tinuo mirationem facit. Istos nimirum scopulos, quo facile docti 
copiosique homines quasi Sirenum carmine trahuntur, non decli- 
nasse sed fugisse, ea summa ac propria Aristarchi virtus est. 
Ponam ex hoec genere exemplum. & 201: 
) 2/ Q? c 3 68 ) / 2e'* , 
ovx &09  obvog vno Oueo0g fgovoc, ovÓé yéryvau, 
óc xev GQaujxov QvógOv ig yoiav Vxpvoc. 
* * . .* , ^ m 
Ibi legitur in scholiis: Ó4e00c: oUrvcG vÓóv COvvra L4olovaoyoc: 
ó 08 KaAA(orooto (p&L Óvegog 0 él Y v»v ÓU 
ocroG yocqsL OveoOoG O0 émüzt0vOG, zt&oQ vrv Oum, 
TOL Xexozto J'ivuxóc. 

Hoc loco si Aristarchus óvsg0c explicuit Lov, altero loco 
Homerico, quo idem incidit vocabulum, « 43 £v9^ vot uév éyo 
ÓLeg() zt00) qevyéusev vuéog voysa, eum sensum vocis Cz» ad- 
hibuisse censendus erit, de quo exponitur ab interpretibus ad 
Soph. Oed. T. 45. Quae translatio cum tragico cothurno ac- 
commodata sit, ab Homerica simplicitate aliena, tum illud offen- 
sionis plenum, quod ó:sgo0c, ut vel pueris notum, non vividum 
significat, sed udum. Quamquam nescio quomodo acciderit, ut 
hoec, quod offensionis plenum esse dixi, et vetustorum et recen- 
torum plurimis promtum et expeditum videretur. Num nega- 
bitur, ipsos vivos succum et sanguinem habere? Schol. & 201 

) 2; ) c UN ^ / - 3» H "i , 
ovx £09: ovtoc «vro Ouegoc fjgovoc: Gov éQócouévog xot txu a doc 
ueréycv* vy» uiv yàg Lo)»v óygótgc xoi 9souocto avvéyev, vÓv 
dé Juvarov wvyoóvgg xci Enoecio* 09v xal &AL(flavveg ot ve- 
xooi AuficÓog 7 ueréyovvec. Quae sunt ab Eustathio, quem 
pro huius sententiae asseclis causam agentem producamus. 
Addit enim haee: «oi ó «cuuxóc Ó8 zaíLov avbaivov Ai9ov v 
c 3 , UMEN c ES) * A / 

«Óov eivaL ztÀ&vret, et vov avaro Seg vovvoua. IIAovraoyoc 
0i év roig xov  cvvÓv OvLutOOLCXOlg quow ovvOg' byoorqvL xoci 
M e € b] 
SeouóviTL ver Aat và Doa: v) 08 vvyoórgo xai Engovgo 0Aé9oua 
0,0 yogiévvoc "Ourooc Óusg0v footóv xaÀsi .... 0 O8 cGA(Bac 
€ s - . . 
X«L 0 oxtherOg émi vexoOv Aéyovvoi. Drevius, sed in eandem 
sententiam lexicographi, e. g. Et. M. (274, 4) ot yàg ÜLovvsc 
c , Ej ) € Ld , € , , 
byoot, «voL Ó ot veO9vecvec. Hesych. óveo0v: vyoov, yAcoó», 
y 2/ , 5 c M M c d c ^ ^ 
Coo» &£vauuov (1l. Coo», £vouuov): vyoóc yàg 0 Gov, 0 Ó8 vexgoc 
c Ato Id Ó - ÓL: c 9 2: 027 - / ÓL € 
c. Idem óieoQ zo00t: vyoqo &vv& &zx0 v$c aosog mor: ot 

M , m . . E f 

0€ Govroc, évegyOgc (leg. cum Heinsio Loveu, &veoyQ). 
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81 quidem a physiologis sermo Graecus conditus esset, 
haec omnia ita habere crederem: nunc vero recte quidem mor- 
tuum hominem é£rgóv, «?ov, oxsÀeróv dici potuisse contendo: 
quippe et est et oculis ita esse cernitur ab omnibus: 
sed udum hominem nullum esse nisi qui sudat vel e lavacro 
produnt vel pluvia madet vel etiam — sed quid multa colligo 
in re aperta? Hic enim valere debet, quod in simillima causa 
prudenter observatum est a grammatico ad €» 252: eterob — 
uéAlavog vot JuoyvQoog: LdoiovovréAnc uelavóotov GvoyuvoOoxst, 
rob uéAavo 001& £xyovroc: &yvoei Óà 6g o) Óci àzÓ vv 
d qavav zoteio2oaucvà ézi9evo. Quae observatio Aristarchea 
videbitur comparanti Aristonicum ad 1/ 634. 

Denique hoc etiam aliquid momenti habebit, quod qui ali- 
quo poesis sensu imbuti essent id, quod Homerum admisisse 
volunt, nunquam imitati sunt. Fortasse minus huc attinet ad- 
vocare poetas Atticos, ut Aristophanem (cuius Ótego?g otovoic 
Nub. 336, óieoà uéhg Av. 212 iam Schneiderus et Passovius 
et commemoraverunt et explicuerunt) vel Aeschylum, apud 
quem si recte legitur in Eumen. 258 oto urvoQor .. tó Ótegóv 
zéÓqQ x*syvuévov otyetor, nihil significari potest quam $ygo». 
Sed 1psi posteriores epici, admirabilium Homer! captatores, poe- 
Ucae elegantiae non fastidiosissimi existimatores, hanc tamen 
translationem non admiserunt. Tenet apud Apollonium, Theo- 
critum, Oppianum, Nonnum, epigrammatarios vox óÓtegóg (con- 
iunctim cum verbo óLaívsw) uvidi madidique significationem, 
quae ex epicis primum apparet apud Hesiodum Op. 458. Ergo 
si solam spectamus vocabuh significationem, haec non obstaret, 
quo minus & 43 0:609 zt00(, ut nonnulli voluerunt, interpre- 
taremur ,navi*^, nisi hoc, ut rectissime ab Eustathio monitum, 
óL9voau()O0sg esset; reliquae vero interpretationes eidem Eu- 
stathio commemoratae, ut óteoq zt00i qevysuw sit; ,ámadido pede 
fugere" vel ,pede per mare fugere", aperte ineptae. Denique 
ad alterum locum, quem principio posuimus, horum nihil aptari 
potest. Quo igitur his ambagibus pervenimus? Ad illud vide- 
licet Socraticum, ut nescire intelligamus. Quod sciendi principium 
est. Vulgaris vocabuli notio si ut reüiquis poetis accommodari 


potest facillime, sic Homero neutiquam, oritur suspicio, hoc ex 
Lehrs, Aristarch. 1 
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iis esse vocabulis, quae cum specie communia videantur vi et 
origine Homeri propria, usu antiquata censenda sint. In his 
una veri inveniendi via est, ut quidquid praeiudicatae opinionis 
imbibimus seposito unum solumque Homerum attendamus. Quod 
in Homericis propter miram simplicitatem, qua nihil admittit 
quaesiti, proxima quaeque adsciscit et suis locis maxime con- 
venientia, cedit nonnunquam prospere et cessit haud raro Ari- 
starcho, quem. eam ob causam (est haec quaedam divinatio) a 
Posidonio honorifice Vatem appellatum esse opinor. 

Cieonum urbe direpta praedaque inter socios partita vin- 
dictam timens Ulixes iubet sodales Ótegq zr00i qevyéuev (u 43), 
quod omnes mihi assentient nihil aliud esse posse quam ,fugacei 
pede* se proripere, antequam hostes copiis collectis accedant. 
Iam vocabulum contemplemur. Agnoscimus unum ex illis adiec- 
tivis in eoóg, qualia sunt xgvegóg, ovvysgóc, oxtegOg: et forte 
fortuna ipsa, quam quaerimus, radix tam est nota, tam Homero 
frequentata, ut ab hac parte iam nullo modo laboremus. Etenim 
0.Q, Óieo2or quis nescit? Quae si significant ,fugere*, Óts00g 
est fugax; sin significant ,,fugare/^ quod item significant,?? Ótsooc 
est ,fugator.* Quamquam etiamsi duplex haec notio verbis non 
inesset, in adiectivo duplicis, quam activam et passivam dicere 
solemus, significationis concursus quem mediocriter doctum 
offenderet? Horum tantum admonebo, quae sunt ex eodem 
scrinio, ozvyegóc, oqAsoóc, qofisgoc. Activam significationem 
adi. ótegóc in altero loco agnoscimus. Nausicaae famulae Ulixe 
conspecto aufugiunt, at ipsa blanditiis eius capta (b 198) 

cuguróAoLouv £UrtÀoxcuotoL xékevoev: 

ovité uot, CuuqizoAot z008 qebyere, qvo tooboat ; 

5 ur zo vwo Óvouevéov qáo9. iuusevot &vOoow; 

obx £99 obrog Gvjo Ótsgóg fgoróc, ovOS yérmvau, 

Og x&v Gourxov &vÓgOv ég yolov T«nvot, 

Óntorivo qéocov: 
Tu colo posito post foovoc hoc puta virginem dicere: ,Quonam 
aufugitis viro conspecto? Numne eum hostem esse putatis? 
Non est iste vir fugator homo (h. e. non is est quem fugere 


?9 XY 251 meliores edd. óíec exhibebant pro ó/o*. 
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opus sib); neque omnino erit qui improbo consilio ad Phaeaces 
accedere audeat. Novi eum usum pronominum ovtOG, 0G, quem 
vulgo in hoc loco interpretando sequimur, Homericum esse; 
imo adhibendum fuisse puto ad f 40: 
€) yégov, oty txàg ovrog ivro — vdya Ó  &oect avtóg — 
0g ÀaÓv pyeuga" 
quem locum perperam tentavit Vossius ad hymn. Dem. p. 36.?? 
Novi etiam eum locum, qui nostro tam specie similis est, ut 
ab isto mihi summopere timendum sit, z 437: 
obx £99 obvog àvno, ovÓ. iooeroL, ov08 yévgcat, 
Oc xev "TnAsucyo 6Q viét yelgog &motoet. 
Ego contra defendam, ovroc, ub mea interpretatio postulat, crebro 
apud Homerum poni ÓewxvuxOc ut K 477. 24 612. 650. & 219. 
( 373. 'P 190. O 368. « 159. 340. » 48, et ovrog &vjo, eadem 
ratione, 9 238. o 566. E 471. X 38 (cf. 2 257. « 260). Ceterum (61) 
meae interpretationis vestigium est in glossa ex schol. Palat. 
allata ad G 201: Óueoóc BAaeztixOG. 

Alios quosdam errores graviores infra iunctim ponam. Nunc 
singulas Aristarchi observationes lectorum oculis oblatum ibo. 
Et primum proximo capite exemplum pertractabo, unde omnium 
optime eius ratio perspicitur. ??? 





CIT 51 


3 
B&ÀAÀsw, ovvcéoot, sum. 


S8 1. In hoc explanando agam quam potero curiose om- 
niaque grammaticorum testimonia accurate enotabo. Haec enim 


30 Qys sic « 403 ui y&p Oy &A9o. àvjo Ootic 6 a£xovta Blgjquv 
xtpuat anogóolos.. xsivoc oc N 232. Opp. Hal. IV 348. 0ó& Apollon. 
Rh. I 6. cà non co l. Od. 4 289. cf. e. g. 9 161 (x 74). — oroc dvi 
vel óvjo 0c — MHomericae simili ratione in loco Herodoteo (III 155) esse 
annotat Eustathius p. 1539, 36: oix Zoti ovvoc c»jo Oti uj 0v, t) &Oti 
óóvapic rTooavtg &ui jj oós ÓuuO iva. 

30a (In Addendis ad editionem priorem p. 400 haee leguntur: , De 
dissertatione secunda non superfluum fuerit monere, me singulas voces 
ab Aristarcho tractatas explorasse et probari mihi nisi quid in contrariam 
partem additum sit.'* 
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saepe perlustrans, quorum laetabilem copiam bona servavit for- 
tuna, visus sum mihi quasi in intimam istorum grammaticorum 
fabricam inspicere. Apparet in magistro sollers ingenium, exacta 
diligentia, ars et ratio paene consummata et hodie tot inter- 
positis saeculis in paucis reiicula: apparet in discipulis quanta 
harum virtutum fuerit persuasio, quanta in colligendis summi 
doctoris observationibus sedulitas, quas tamen partim ore tra- 
ditas partim per commentarios sparsim disiectas nonnunquam 
ab eo, quod auctor sibi voluerat, nescii deflectant. 

Triplex de verbo 8cAAew  Aristarchi observatio est. 

I B«AÀÀew non dicitur nisi de hasta vel sagitta vel om- 
nino de missilhi quod eminus iactatur, itaque distinguitur ab 
ovvtooi, vow, vi5aL, zrÀTEc:, quae contra nusquam dicuntur 
nisi de vulneribus cominus illatis. Idem valet de substantivis 
BéAoc, BoÀr, cvs». 

Ecce testimonia Aristonici. ./ 540 cfAmrog xai &vovravog 
0&& qoÀxq: (x ÓuvAi) Orc ÓtéovaAxe vÓ obvcooL xoi v0 Basi. 
E 147 z90c viv Qtaqooàv vob zÀv&e xoi éBokev, ovt &x yeupoc 
ànévoabev. 24 191 5 Óovgi vvzsig *» fBÀuusvog tQ: (5j ÓunAg) 
zgóg tjv ÓLaqogàv voD vow. x«i (akev. E 494 aÀÀ ovt 
&dvvijooto ztotuévo. Ae v ovvacaL ovO? BaÀsiv: 1) Ours) Ort Ouo- 
ovéAÀAe, vÓ ovccoaL xci (SaAsiv. O 495 BArusvog vé vvrt&ig: Ott 
OuacréAAsu vó BoÀsiv xci vówor. Y 378 tumog 0 56 f&Àm vé 
cye0óv &ogu víwpg: (n ÓumAQ) Ovi ÓOiéovaAxe vó faÀeiv xaL vÓ 
voa O.ÓaozoALxOG ztQo0Oeic oysÓ0v, otov oyéónv, àx vov obv- 
eyyvc. Y 462 vóv uév Óovol faAcv, vóv O8 oysÓÓv opi vvwac: 
(f QuzAz) Ove szc&Auv. &vrtOtéoveuAev. D 516 euzeo yào q9auevoc 
uw 17 ovrd0y v6 B&Agow: móc &vrtÓLoovOÀTY roD ovracaL xcl 
Baksv3! X 68 o&&| yoÀxQ vowag gà BaÀov: zoóg viv &vw- 
ÓLaGToÀ2v (cod. Ó.«oroA)r) vob Bakeiv xoi viia, Sunt quidam 
loci, ubi cum de pluribus partim eminus partim cominus vul- 
neratis simul sermo fiat illorum verborum uno poeta defungitur. 
Hi loci, ne quis putet vocabulorum differentiam tolh, ab Ari- 
starcho notati: usus verbi, qualis in eiusmodi locis est, in schola 


31 Hoe pro noto sumebat Strabo scribens id quod legimus X p. 449 
(57 'Tz.). 


2. BaÀAgww, obtacaL, sim. 53 


dicitur cvAAgzvuxOG. IN 782 Zytqofos ve Bi 9' EAévowo &voxtoc 
olye09ov ucxorot vevvujuévo éyyeipouw &uqovéoo xoà xyeioa: 
(gj OumAS) Ot Gv ÀÀnzTwixOG vÓ vQ ivéop ovufleBiy«óg ém &u- 
qovéoov vévayev: ov yàg Guqóregot évízmooav, GÀÀ 0 u&v 
"Elevog é8A595, 0 Óé Zf5tqogog évóno. X 98 (y writ) Ov. 
cvÀAgntvxOg &ton«s (üefAuovo (ins. xol) émi vOv ovvaouérvov. 
A 63 (n ÓuunAT) Ov. zaÀiv ovÀAgmTUXOG' o0 yàg z«vveg éfé- (03) 
BAqvvo. lb. 198 7) Our OrL cvÀAÀgntTuxOG xci ini vOv fefAn- 
uévcov obvusvot stguxev. lb. 379 (schol. V 312) ovAAngzvvLOG 
v0 ovvcuevov ZliouxOnc yào BéBAyvo.. Cf ad 24 659 et II 24, 
ubi utitur substantivo oUAÀmyuc, 7) Ó. zog viv ovAAqwuov.?? 

Hine, opinor, de incomparabih hominis diligentia et de 
ratione constabit, qua in eiusmodi observationibus probandis 
usus est, nec minus illud, cum omnibus, qui quidem alicuius 
momenti videri possent, locis diplen apponeret, haud facile 
quidquam in utramque partem fugere potuisse eum praesertim, 
qui bis poetam ediderat, commentarios Homericos libellosque 
eodem spectantes scripserat complures quique haec carmina 
tot coram discipulis identidem exposuerat. Eadem veterum fuit 
persuasio, nec mediocrium vel negligentium, sed egregii gram- 
matici, qui multo labore quid Aristarchus in Homero praestitis- 
set inquisiverat, Didymi. Is cum librum de Aristarchi editionibus 
Homeri conscriberet, unum repperit locum, huic vocabulorum 
usul absonum. Scilicet 11 467 de Sarpedone legitur 

0 ó8 Iljó«cov ovracsv Vuztov, 

cum ex antecedente versu pateat Sarpedonem hastam torsisse. 
Ad hunc igitur locum Aristonicus adscripsit haec: (/) ÓOumAT) 
0v, é& énavalyweng vÓó (oO9oov sÀgqe xcv vob avrOU s:900- 


ct 


3 


^ m P7 
(;tov x«i OU zt&gi évégov Aéysu, &vvi vob lljÓaoov Ó8 ovcaot. 
' cC - L M 2 , ^ ^ , 
xci OrL Óoxsi OvyxeyvoJenu vO ovvroos: DefAwv«eu yàg vO OoQv. 
Sed Didymus, quod perquam memorabile est, hoe: Óox& Ói& 
, - zi c Y ^ - - à ^ b /, : , À 
vOUTtOY Ovyyclo aL 1) OL&q0o& vo0 BaAeiv «cL ovracat: ejArvat 
yào o IIíÓncog. xci u5mnore yooqn vig àqéoevo, Óv 1G vO vic 


31a (In cod. A est: oz. avAAqmtixOG tlonxtv obtaoutvov Twàv x«l 
pBspAuuévov.) 

32 7 28 haec ratio complexionis recentiori scholiastae nescio cui 
displicet. 
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(64) AéEeenc oiv 9ec éqUAacosv "Ounoog: o0 yàg àv avvó &zapa- 
, F^ , b] ^ , , - , 
uv 9unvov 0 2Z4otovaoyoc &qi)xev. &v votvov vjj, GuÀnuovoc 
c , , € AA , 2; c b & » ^ ct 
ovttg &éqéoero ,,0 Oe Ilnóacov vÀaosv i0» sow yàg Ov6 
à M La : dd nc 9. À; € ^ n À - c SUN - 
7i vtvc (add. z09óc 9ev) zAnyno vó gÀoosv xsiroat, cg éni vov 
, "am , 3 
zoitov (P 517) ,,xai Báhev L4onmvouo*, sva ,,vexion Ó. &v 
M Ó ^ bd 2, n * . . . 
y«oroi Ótà Dcovr5oog £Àeoosv'*, Versor in testimoniis, quibus 
quaedam egregie comprobantur gravissima, quae alüs huius 
opuseuli capitibus confirmavi. Quod non gloriose dico, sed ad 
tutandam veritatem. Sed quod de pessima fide scholiastae V 
disserui, hie certissimum documentum est. ls enim hoc loco 
* * *. 3 , M , ^ - ) D M , M Dd 
ita scribit: ovvegar v0 8x xysugóg vgQOGcau évrabOa O8 8mb vo 
BaÀsiv v Oructe xéyorvot Aéyet yàg ,,Sogrróov 0 avvoU uev 
aztuoovsv'* Orco émi vv &quévcov váoostat. ÓLÓ xai yod- 
q&t 2M otovaoyoc: ,,0 0i Iljóacov &yAaóv Vuzcov, 
vóv ó& zov "Heviovog ilv zóAw vyoy L4yuAeUG, 
[4] ^ ^ 4x c 3 c! 3 , 
OG XGL J'rytOg &cov &z69 totg G&JavotoLOLwr, 
vóv fB&Àe ÓstiÓv cuovt*. 
Ain vero? Eiusmodi additamenta ex alus locis Homericis 
repetita vel consarcinata aut ipse fingere solet Aristarchus aut 
etiam in codice reperta recipere? Imo vero tam suspiciosa 
habet, utin reiciendis vel obelo notandis etiam iustos terminos 
excedere videatur. Sed porro haec consideremus. Hic nec 
doctus nec antiquus grammaticus unde Aristarcheas lectiones 
quam Didymus cognoverat melius, qui et utramque oculis usur- 
pavit editionem Aristarchi commentariosque eius librosque Ho- 
mericos ad veram Aristarcheam lectionem expiscandam adhi- 
buit? Denique tam bona utimur fortuna, ut quam nihil hie 
scholiasta sciverit de Aristarchea lectione hac ipsa in re testi- 
54 ficatus sit. Scilicet ex ista Didymi annotatione patefactum est, 
hune unum in Aristarcheo Homero occurrisse ei locum, quo lex 
de usu vocabuli G&AÀewv migrata esset, praeterea nullum. At 
(65)1n ea recensione, qua nos utimur, praeterea unus est, AN 573: 
A , , . . 
0g 0 vvrtelc TozOL96 uivvvO9á zo, cum antea diserte dictum 
esset (567) BaAs Óovoi. Quid igitur ad hunc locum schol. V? 
vvzté(g: xoi umQv zgosize ,fuAs ÓovoLC. ot uev vÓ uévcmov 
ztÀmyetg, oL Óé cr, ^y, (0G tO Anysic qíAov vog 
Qy&tg, oL 0e vtrv Wvxyv, cg vO ,xovoazÀxystgG quAov 100 
€ € 
oL Óà cog vÓ ,,lljÓncov ovvacsv iurov** éféBAqo yàg vmo 


2. BaAAtiw, obtaca, sim. 55 


Zoozgóóvog: ot Óé &vri voÜ vüztev wvoig m00i xci AcwrtLo. 
Hie ille si Aristarchearum lectionum tam gnarus fuit quid in 
ineptis potius explicationibus volutatur quam Aristarcheam lec- 
tionem, quae ala fuit, attulit? Res clara est, et illo loco unum 
Didymum fide dignum esse et hoc loco in Aristarchi editionibus 
non lectum fuisse: &g Ó vvzveig 0ztoigé. Quid igitur fuit? Aut 
nulla coniectura non fallax aut fuit Ócuetg. ?? 

Ceterum iam hic monendum, quod infra ostendam, 6 ó2 
Iljóacov $A«csv Vnuzov Aristarchi lectionem non fuisse: nec 
hoc videtur dicere voluisse Didymus. 

Huius, quam nune tractamus, observationis ignarus fuit 
Zenodotus cum alis, atque videtur quae aliquot locis varians 
inveniebatur lectio Aristarcho in hoc ut in alis multis obser- 
vandi occasionem dedisse. Primum 141 105 fAAsvo Ó' oct: 
(/j OuzvÀz)) Ou vivég yocqoovot vozvsvo Ó ciet zoostorxe 08 faoà- 
Aouérgv xai fcÀAÀovreg (104. 5) vó 08 aÀseiv éoviww &x yeuoOc 
vow. (leg. vó 0d BaAeiv ovt tógóo 9ev, v0. 0d sowas 2x yevoog 
vel 0 ó& éx geigóg vvwoi).. Deinde I1 807. Patroclus ab Apol- 
line manu percutitur; adduntur haec: ovi) Ó8 vaquwv: ornuiJev 
Óé ueréáqosvov 0&ét Óovoi ()ucov ueoonybc oycóo9sv Bes Zdg- 
javog &v5o, Ilav9oióng Ebqooflog —: (1) uxAT) óv& Zqvóoovoc 
Jo«q&. Gye0óv ovvace ZgÓovog &vqo. Gyvoci 08 Ort éx (ffolac 
TétQU TCU, (G6 Ót& ví tipo ÓsixvvratL ,,0G voL zvQO voc éqijxe (66) 
BéLog** (812). Et deinceps ad eam rem confirmandam non solum 
ad hune versum, sed ad omnes, unde hoc patet, diple apposita, 55 
e. g. 812: 0v. BéBAnvaL xai obx obraotou, cg ZQvodovog: BéAoc 
yobv xéxAuxs Ói& vÓ fefAjoSai item ad 819. 828. P 15. 

Sequitur Y 273: Ós/veoog eov L4yiAeUg zooteu ÓoAuóoxtov 
&yyog xoi B&Asv AAivelao xav aono z&vroo éony —: (rj Quá) 
Ov. ZqvóOorog uerezotnotv oUrO0g ,ueÀUv LO9unviova conia 
vóE' ég xaÀxóv (l sUyoÀxov cum cod.) cuéuovog divsico*. 
00x £x yeugóc 08 énétvyev 0 MyuAAeUc, Ono Óuà vob vo&s onuat- 
vevot, &ÀÀX BéflAyxe vÓó Óógv: OO xoi Enc féAoc abvO stQunxev 
(283 veofjoag 0 ot &yyu zcyn Békoc). Deinde, ut solet, ver- 
sibus omnibus, unde hoc ita esse confirmatur, diple apposita, 


33 [' 368 duplex lectio fuit oo0" ZgeAóv uv et o90' &Ónuecoa. 
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ut 283 (5 ÓuvAT) Ov. BéBAgxe vÓ ÓOQv Ó L4yiÀAeUg, oU vívvysv 
£x xeipoc, dUoreo Zuvodovog zemoünxev: vÓ yàg &yyw moyivat 
otx &AÀcg &orwv 5 x mgoÓSéceoc (recte Bekkerus emendavit 
»pgoéc&og (hoc etiam in cod. est)): item ad 279. 346. Denique 
-4 439 in Anstarchi editione fuit 

yvà à' 'OÓvosóc 0 oi ovrt véAog xavoxalguov vÀA9ev. 
Hic notatum legimus: Zmvódorog 0? yocqeu féAocg: o0 BéBAnvot 
069335, GÀÀ éx weupóg ztémÀmye. Quocum cf. 451 

q915 os vélog 9avéroio xupjusvov —: 

ztQ00rÀov xx voUvtov Ort ygamtéov ,téAog xavoxotouov* (439). 
Z«voÓovog 08 yodgeu ncÀw ,q97 os BéAog 9avévowo**. Hoc 
loco, ut saepe haec Aristarchea lumina intuens, dolore com- 
moveor, quantum ab hac criseos Homericae praestantia diligen- 
tiaque hodie absimus. Etenim ipse Wolfius priore loco fiéAoc 
edidit, cum tamen et ista omnia gravissima sint et zéAog xova- 
xatoLov longe exquisitior lectio sit et Didymus testetur non 
Aristarcheas solum editiones habere véAoc, sed addat ,,«oi oysóov 
&za0c1^ et vero res ipsa declaret haec ex codd. esse: quod ni 


(67) ita esset alterum ad alterum confirmandum admovere esset ab- 


56 


(67) 


56 


surdum.?*^ Quod de verbo ge«AAew valet, idem de subst. géAoc. 


33a (Quae in codice leguntur, Zqvóóotoc ób yoágpti BéAog, xaxd: 
ov BéBAquva. óÉ, facilhus ita corrigas, ut vocabulo «exo retento o) Bép- 
AqytaL. y &Q scribas.) 

34. Omnino Wolfius in eo mirifice lapsus est atque a se ipse descivit, 
quod minus quam par erat Aristarcheis lectionibus Homerum suum appli- 
cuit. Nam cum ipse (quae eius immortalis laus est) docuisset egregie, 
quam in hoc Homeri perpoliendi negotio toti pendeamus ab Alexandrinis, 
non àb his qui vulgo feruntur codicibus, continuo consequens erat ut quae 
omnium Alexandrinarum editionum et olim longe habita est praestantis- 
sima et ab ipso certe hac laude cumulata et fingendi audacia minime su- 
specta, ea nobis quasi lex esset et norma, nisi quid in ista peccatum in- 
ventum esset a consuetudine poetae plane absonum. Et sensit in hoc in- 
constantiam suam: recensita enim serie lectionum, quae vel aperte meliores 
vel aequiparandae vulgatis ex Aristarchea editione a sese receptae sint, 
hoc addit vaticinium (p. COXL): ,,Et sunt alia, in quibus admodum vereor, 
ne futuri sint multi, qui tarditatem meam mirentur: Nos ideo miramur 
minus, quod causas eius erroris perspicere videmur. Scilicet de praestantia 
Aristarcheae editionis in universum quidem satis sibi Wolfius persuaserat, 
de fide et auctoritate non satis. Hhesederat quidam in animo eius scru- 
pulus propter falsam, quam de universa arte critica veterum sibi finxerat 


^ 9. BalÀtiw», ovtace, sim. 57 


M 458 (5 ÓunA$) Ori zv&v v BoAAÓuevov féAog Aéyet, xai viv 


r0v ÀtJov (ut saxum a Cyclope iactatum : 495, scammum et (68) 


opinionem: quare ultro citroque commotus non eo pervenerat, ut a coniec- 
tandi libidine tam liberum fuisse Aristarchum certissime crederet, quam 
loci quidam gravissimi nec ipsi Wolfio ignoti etiam diserte testantur. 
Inde factum est, ut et eo loco, qui me ad hoe diverticulum invitavit, 
unice veram Aristarchi lectionem respueret, et multis alis locis contra 
quam rationes ab ipso institutae ferrent a summi grammatici exemplari 
deficeret. Quamquam id exemplum, quo hic usus eram in editione priore, 
4A 564 TodGsc on£gOvuoi tuAÉxAqvol v énixovgoir, ubi traditum Ao/oraozoc 
70Àvzysoésc, non aptissimum erat et iure reprehensum a Bekkero, Hom. 
Blaetter I p. 171. Neglexeram enim eum versum et quidem prorsus eun- 
dem semel praeterea recurrere / 233, de quo Aristarcheum nihil traditum. 
Quamquam mihi quidem vix dubium est, si 7f 564 zroAvzysoésc in ipso 
textu habuit, altero etiam, et quidem item ex exemplarium quorundam 
fide, habuisse. Sed ultra eius constantiam progressam esse non dixerim, 
vix ad versum ab illis iam paulum immutatum 7M 108 £v9" àAAo. Toósc 
tuAéxAQtol v' émíxovgoi: ubi, opinor, si non inveniebat non desiderabat, 
si inveniebat ut pulerum nec de trivio ortum accipiebat libenter. Bek- 
kerus summae sibi in hoc genere constantiae legem scripsit eam, quam 
certe Wolfius non magis quam Aristarchus tenebat. Sie Bekkerus quia 
xÀ£it 0l et &yaxAsutol énixovoot audiunt, constantiae causa item vt9A£xAs«t01 
&zmíxovoor scripsit, non Wolfius. Et in Bekkero paene quaeras cur non 
item A 420 zoAvxAsutol Ó' émíxovgoi scripserit, sed zoAvxAgtoi; nam 
quod Il 4 438 de iis dicitur dAA& yAcoo' £uéuuxto, moAUxAqtoi Ó &oav 
&vógsc (reliquae quas Buttmannus affert lex. I 95 causae, ut verum dica- 
mus futiles, certe eum non moverunt), id Bekkerum quidem non erat 
cur moveret, aut si movit, iam quaeretur cur non a zo0AvxA5Ztoic émixov- 
ooic semel probatis transeatur ad vzAsxA5gtovc. Sed a Bekkero veniam 
petimus si acutissimae criseos rationes, ubi nondum ab ipso audivimus, 
et ipsi quaerimus et nonnunquam mon ex mente eius assequimur. Ut 
z0ÀvxAXvovg émuxovgovg illo loco, sic reliquit semel P 362 vexgol óuov 
Tocov xoi $nsousvíov iniuxovQov, et D 220 xéxAvte uvoía qUAam mtQi- 
xt.óvov &nixovoov, ubi illic &yaxAsitOv, hic 7zt£guxAgut Ov, tt0ÀvxA&t Qv, 
7zt0ÀvxÀngtov videntur ad manum esse. Sed nobis ad Wolfium redeundum 
est. Etenim si etiam ultra progredimur ad quaerendum, cur non de arte 
eritica veterum et de ipso Aristarcho rectius iudicaverit Wolfius, eam 
invenimus causam potissimam, quod quae scholiorum Venetorum origo 
et structura sit parum intellexerat. Sic quae hue pertinentia scripsit p. 
CCXLIV not. ea et manca sunt et falsa plurima, quamquam aliis quibus- 
dam locis multo propius ad rei veritatem accessit. Scilicet in hoc saepe 
hominis subtile ingenium admiratus sum, quod ex repetita scholiorum 
lectione pleraque recte odoratus est, quae quidem etiamtum nescivit, 
etiamsi sciri licet. Sed hoc condonandum illi in magno multiplicique 
opere occupato et primum hos scholiastarum thesauros immensa opera 
excutienti. — In eo igitur quod longe pluribus quam decebat locis Ari- 


(68) 
57 


51 


(69) 


(69) 


98 
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crus bubulum, quo Ulixes percutitur o 464. v 305). ltem de 
BoÀ5. E 145 (( ÓumÀT) Ort vov z00óc sv voOoiv fBoA)v Aéyz. 


starcheas lectiones aspernatus est, unum criseos Wolfianae errorem positum 
iudico. In aliis, ubi Alexandrinorum lectiones vel haud innotuerunt vel 
liberum esse debet iudicium nostrum, ut in interpunctione, eo peccavit, 
quod sermonis Homerici leges et maxime periodorum struendarum rationes 
non satis cognitas habebat. In quo ipse plura correxisset, nisi post edi- 
tionem anni 1804 et 1807 hoc totum negotium raro resumsisse videretur. 
Redigendus in memoriam non tam error commissus « 130 quam erroris 
ab ipso profecta emendatio in Anal. litt. t. II. 
Hie etiam uno nunc exemplo defungar. 1'399 notissimi versus sunt, 

quibus Helena a Venere ad mariti amores lectumque vocata Deae respondet: 

deuuovig, ti u& vabta AuienL 11 6QOTCEUELV ; 

5" n5 ut nootégo zoÀ(ov tbvoiousvaov 

&&tiwc 1] Povy(gc 9 Myovic egets, 

et víc voi xol xsi9u qiAoc usgónov av9oo nov; 

ovvexa 0j) viv óiov ALé&£avógov MevéAaoc 

vuxijaac 89éAe. ovvysoijv dub oixaó. &yso9au, 

toUvexa Ój vüv ósUgo ÓoAoqgovéovoa mogéotnc; 

4oo za c«)tóv lovoa —. 
Primum non probo signa interrogationis, quibus deletis multo acerbior 
evadit ironia. (Od. & 278 scrib. z-zov pro 7. -H-ó; irrisioni indicandae 
inservit 55. E 422 et H 26, qui locus item pulerior interrogatione de- 
leta. » uiv ó5 I'430, quo loco veteres ad irrisionem non attendisse vi- 
dentur) Sed quo maxime tendo, hoc est. Wolfiana interpunetio habet 
duo cola per otvsxa-toU»ex« coniuncta, quod Homericum esse nego. ls 
particula otv£x« ubique sic usus est, ut enuntiationi, cuius rationem con- 
ünet, postponatur. Unus nunc est locus, qui ab hac poetae consuetudine 
recedit eandemque, quam hie Wolfius tulit, periodi formam exhibet, JN 727: 

"Exvoo, duáyovóc &oo. naoagóntoio. zi9£o9o.. 

oUvexd toL zegl ÓGxs 9tóg moAsujio Éoya, 

voUvexa xal fovAg &9éAsig negulóusvai (AAov; 
Sed ne hic quidem locus potest ita distingui, ne nulla cogente necessitate 
ab Homeri usu discedamus. Ergo scribe mi9éo9ei, — Zoyo. — dAAov. 
Cf. 4 21 zsv9sro yao HKvmngovós uéya xA£oc, otvsx JAyoiol éc Toolqv 
vijeociww avanAsvosc9ai EusAAov: voUvexa ot vóv óÓxs yaguiGOusvoc BaouAS. 
Simillima etiam constructio A 94—96. Nostro loco post dv899oztov comma 
sufficit, post &yso9e. colon ponendum. Ceterum nec apud recentiores 
epicos otvexa-roUvsxo me invenire memini, Addam quod in via est. Z 333 
interpungendum sie: 

"Extoo, énel ue xav aicay dysixsoac otó ong aicav: 

toUvexd voL égéo —. 
colo non commate posito post eíg«v: ut in eadem constructione recte 
factum est v 229. Cf. I' 59. — si — cvoUvsxa bis occurrit 4 291. Y 182 
(v. Xenophan. Athen. X 414b). órt. — covvsxa » 116. 


2. BaAÀsiv, ovt&Gou, sim. 59 


Hactenus quae exposita sunt ea sive rem ipsam spectamus seu 58 
comprobandi rationem seu usum criticum omnium debent puncta 
ferre. Quod nunc sequitur huic annexum fortasse ab alüs aliter 
diiudicabitur. Cum ovvcc«t non dicatur nisi de vulnere cominus 
ilato videatur inde ductum substantivum cvstA/ de eiusmodi 
tantum plagis dici posse. Et hic usus invenitur his locis: E 870 
(cf. S58). 4 266 (ubi Ariston. Ov vQv &x xsugóg rÀnyirv covsc- 
Aiv Aéyet, zag& TO ovvcdoat. Cf. 252). E 518. II 862 (cf. 820). 
P 297 (cf. 296). 86 (cf. 48). €D 122 (cf. 114). x 104 (cf. 158. 
162). v 456 (cf 449). c 189, quo loco dictum est ovAAgztuxo (0) 
(v. x 293. 308), ut 7'25. X 351, ubi hoc ab Aristonico notatum. 
Attamen duo sunt loci ubi cvsiÀy dicitur de vulnere sagitta 
illato, 4 140 (cf. ad 157) et 149 (eóvíxo Ó' &üoeev eiue x&Aou- 
vegég é& oteuATG et oc clÓsv uéAav oiu xovadóéov àE cveATo), 
de Menelao Pandari sagitta i1cto?*. Quod cum Aristarcho non 
videretur fieri posse, hos versus obelo notavit. Ad priorem 
locum annotatum est: &Sereirot Ou ox v Aéyou Ownooc ovet- 
Àjv vÓ éx foÀ«jc voctuc, ad alterum: &Oeveirou zt&Àuv Óu& vv 
ovsLÀrv. Et ut minus dubitemus de etymo non omiserunt ani- 
madvertere ad E 518 xev ovrauévgy owveaMqv: (n Óuvj) ovL 
zt&Q&tvLLOLoysi viv erreLÀiv &z0 voU otrace. At dixi iam antea 
de hoc non unum omnium 1udicium fore: ego assensum sustineo: 
lectores reputent quid reliqui loci haud sane pauci valeant et 
quod in vocabulis 8oÀ5, BéAog, nAqy) a BdAhew et zAnjootuv 
ductis servatur possitne continuo ad ovre» transferri, quod. ab 
ovtcG«. (hinc enim ortum esse vix licebit dubitare) et forma 59 
et significatione paulo certe abest longius: sed hoc ne negligant, 
quod ad Aristarchum cognoscendum facit, quam modeste dixerit: 
0vL 0)x Qv héyotL 'Ouvooc —. 

Non probamus hodie, quod aliquot locis féAoc acceptum 
est pro vulnere. 69 513 &AÀ' dg vuc vobvvov ys fjéAog xai otxod 
néoópj: (m Ou) Ov& féAÀog &torxe vÓ vQOuc ÓucrUuog TQ 
vvtQOOxOoYt.. E 439 fiéAog Ó' Kt 9vuóv ZÓGuva: Óvv BéAoc vÓv 
BeBAvyuévov vónov. Nostrum est hoc ex veterum disciplina 


35 [dem Menelai vulnus £Axoc dicitur 190. 217: quod de utroque vul 
nerum genere dicitur. 
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illustrare, quae declaratur his geminis exemplis. € 502 245vo 
E 


(11) 0d avvaivero xauztóAc voa menvtOv QAÀvOug GÀÀa uevà orQo- 
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qiAuyyt xovinc: Ort uéutye vóv xov& voU vObov AOyov vQ xoà 
vOv BsÀov: xauzAa uév yàg và vOZa, zezteOva Ó  GÀAÀvOIG 
QÀÀy v& BéÀq: cg yolvib vÓ uergobv xai v0 uevoovuevov (v 28) 
xai xorvAn (o 312. o 12), otro xai và f&AÀovra xai và BaA- 
Aóueva v0Ea. I 324 Ort ot yÀAc000ygcqou ucovaxoa viv Gxglóa, 
Óéov uconuc xci Boo àviore Ó& xai avvó vÓ ovOuO ÓucvÜ- 
46, xao TÓ yolviS (cod. xoívixe) v0 uérgov (Friedlaender 
xadcrmeg yotvixo vTÓ uergobr) xoi vÓ uetgovuevov' ,,€ÀAÀ Oóc- 
csebg émi u&ovoxa soci st(ebev 4 (Ó 287). Sic igitur (hoc illi 
sibi volunt) 8éAog v0 8«AAov xci vó (jaAAOusvov vel vó vutoOo0zov 
x«i TO titQo0xou£vov. — In illud uevootv xoi uetooóuevov in- 
cides apud Plutarchum def. orac. «f' &AÀ& uiv x&xeivo ÓrÀov 
v0 mzo0ÀÀcxig vÓ uetQobv xai vÓ ueroovpevov voig cbvolg 0vO- 
uecu cgoocyogeveg Jat, xotóAuv xoel yoíivvxe xoi cuqooéa xai 
uéóuuvov. Quae simillime legimus apud Longinum proleg. He- 
phaest. p. 150 Lips. (86, 16 Westph.». Invenitur vÓ zegiéyov xci 
zt&oLEYOu£vov, e. g. Epim. Hom. 197, 32 (v. Lehrs. Herod. p. 136). 

Unum restat in scholüs quod huc pertinet idque de Ari- 
starcho quaerenti gratissimum. Admonet enim (quod ad testi- 
monia de eo tradita recte diiudicanda permagni momenti est) 
optimas eius observationes a posterioribus grammaticis nonnun- 
quam deflexas ac potius detortas esse. Nam cum Aristarchus 
observasset, &ÀÀew dici tantummodo de eminus iacto missili, 
neque idcirco offenderetur isto, quo Homerus utitur, o45009sv 
B&Àe, inventus est qui ex illa rectissima observatione perverse 
contenderet oys009ev «Aer (videlicet contraria sibi) non coniungi 
posse. Fuit is Seleucus, minime ignobilis grammaticus: v. sch. 
V ad II 807. Inepte. P 600 ó y«o ó &£B8aAÀe oysÓóv iAS«v. 
Quod hinc didicimus ipsos discipulos prave nonnunquam Ari- 
starchi doctrinam interpretatos esse, eo utemur in proximo, quo 
iam festinat oratio. 


$2. IL B«AAet vww& non significat apud Homerum ,petere 
aliquem", sed percutere." 
(Ea percussio quod aut cum vulnere est aut sine vulnere, 
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inde modo dicitur significare éztuzvyy&vew vel zoavaooetw, zoteu, 
modo zuzQcoxet.) 

Omnem usum vocis 8&AAew quam difficile sit ex tanta lo- 
corum copla eruere ipse expertus sum. Quare statim dicam, (72) 
ut res se habeat. Sic melius Aristarchi doctrina explicabitur. 
BaÀÀew viv& id significat, quod Aristarchus docuit: sed eo non 
pertinent omnino ii loci ubi fB&ÀAAew sibi adiunctum habet ac- 
cusativum iaculi, e. g. fcÀAew tov; pro hoc accusativo ponitur 
etiam dativus gdAAsw tQ, et coniunctim 8dÀAAew vw tQ. Iam 
ubi nullo addito casu solum ficAÀew invenitur, nostrum est 
iudicare locis singulis sitne is accusativus, qui laculum signi- 
ficat, animo .supplendus, an is, quo homo 1aculo ictus: quod in 
nonnullis in medio relinquetur?9, Addam, ne quid desit, $Axog 
BeaAAsw (ÉAxog — vó juuv &Àe IIavóagog tQ E 195. II 511) 
dici, ut £Axog vórzrrewv (22 421)?7. Tam ad Arstonici testimonia 
pergo. /'368 éx Óé uou Zyyoc vÜy9v moÀcungur érootov ovd 
&gaAOv uiv: Ovu caqOg vTÓ ovÓ é£faÀov puv (oguctver delevit 
Lehrsius) &vzií vobó ov086 émcroLa a)vóv. 4 117 vÓ BaÀÀsww 
"Ounoog ovx ézi vo0 JuAOS mooícSa, víi9now. E17 TvOeióso 
Ó' óztéo cuov &gioregóv 1jÀ4v9' &xwx1, £yyeog ovÓ. &faA avvOv: 
«vri v0? ovx énévtvyev. E 52 éo9À0v Ouoyráoa: Ót0aie yo 
"Moveuig cvi) fdÀÀeww Óyoux m&vra: Ovi caqüg vOÓ BaAÀewr 
&vri (rot) cvyydvew. 299 zr&vrec (010v01) 0^ àv ygot zijy9ev 
Gorni9Ócv ciGnOv, toivov Ó' oo ÓOvvauau, faÀésuv xvoa Àvoon- 
Tjoa: OvL vcl. toU ztcigaL xal (l0) BaAciv. Ib. 301 7) óe xci ei 
GÀÀov Oioróv Gnó vevogquv toaAÀhev "Exvooog &vwwxov, BaAéeiv 
Óé & Yero 9uuóc: xai vov uév 9^ aqcuoo9', ó à Guvuova D'og- 
yvOicva, viov éiv ITovtuoto, xovà ovijdog B&Asv iQ: (1 OurAT) 
790g vÓ BoAéeiwv. 313 loco simillimo: (7 ÓuztÀ) ztoóc vó fd&Aev 
avri vot Emougev. €) 322 6 08 yeoutótov Adfe yeuol* Bi; 9^ L9og (13) 
Tsvxgov, faAésw 0é & 9vuóc &voysv: BaAésww Ovi ni vo vocat 
(hoc nunc quidem tantum in cod. V, sed fluxit sine dubio ex 


36 Sie notissimum illud 8422" oUtwc a? xé£v v& qócc A. yévyot Vossius 
certe in ea editione, qua ego utor, vertit: 'Triff so fort. Alii malent: Wirf 
so fort. 

37 B4AAswv voaUua Plat. rep. 1II 4082. 
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cod. A?73). 7 350 zcgote. OQoAujó0xiov Zyyog xoi ficÀev, ov0^ 
cqduaeore, vvvvoxOuevog xegoAngur, (xonv xix xopgvOo: Onucc- 
oUvrat vweg Ort ovrog &eonvat xal, énérvyev.. 74 316 0 08 vóEov 
niyvr &rehxe xai fiev, o00. toa uiv &Auov fiéAog &xqvye yeugóc, 
rco00rv Oe£&vregoio zt000g: (1) ÓuAT) Ort v0. BeAev avri vob. iné- 
vvyer. O 571 et vuv ztov. Toocv 2&&Auevog (v0ga BáAowd9o: 
OrL TO BaAelv ztgoéuevóov dovuv. &vrvyeiv ^. (]. zu). HI 25 fé- 
BÀyvau &vvi vo ix BoAog vévgevrat. (Non Aristonici) I 481 
vov Ó' ovy GAÀtov fékoc &xqwye yetgóc, GA. &RaA, &vO' doo vc 
qoéveg &oyorat Opq  &ÓivÓv xTo: Ort ocqc Ótà vob $gaAc 
Onuctre, cO &tvyev ec éxelvov vov vósvov, 0zov —. Of. Nicanor 
II 618 (ubi pro & oe £BeAAorv Ouezegóvgoo v leg. ct 06 Óteze- 
oórvnoc). Hoc etiam apponi meretur, quod de £xofóAog dicitur 
in cod. B ad .4 14: éxgfóAov vob txaOsv émwwvyyavovroc: 
zÀslotoL yàg fxoaSev füdAAovouv, «ÀÀ o0 vvyycvovou vob Gxo- 
70U' ,,00x &faAeg vOv Eeivov* (v 305) &vri vov o)x Pwvysg" 
BaAÀew yàp xvoloc vo émtvyyavenv. 

Innumeri sunt loci, ubi vel praecedente zrgoteu, qe, 
axOvtics ÜéAÀoc et sim. consequitur xoi fj&Àe vel tota sententia 
certissimum sit f«AAsw esse percutere. Hinc regula constat: 
et si quis forte occurrit locus per se non satis expressus, ex 
regula aliunde effecta, non pro arbitrio diiudicandus est. E. g. 
XN 534 (cf. (55) abvix. éq? Vno 

B&vveg &&gouródov uevexioJov, etwa Ó' V«ovro. 

orrocuevor à  iucyovvo ucynv ztoveuoto zteQ 0y9cG, 

B&Ahov à ' aAAQAovo yaAwxuosoww. 2yyelyour: 

iv 0 "Egig, £v Óé KvÓoiuóc óuiAsov —. 

Hoc loco per se spectato verbo «4AAsw etiam significationem 
(14 petendi convenire quis negaverit? Attamen altera significatio 
plurimis locis probata ne dicam melius (quamquam acriter in- 
tuenti sic visum est) certe aeque 'bene convenit: et hoc unice 
poetam voluisse statuendum est. Sic nis] agimus, ut egit Ari- 
starchus, pro certa firmaque interpretatione indocta evadit fluc- 


3;2 (Recte coniecit; nam ex A nune editum est or. ml vov vrQ0a.) 
37b (Ita per errorem scripsit; et in codice et apud Bekkerum recte 
legitur éztvystv.) 
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tuatio: quod in Homero nondum satis cavimus. 11 358 hos 
versus legimus: 
-iag Ó ó uéyag otév iq? "E«voou yoÀxoxoovori 
 NCOIPMP. , c AN j , 
(ev (xovvio0CL" 0 O8 LOosUy zt0Àéu0LO, 
&oztiÓL vovostm xsexcÀvuuévog ebgéag (uova, 
Oxémtev OiOtQv vt& ÓoiLov xci Óobztov cxOvto. 
Quos ita vertit. Vossius: 
Aias der gróssere strebte den erzumschimmerten Hektor 
Stets mit dem Speer zu erreichen —. 
Quod speciosum sed falsum est. Etenim cxovzitew ubique si- 
enificat apud Homerum ,petere*. Ergo hic potius loci sensus 
est: ,immer war sein Sinn darauf gerichtet nach Hektor zu 
werfen*, De loco specioso, qui est 4 242 si intellexero dubi- 
tationes esse, in posterum explicabo accuratius. 
Locos eos, ubi accusativus verbo non additus, fortasse non 
omnes recte accepit Aristarchus. JI' 76 hi versus sunt: 
Cv 2; LETS, ) qi 34 35.7 , - ) , 
vog &qe«9 * Exvoo Ó. ovv &ycgy uéya ub9Sov cxovcac, 
x«L ó  ég uéocov tv Toocv &vésoye qcAayya, 
J M € / N GEC , c 
uéogov Oovooc &Àcv: voi Ó tO0gvvOncav &zavrec. 
€ 3 , , , 3 , 
v Ó émevobólovro xoon«ouocvvec zdyauot 
2 -— , L , DIA 
Loigtv v& vitvOXOUEvOL Àceo0U v. &BaÀAOv, 
Hic Aristonicus: (7 uz) Ov& "Ouyooc vO B&Ahsw émi vo 
/ , MET A 5f »/ . 
titQOOX6LV TLOTOL vOv O6 euqaow &yet.. Hoc interpretor: ,hoc 
vero loco speciem habet, hic locus speciosus est* ut B 809. 
Z 169. B 299 et verb. £ugatveww E 875. Dolemus hic manca 
esse scholia. Censuit fortasse Aristarchus hune locum sic con- 
struendum esse v Ó' émero&éLovro iBaAAÓóv ve Loiou AcsooL v6 
J .1* . 
TUtvOXOU£vOL, quo facilius ad supplendum accusativum «v0» (75) 
ducebatur. Nos illam constructionem veriorem ducimus, ad 
quam legentes promtiores sumus quaeque propter duplex ze 
aequabiliter positum concinnior videtur, v óÓ' ézero&aLovro, 
mw 1 , , , , 
LOlOL v& TwitvOXOU&YOL À«co0L v& (ijcÀÀovrec. Sed pro altero 63 
participio transit ad verbum finitum, ut Y 4$: 
cbe Ó^ L4Ovy, 
- € A A] ^ , 2 ^ , , , 
OrüG OTé LEV zt&QX vcqoOY OpvXTQY T6(y6OG ÉXTOG, 
b] , M T 
CÀÀov &m Gxvcov doidovzteov joxoov. CÜcet. 


K 388. E 145. o 66. 0 6. 351. v. Fritzsche. quaest. Luc. p. 112. 
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Quod sic vocabuli &rezo&Lovro altero versu latius patet signi- 
fieatio, hoc utrum scrupulum iniiciat, an hanc interpretationem 
commendet? 

Monui supra hac parte disputationis nobis usui fore, quod 
certissimo exemplo probabamus, Aristarchi observationes non- 
nunquam deflexas esse a discipulis. Hoc iudico factum esse 
ab Aristonico ad ./ 117 

) ^ c , ^ , , 9 hM 
(e«vvzào o ovÀ« zvQue qegévonc, €x Ó tÀev tov), 
) - , , cet - y ) , 
«BÀPrO, sttgotvvo, ueAouvécov $ou oÓvvacv. 
: : : T m S " / 
Ibi Aristonicus: egre cet.: «Jeveivou Ort vüv &zÀdg GBArvov 
M , , N ] , 2 1 |o m M 
x«i unOóézove BefAmuévov xoi cq&uuévov, ovy Ounowxog'* 70 
yàp BáAhsw "Onmoog ovx ézi vob wyuÀOg mooéo9ot vi9rowv. 
At si dicitur tóv fB&ÀAAew (v 62. yoÀxóv BoaAov E 317), recte di- 
citur tóc &fÀyc. Illud vero dici, quomodo fugere potuerit eum, 
qui primus usum vocabuli animadvertit quique vel ad obser- 
vandum usum vel ad comprobandum singulis locis attendebat, 
quo diplen apponeret, ego non video. Aut non fecit obser- 
vationem aut recte fecit. Ergo, ni fallor, sic statuemus. Appo- 
suerat Áristarchus versui obelum. Sed in commentariis signorum 
causas non omnibus locis omnes apposuerat, partim quod ipsa 
nota in rebus saepius monitis pro commentario esset, partim 


(76) quod in isto more singulos quosque versus notandi non triginta 
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volumina (quae nunc sufficere putat Wolfius), sed vix ducenta 
commentario Homerico suffecissent. Compensavit hoc aliquo 
modo, quod non semel sed saepius Commentarios Homericos 
edidit. S1 quis igitur sectatorum signa eius illustrare vellet (ut 
Aristonicus), nisi omnes Commentarios adhibuit poterat aliquid 
nescire vel scripto ab eo traditum. Sed ubi Aristarchi manus 
deficeret ipsi ex disciplina sententiam eius supplebant: in quo 
errori obnoxios fuisse nisi exemplis constaret res ipsa doceret. 
Sic illum versum, de quo loquimur, Aristarcho suspectum fuisse 
puto eo argumento, quod apud Apollonium est, lex. Hom. s. 
fouova ... émni Ó& vob ueAowéov tou OÓvvácov Ó uev L4pt- 
orcQyog Gere vÓv ov(yov Aéyov: oiov y&o quow (l. vóv ovtiyov: 
yeloiov yàg q.) &gewcua vOv OÓvvOv Aéyso9ou &mowwov ydo 
ovx £XeL voU Ovvoauévov 00vvzoct. Quod quidem argumentum 
et ipsum Aristonicus non praetermisit, sed illud alterum de 


2. BáAAsiww, obtácat, sim. 65 


&BAwuc de suo addidit, quippe qui disciplina teneret: zó 8«ÀÀetv 
"Ounoog oix émi vob wyuAoc nmoéícóau rí950i, vel ró B&AAew 
agoéusvov &ovw émivysiv. quod ille falso interpretatus est 
eique loco adhibuit, quo non pertineret. 


S 3. III. Duplex vocabuli g&AA&w perf. pass. est, 8éBAquou 
et BeBoAnuor: ilo de corpore, hoc de animo laeso Homerus 
utitur. 13 zév9et Ó' dvAwvg fefloA5ovo zw&vrsg Goiovot: (I) 
Oui) Ovi. £vviou BefAworo: xci ZmovóOovog ovrog. émi ÓG vic 
xarà i vynv voOGsoG xci cÀypÓóvog &sà vobrO vévvei, mL O6 
Tig xcor& ouo zÀ«y9c obxétL ovvtOG. Sex modo versibus inter- 
positis exemplum est, quod rem confirmet: L4vos(Óng Ó' ye 
ueyáAo BeBoAguévog 1c09: (7) ÓtztAq) Ott z&Àww v0. BefloAmuévog 
v0 Ói& vob o émi wvysc Aéyat. 


84. Nondum solvi nomen meum. Supra (S 1 p. 55) osten- (77) 
deram me probaturum, // 467 Aristarcheam lectionem non fuisse 
ó 0€ Iljóecov rAÀaccsv izzov. Didymus, qui hanc lectionem 
in Philemonis editione se invenisse ait, eo probare vult certe 
hoc loco lectionem fluctuasse. Deinde suum addit iudicium, 
non improbabilem videri hanc lectionem, quippe cum éAe«bveuv 
sit ubi de vulnere eminus inflicto inveniatur. At Aristarchus 
docuerat éAeóvew sic non dici, sed cum ovcooL, vowWau, ztÀij- 
$a, eodem loco habendum esse. Hoc Aristarchi praeceptum 
ignorasse Didymum ne putes: sed visus est sibi quosdam locos 
legisse, quo illud praeceptum perverteretur. Unum ipse attulit, 
Py 

5j óc xai GumemaÀOv zpooteu OoAuyóoxtov &yyoc, 

xai BáAsv 2dowvoio xov coriÓc z&vroo &onv 

/? Ó' ovx £yyog &ovto, ÓLà zroÓ Ó& etooto yaAxóc: 

veLutgr Ó. iv yaoroi Óu& Üoovijoog &Acootr. 
Qui locus quod Didymus voluit non probat, nec est ullus, qui 65 
verissimum Aristarchi praeceptum infirmet. &Ae/vew viv& nun- 
quam aliter dicitur nisi gladio, securi, sim. «vóv» éA«o «gov 
qaoyavo &i&ag E 80. &qer Aeaoe xógonv IN 576. aiyéva uéo- 
cov éAeocev qaoyav cí5ag K 450. —4vruqov a5 z«gà oc 
&Aace Eiqer 71 109. Item N 616 (securi). NN 614. IT 338. & 497. 


Lehrs, Aristarch. 5 
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Y 475. X 326. xy 328. x 97. ovAqv, vQv zové uv obg 7Aa0s 
AevxqQ 000vv. v 393. q 219. v 74. c 332. v 449. 465. — Of 
o 278 ji] vic 0. &xvoo9e voroac 5 Bd Ay 17 &Ac0oy, cui respondet 
283 ov ydo vv nÀgyéov &Ócyucv otó? goAéov. Hoc igitur 
docuit, neque vero eo pertinent illi loci, qui Didymo impo- 
suerunt, quibus (sive mittuntur tela sive prope figuntur) dictum 
est dAaivew yaÀxóv, Ototóv, sim. 2v vel, quod saepius occurrit, 
Oud et Ótozt00, e. g. 1?) ó« xai iv ÓcuvQ odxet &Aao Offguuov 
&yyoc Y 259. 269. ueroeqoéro iv Óógv siev duov usoonyus, 


(18) du& 08 ovij9soquv £Aacoev E 40. 74 448. cf. X 284, otovóg Gu 
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&ri ovi.aoQ vÀyÀAcro E 400 cet. En tertium exemplum veris- 
simae observationis Aristarcheae ab discipulis detortae. Sed 
paene oblitus eram praecepti Aristarchei testem ciere. Ariston. 
ad 24 68 oyuov &Aevvooww: 7 Ours, Ürt v0 éAoUvoo0t vónvooct 
xai ví91500w émi vig £x yetoóc nAwys)c vo éAcoot. Of. Apollon. 
lex. H. éAe/voo:: SsoiLocw: 7) yàp &x xeugóg vOwug £Aaoic 
uevoqoguxOc. &AéooL yàg vÓ &x xeugóc vowot. Suid. éAebvovour 
QUELOTUAT; Oyuov éAoUvovow: vontOvot. TviO6l0L (l. vi 9qow) éni 
vig éx xeugóc ztÀnyüc vó éAccoL "Ougoog. Cf. schol. & 132, ubi 
iam certissumis vestigiis Aristarcheos agnosces. Vera observatio, 
quamquam male adhibuisse videtur ad óypov éAcbvetr, iam eam 
ob causam (nam de significatione voc. oyuoc nunc non quae- 
ram?9), quod non dici potest vózvew ovcyvog, sed requiritur 
cui caedendi, et decidendi notio subiecta sit. — Cognoverat 
etiam ex illa observatione Aristarchus solum recte scribi e 132 
et z 250 Zebc £Aoog éxéacoe uéoq &vi otvore ztüvro, non, quod 
Zenodotus tenuerat, éAc6cc: v. scholia ad locum priorem. 


89. Quod quidam philosophorum de genere humano dixe- 
runt, quo propius ab origine sua abfuerit, eo integrius fuisse, 
id de vocabulis verissimum est. Ille, qui apud Homerum in 
plurimis valet, suis certisque finibus descriptus usus nec a 
tragicis lyricisve nec ab epicis vel antiquioribus vel quos Homeri 


38 Herm. de dram. com. sat. Op. I p. 56. Voss. ad hymn. Dem. 456 
et ad Arat. 748. Franke ad hymn. l.l. et quae nuper dedit in eius libri 
censura Spitznerus (Hallesche allgem. Literaturzeit. Ergánzungsbl. 1830 
nr. 84 p. 667). 
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imitatores dicere solemus Alexandrinis servari solet. Factum idem 
in iis vocibus, de quibus modo exposuimus. Eurip. Hippol. 684: 
ZeUg 0 Ó yevXrwvoo éuog 
zto0QóiLCov Zxvolweuev obvéoag vgl. 
Ubi schol. ot vecveoot oix tocow viv Ot«qooiv vob obvcoaL 
xci BaAsiv: "Ounoog Ó& ovvícoL uiv vÓ é&x yeugóc xci £x voU 
cUrveyyvg voQGocu, Bohsiv Ó8 v0 z0Qóc9cv (v. Clark. ad P 86: 
qui ad hanc rem attenderat etiam ^/ 525. 540) Idem Eurip. (79) 
Herc. F. 199 vvqAoic ógóvrog otv&oeg voEsóuaot. — Aeschylus 
zÀmpyérv GvQodxtQ voEv«Q vov deróv fragm. Myrmid. p. 81 Sch. 
(fr. 145 Herm.) ??, 8éAoc de gladio Eur. El. 1141. Ar. Acharn. 326. 
— Pindarus &xovz, ZÀeos oxonóv Ol. X 85 (XI 71) (Homerus 
ut decet oxozr 0v oUzco Tig fdÀev &vo y 6). Nonn. XXI 9 
«vrào Ó Jogowyeug émeudovoro utiGovt zétQp voyycAén, xol 
ovéova Boonidoc 5Acos Nünquc. — Apollon. Rh. IV 597 cc- 
zeig «epavvà et II 1016 7xe 0" ém oicvóv vaywóv éAoc, avvào 
eme zÀp5ev, idem III 1310 fefgoAguévoc pro vervuuévoc. 
Oppian. Hal. B 372. 473 ov$vcLDeu feAísoon, item oUreoro, cum 
Bélog coniunctum 4/ 552.99 B 522 xai y&g vou xal ovoiv 
&vdoGtog ere zt&ÀdGoOy oiorQoc, &vuroluwy O8 féAog Acyóvsoouw 
&ocLeic. Cyn. B 468 zxo& féAeuvo orygis cornua^!. Sic haec 


33 Memorabile est, z4566£:v, cuius constans apud Homerum usus est 
de vulneribus et plagis prope inflictis, de solo fulmine aliter diei (xA. ze- 
ogavrà) O 455. O 117. & 416. 5 306. — Bé2oc pro gladio ap. Soph. Trach. 
884 ex vulgari interpretatione. Sed Hermannus haec alio modo adornavit. 

40 ore; Hyacinthi vulnus Bion VII (XI) 4 

4l ófvBeAnc est ap. Hom. 4 125 aàvo ó' óviovóc O&vfsA5c, quod Mei- 
ringius in Commentatione de subst. copul. ap. Hom. p. 12 recte explicat 
0&0 BéAog ow. Quod transferri potest ad z09oc ó&vfsAgc Halieut. ^ 41. 
Sie explieuerim quod apud eundem scriptorem legimus 4 105 »ixyg yÀv- 
zUÓopov xoütoc, i. e. vizyc xo&toc yAvxv óGpgov ov. Sed ib. B 346 aie 
ób vdra« xaoafov O&vftAg megudAAsva. GuguyvOsioe nec illa explicatio 67 
valet nec ex Homerici sermonis lege haec 8645 sunt. Cf. Empedocles v. 
234 (304) ambrtào gyivowc O&vfsisig yaitau votouc énintqoixac. (Hal, B 
225 ó&vBtAsic Zyivoi. vorowiv Oó&vBsAéoo. Cyneg. I' 399 pro eo, quod 
nunc legimus, 

9oàc Fg gi&ev £9 e(gac (se. hystr ix) 
xal v' oníat) vovowiv áxayuévov oxvnétgjoiw 
i9óc dxovtiGs. uaAsoóv BéAog — 
coniicit et. defendit Lobeckius Ai. p. 270. paralip. p. 266. 
5* 
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67 Oppianus perturbare sibi non minus quam tragicis licere puta- 
vit, haud ignarus ille prisci sermonis proprietatis. E 260 &yyc 

(80) 02 94oa B&AAovo , ovvaLovoi. — Quint. Sm. 44 271 xat à 
&JaAe X9evíAowo xevavtiov: ovÓ doa vÓv ye obraotv. Item 
D 62. H 117. I 275 (cf. 240. Apud eundem legimus cAr&ec 
xeoucótqo H 94 et zÀnyat de iactis lapidibus [.4 120. Nec illud 
Homericum: S&ívovot ctónosizou BoAzo. Opp. Hal. E401. Etenim 
hoc etiam verbum Je/veww certum apud poetam usum habet in 
gladio aliisque prope laedentibus. Ex Quinto praeterea enotavi 
quod videtur apponendum esse. Scil illae breviores formae 
BAcevau BÀQvo, BAro9or, BAÀrucvog in Homericis non inveni- 
untur nisi si quis percussus dicitur féAeu, quodcunque est: sed 
Quintus dixit Ayuevog év xovígou. D 316. E 184. c' 456. BAuj- 
u&vog &x Otgooto I 193. Denique fiefAjo9«, et BsBoAjo9ao, 
promiscue dici a recentioribus, iam Lobeckio observatum ad 
Phryn. p. 589. (8Arusvocg «Aysou 9vuov Qu. Sm. E 459: contra 
Apollonius ausus erat I 262 merum et nudum ffefooAnuéry dicere 
pro Az: BAofeioo, Qvo9vuotoa, ut scholiastae paraphrasi utar: 
urvpo &ug» cvvóv BefoÀguérm.) Dixit de eadem re Buttmannus 
ad Arat. 492, qui si Aristarchi, s$i Lobeckii memor fuisset, for- 
tasse facilius quid doceat intelligeremus. — 

Haec poeticae dictionis discrimina cognoscere utilissimum: 
et velim quidquid ab Homero posteriorum poetarum oratio in 
vocabulorum usu differt aliquando ita in unum colligi, ut in 
Attici vulgarisque sermonis discrepantia a veteribus factum est: 
nos tamen haec ideo hoc loco perlustramus, quod quasi pro 
Aristarcheae operae complemento sunt, qui nec Alexandrinos 

(81) sicubi ab Homero desciverant notare praetermisit (ut in Calh- 
macho fecit, v. sch. & 499). Deinde hinc intelligimus, ad Ari- 
6s Starcheam doctrinam epicos cursum suum dirigendum esse non 
censulisse. Quod in grammaticis et orthographicis docte soller- 
terque demonstravit Gerhard. lect. Apoll. p. 931—97. Idem in 
vocabulorum significationibus apparet. Nec mirum. Non est 
quod haec istos vel ignorasse vel improbasse putemus, sed 
Homericos esse noluisse ??. Quid censes? nescivisse Quintum 


42 De Alexandrinorum imitatione Homeri dixere Naekius Choer. VIII. 
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Smyrnaeum, equites pugnantes ab Homero non induci? At ipse 
in id carmen induxit, quod nisi istorum morem cognoveris 
Homeri imaginem prae ceteris referre exspectaveris; v. €) 186. 
12. L4 184. Cf. equitum certamen in ludis funebribus 4 545. 
Nescivisse eundem, apud Homerum ambrosiam cibum esse De- 
orum non potum? Attamen ipse nihil dubitavit scribere 7/ 139 
Nóuqau &uBgocirv éxéooctgov &vi yovoéoisu xvnéAAoig. Try- 
phiodorus ad visenda Graecorum castra Priamum cum senioribus 
faeit mulis vehi, 241 

oL 08 Joyce ovoijag vzolevEnvveg crcvouc 

éx moAiog xcrégawov Gua Iw: BoctATO 

&ÀAÀoL Ónuoyéoovtsg. 
Sed apud Homerum mulis curru iunctis non utuntur nisi ad 
vehenda onera. Quod Tryphiodorum ignorasse eo minus cre- 
dere decet, cum de Priamo vehiculo urbe egresso scribens non 
posset non meminisse simillimi loci Homerici 9 324, quo ipso 
loco Priamum equos agere videmus, plaustro contra, quo dona 
portantur, subiunctos mulos. Sed Tryphiodorus posterioris, imo 
sui aevi morem expressit (v. Scheffer c. VIID. Aetatem quidem 
suam illi epici tam non dissimularunt, ut Quintus similitudinem (82) 
a bestiariis sumserit, c 532. Alexandrini cum epica carmina 
condere aggrederentur non id egerunt, ut ubi Homerus vel 
fabulas vel mores et instituta vel dicendi artificia vel sermonem 
Graecum reliquisset, ibi et ipsi pedem sisterent itaque illum 
exprimerent quasi aliquis Iliadi proximus rhapsodus qui nullum 
aliud haberet exemplum. Sed ut saeculis superioribus poesis 
Graeca per gradus progressa est, nunc per aliquod tempus in 
imitatione consistens, nune commutato partim audientium desi- 69 
derio partim converso litterarum statu partim ingeniosum propter 
vel certe audacem novatorem novos colores assumens, sic Alexan- 
drina poesis usa est iis, quae saecula ante paraverant; quorum 
illa non tantum imitatrix sed amplificatrix et novatrix esse vo- 
luit: quod nisi ita esset, non haberemus huius poesis epicae 
historiam suis aetatibus et terminis descriptam. Et noluerunt 


IX, Gerhardus lect. Apoll. c. VI, Weichertus de Apollonio p. 37, Loebe 
spec. quaest. crit. p. 2. 
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grammatici esse sed poetae. Ad imitandum vero Homerus iis 
cum alis poetis multis uno eodemque loco erat, nisi quod Ho- 
merica et ad memoriam promtissima et omnis Graecorum poesis 
per viscera serpentia etiam ultro scribentium stilum subibant 
saepius: velut hodie fere qui scribunt idyllia Vossianis frustulis 
apparant. Quamquam Alexandrini haec ipsa declinassent stu- 
diosius, nisi in antiquiorum poetarum locis vel exprimendis vel 
adumbrandis Graecorum ingenium etiam antiquitus aliquid sive 
doctrinae sive illecebrae quaesivisset!?. His momentis constat 
(83) eorum imitatio: attamen sui iuris suaeque aetatis et voluerunt 
esse et erant. Homericis vocabulis (ad haec ut me referam), 
70 Homerica vocabulorum significatione et structura non contenti 
longorum saeculorum remotarumque regionum thesauros reclu- 
dere et ipsi condere nova et deflectere et laxare antiqua, ut sicut 
ante gliscentibus aetatibus poetici sermonis fines prolati sunt, 
item per hos extremos Graeci carminis molitores factum esse 
inveniatur. Sed his et imitandi et novandi institutis utrum 
elegantiae veritatisque se finibus continuerint an secreta car- 


43 Boeckh. tragg. Gr. ec. XX. — Dixi, universe hos poetas non alio 
modo imitatos esse Homerum quam alios antiquorum. Nam si quid ex 
carminibus aequalium transtulerunt, ut ipse quaedam Apollonius a Calh- 
macho (v. Gerhardium et Naekium de Hecale), Virgilius honoris causa ab 
Gallo (Voss. ad Eclog. Il), id minus ad rem nostram pertinet. llla igitur 
imitatio duplex est, una stricta, quae etiam integros versus transsumit; 
ut ahi ab Homero, sic Apollonius ex Eumelo (v. Weichert p. 206) et 
Latini poetae versus Ennianos. Altera est, quae acumen doctrinamque 
quaerit in exemplari deflectendo, non ut lateat imitatio sed ut pateat, 
quale est illud Oppiani Hal. 7" 147 

(83) votvtxa tijouv $yaAxtvomvO' &AdjEG 

xavAOóv ém dyxlotoo óoluyorttgov, &gxoc 0ó0vcvov. 
Cui generi non putaverim absimile fuisse, quod Aeschylus dixit 790:yévsux 
Aéniva (Hes.). Similia quaedam sunt in iis, quae Gerhardus recensuit p. 84 
sqq. Nam si quis pro Homerico z&tov dvüoconov dAstivov dicit volffov 
dv9oonov dàttívti. (p.S8), is non celare studet imitationem, sed dum ita 
exprimit exemplar, ut necessario agnoscatur, simul suam quandam ven- 
ditat copiam. Quod ills haud raro contrario cessisse et pro ubertate 
apparere inopiam, imo adamasse hoc genus, quod tamen prae novis in- 
ventis facilius est, nec abnuo nec sententiae meae adversatur. Sed eodem 
genere imitationis extra Homerica quoque usi sunt, ut ex multis ad Apol- 
lonii exemplar factis, quae Gerhardus ex Dionysio aliisque proposuit, in- 
telhgere licet. 


3. cr. 11 


minum genera et dialectorum discrimina extra modum et ad 
molestiam usque turbaverint, nova exoritur quaestio, ardua et 
multis partibus paene inaccessa. Ego hic pedem figo, quo me 
partes vocabant meae. Etenim rationes delineandae erant, cur 
ad recentiorum epicorum officinas Aristarchea doctrina aditum 
non habuerit nec habuisse consentaneum sit. — 

Nune ad reliquas verborum interpretationes pergimus. 


(Osa PE 
"Oe 


mper apu am signefica 'c*, nunquam 
semper apud poet BUS wa 
,,huc* vel hic". 


Apollon. lex. Hom. 872 cós: xev&à L4giovoagyov obOémore 
ovvydoc quiv xcirot, GÀ. Gvti voU ovrog vaoO6tOL 

Q0& Oc vig &lzteoxev (Ov (&c zÀnotov dAAov, 9 328). 
&i Óé vob , Hqouove ztoOuoÀ. 00^ (S 392) otrog &xovet- ztoó- 
tÀ9& oUvoc Og Exec, x nooysigov, unpóev avofaAAOusvoc. 
Quae eadem leguntur schol. A ad B 271. Praeterea testatur 
Apollon. Dysc. adv. p. 590, 24 &yov 0 v» émíovaoiv xoi vÓ 
(0& cvrp9cog uiv vjv sig vÓzov Gyéow OwnAobv, iv Óà voic 
"Ouyouxolg, cc z4oioréoyq Ooxsi, àv vQ xo9óAov ur voztvxTgc 
&yeo9on oyécscc, vig 0€ xov& ztoiovQvo. Of. p. 616, 26. Notam 
ad eam rem indicandam appositam explicat Aristonicus I" 297 
(i dun) Ort vÓ ce ovOÉmove vorixOG xoOnso 0ucic Aéyst, 
cÀAÀ &vri vot ovtoc voUto zagaAouficys,.. Item O 513. Et X 392 
ad illud ipsum zroóuoA' ce: Ort v0 cÓ& otrcG (Og &yeig, ovOEv 
ozteoJéuevog' xci &v 'OÓvoostq ,,euginoAor ovi)9' ovro' (5 218); 
denique 7M 346 (7 ÓumAd$ zegueoviyuérg) zoóg Zuovoóovov, ort 
&ouxev. é£EeuAmqévos (v0 00s) voro: Eng yàg yodqer (v. 359) 
,x*60& yào éifowav*4* zov. Ó& avril v0D ovrog. Haec Ari- 


44 Sie scripsi quamquam legitur in scholiis: &&zc yàg yodgsi £i 0€ 
6quv xal xei94* (348) (codex A habet xáxeioe teste Dindorfio. Sed primum 


(84) 
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starchi observatio oppugnatorem nacta est Buttmannum, Gramm. 
Gr. II p. 285 (362 ed. ID. Confirmat enim quosdam esse locos 
Homericos, quibus localis partieulae significatio explorata sit: 
(85) N 392. ztoój02' 0e, & 182 viv 0" Os Ev vii xevrAvOov, o 544 
vOv. Ecivov évavviov «0e xdAso0ov, ei si recte aestimes etiam 
IM 346 oe y&ào &jowov Aavaot (leg. z4fvxiov àyot) et f 98 
viv O8 víg &Ó' 1y&s; Sed his missis, quae tum demum pote- 
runt recte aestimari ubi quae explorata dicuntur pertentaveri- 
mus, tres istos locos speculemur. Hic primum dicam etiamsi 
ex centum et viginti duobus locis (tot Seberus enumerat?) tres 
essent, quibus localis significatio firme inhaereret, tamen ple- 
risque Aristarchi observationem probabilem visuram et de tribus 
locis mirabihter in diversum declinantibus quaerendum. Deinde 
si Aristarchus contrarium tueri voluisset haud paulo diligentius 
negotio suscepto provisurum fuisse quam illos, qui eum isto 
subtilissimo et assiduo observatore nonnunquam quasi cum puero 
egerunt, quem docere vel dedocere ludus sit. Neque enim talia 
neglexisset, qualia sunt O 513 vel K 91 vel O 780. Denique 
hanc esse boni et subtilis interpretis virtutem non speciosis 
quibusdam locis falli, sed his ipsis firma interpretationis ful- 
cimenta ex manifesto scriptoris usu quaerere. Quid putas Butt- 
mannum dicturum fuisse, si o 447 pro 
Gv?9 ovrog ég uéocov 
poetae canere libuisset viv ov529' o0 ég uéocov? Scilicet ex- 
ploratum esse hoc loco particulam oe significare — voztvxóx. 
;2 Tu et hunc locum animadverte et C 218 cugiohor, ovi 
otro Gzt07zQ09ev et D 184 xsio ovrog eb $ 30 GÀX t9u ouyy 
voiov*9, et intelliges qualis, quam frequens et pulcher harum 
particularum usus cum imperativis sit et quam acriter castigan- 
(86) dus esset Aristarchus, nisi ex his facillimum transitum invenisset, 
ut recte intelligeret haec: "Heure zgóuoX 0s (quod cum 
«Ut0G comparans cum veteribus explicat Hermannus Op. I 


Zenod. non scripsit xal xsi94 sed »x&xstot (sch. 348): quod ipsum impe- 
riam, quae haec polluit, manum prodit: deinde quod Aristonicus dicit 
non sequitur ex v. 348, sed ex 359. 

49 Uno quo nunc est oó' Aristarchi lectio est cx, & 289. 

46 Apollon. Rh. I 1290 26 «vtcc &vx92oc. 11617 ugxét. óeióu91 votov. 
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p. 340) et có» Eeivov ivaveiov cs xdÀsocov. Utrumque recte 
cepit Nitzsch. ad Od. « 182. Et « 182, item /? 28, quod scholia 
et consentiens iis Apollon. synt. p. 72. afferunt ,,0tvcc Oc 00Qc** 
et priore loco ,,09ve; cc 0oGg, cc iOtotrc, ovy Oc énéflaAAe 
8oc0LÀs* hoc ita satisfacit. (modo ne obliviscare in his subti- 
libus linguarum elegantiis paululum necessario claudicare para- 
phrasi) ut non videam, cur his duobus locis Nitzschius par- 
ticulae novam significationem affinxerit. 

Sed Vossium quomodo refellam, indefessi laboris virum, 
cuius nomen omnibus Homeri studiosis verecundiam iniicere 
debet? Is (ad hymn. Cer. 116) confirmat in illo ov7j9" ovg &c 
uéccov particulam otvog significationem localem habere! De- 
mitto auriculas! 

Probavit Aristarchi observationem, qua nihil esse potest 
cerlius, Nitzschius: nec Passovius quidquam dubitavit: itidem 
a veleribus sexcenties res inculcatur, v. praeter Eustathium 
schol. B 258. K 91. N 326. « 182. B 111. y 125. Illud zoo- 
uoX dcs Paraphrasta Bekkeri reddidit z90649& obvcog*. — 
Denuo dicendi necessitatem nobis imponit Bekkerus. Quod 
faciemus in. Epimetris. 


IIóvoc et zoveiv 78 


nunquam. doloris significationem habet, sed laboris. 


(Graecis vocabulis Aristonicus utitur «Aynpóo» et contra 
&pyov et évegyciv. Recentiores eandem rem tangentes pro eo 
dicunt nonnunquam x«xoztedeiv et xexoztceu, quod idem est. (87) 
Sch. Apollon. IV 1453 yetouóoot uvoum«eg: oL ztegl viv yv 
X0X07U0-9'00 VLEC.) 

Res per diplen notata B 291. E 667. H 319. K 116. 164. 


*' Apud Atticos quoque est, ubi cs vim suam abiiciat et ita dicatur 
ut otro ,Slc temere.* Plat. Soph. 217e vj yàg Ovti tÓ viv ón9&v ovy 
ócov ot £govoev dAnlosisv v abvà slvol Tic, &ÀÀ& tvyyávec Aóoyov 
na«uunxovg Ov. 
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Z2 413. X 11. 'F 245. Hune Homericum usum significat. schol. 
Soph. Ai. 866, cum dicit: zróvog zt» zóvov qoe: £OtLi vÓ 
uev ztóvog zt0vQ &oxatxOóv og &oyov ém &yqg. v0 O6 Ósóvegov 
7t0vOY xOwvOc oiov xcuotov. 

Nec hie substiterat Aristarchus, sed annotavit praeterea, 
praecipue dici de labore bellico (zoAeuuxóv £oyov), v. ad Z 77. 
N 2. o 249. cf. B ad T 227. Quae verissima est et ad locos 
quosdam recte intelligendos utilissima observatio, e. g. E 667 
qui locus haud recte accipitur ab omnibus. Invenitur idem 
usus (prosae scriptores sic utuntur vocabulo £oyov, de quo dixit 
Hermannus ad Luc. de conser. h. p. 159) apud alios quoque 
antiquos poetas ut Hes. Theog. 881 de Titanum proelio «rco 
ém&i o z0vov ucxooec eoi éEevéAeooov. "Theogn. 981 Gsf. 
(987 Be.) o?0* iuc ógu? yivevot cxvréoQ, oi v& ze &vÓoa 
qégovou Óogvaoóov etg zt0vov &vOgov. Cf. Simon. XX Gsf. Er- 
ravit Passovius cum dixit dolorem significari 7'227. €» 525 et 
alis locis. Neque enim alii loci sunt et '227 certissima est 
significatio laboris bellici v. belli. €» 525 cc L4xyiAsüg Toweoot 
z0vov xci xjós £9nxsv item dictum ut zóvov v éyéuev xoi 
ottóv ,laborem et luctum"; imo hie versus cum antecedente 
compositus z:&o, 0" £91x& (urbs incendio correpta) zróvov, zt0A- 
Aoic,. Óé xrós égij«sv ita declarat ,laborem et luctum" indicari, 
ut si illud dubium esset, hoc loco confirmaretur. ,Omnibus, 
poeta inquit, incendium laborem creat, multis (quorum peri- 
muntur bona vel cognati pereunt) maerorem: sic Achilles atro- 

74 citer ingruens Troianis omnibus laborem, multis (propter amores 

(88) interemtos) luctum creavit. De uno loco vellem Passovius 
sententiam suam dixisset, qui videtur adhue a recentioribus 
omnibus parum intellectus esse. Est B 289 sqq. 

Ulixes Agamemnonem appellans nunc, inquit, ignominiam 
tibi parant Achivi neque perficient, quod hue profecti sustinue- 
runt: cupiunt enim iam redire: 

()0t& yàg T) ztolÓsg veagol yroot ve yvvotxec 
&ÀA1Aowiv 0Ó0/govraL oixóvós vésoSau. 
1 uxv xal zóvog doriv &vup9évvo. vésoSou. 
h. e. ,nimirum laboribus fungimur ut moleste ferentes redire 
velimus Quid sit 4 uZv xcí discendum ex / 57, ubi Nestor 
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Diomedi bene quidem, inquit, locutus es, neque tamen rem acu 
tetigisti: 4| u7v zai véog éooí ,nimirum (id quod ad excusan- 
dum valet) iuvenis es*. Deinde &»íoa, &vi&v, &vi&Ltew Homero 
ubique est molestia, molestia afficere, m. affici, moleste ferre 
(non maeror vel dolor: quod iam Dammio perspectum. - 300 
haud recte acceptum a Passovio, quem fugisse videtur acerba 
huius loci ironia) Porro zóvog est ,labor* quod veteribus ve- 
rum loci sensum aperuit. Aristonicus cum hoc ipso loco de 
hac significatione verbi admoneat Aristarcheos sic intellexisse 
declarat, unde ad posteriores pervenit. Quorum unus (BLV) 
rectissime interpretatur: ztoA)g uév ov dovww Ó mvoc, ove 
Aowróv (sc. iot) &xyÓudoavro viva veio9ou. Cf. y 117 sot 
x&v Qvundeig o)»v savotÓo yoi«v 1xoio. Usus infinitivi similli- 
mus f 284 ovÓé vi toociww Odvozov xoi KZoc uéAower, og Ó 
oqL OysÓÓv éovw, im wvwuott ziávrag 0ÀícSo.. Alteram signi- 
ficationem vocabuli zróvog si quis putet adhiberi posse is quo- 
quo se verterit non faciet ut cum proxime sequentibus hic 
versus cohaereat. 


, - / T9 
| OQofoc, popeio9«ar, péfeo9Sa.. (89) 
His nunquam. timend?, sed fugtendé notio apud. Homerum 
subiecta, est. 


Apollon. lex. Hom. p. 832 L4oíovegyog osonusiovet Ortu 
cuvjdoc qofoc éni vig qvyyc. Aristonicus Z 41 qofléovvo 
zQ0g zÓÀiv qo oi GAAÀow: (y OwumA$) Ovi &vri vob iqevyov: 
&mi vovtov yàg Gel vov Àé&w v(Ovowv, E 223 (9 Ou) Ou 
voUtÓ éOtL vO ,,q0fov Aoroc qogsovooc'* (B 167) viv àv so- 
AéuQ qvyrv. xci Ov. v0 qofc9ot xci qéfeoSor ini vob 
qevyew "Ounooc v(9100w, oDx éni vo0 xovà qvynv óéovc. 2471 
(cf. O 107): (1j 0tzÀi)) 0vu olov viv qvyuv: 0v 08 jueic qóftor, 
Ócog Àéyeu. 1M 46 voofiei ovÓe qofiéivou: (n Oum) Ort 0D vÓ 
avv0 Oruaiveu 0r auqorégov, &AÀà Oi& uev vov vaofei O£Otev, 
0 Qu6ic qoficiva,, Ó.& Od vob qofleire, qeiye.— Ayer 00v. otve 
ÓcÓiev ovve ge/ysei. — NN A71 (9; QuztÀA$) Ovi. &vridiéovaleon vQ 
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qófq vó &usve, 2E ob oegéc Ott Ó qóflog «xv quyiv onuatve. 
Praeterea ad B 67. E 252. Z 278. O 139. 149. K 510. 4 121. 
173. 402. M 144. N 470. O 666. P 597. 667. 575. 606. X 
141. 250. Egregius huius observationis usus fuit in diiudicanda 
lectione Y 247: 
ig Ó' cyogljv ayégorvvo (Tous) mcooc Óóomoto uéóso9ou. 
0g9«Gv Ó' éovaovov &yogr yévev , otÓÉ vig &Àn 
&cecS9au' svrag yào £ys voOuog, ovvex  -AyiAAsUG 
&Eegpavm —. 
Ariston. h. l. voóuoc: Zmqvoóorog qoflog xexOc, &yvoóov OL 
qofog iori xa9' "Ounoov 1$ usvà Ó£ovg gvyy. O40 4 Out. 
Item K 10 
Og zvxLy iv ovi Jeoow avsovevtyl vdyouéuvov 
vet0Jev &x xoaÓ(ng" voouéovro Óé ot qoérsg évtóg. 
Aristonicus: Oz& ZavóOorog yocqesu qofovvo: vóv O8 qofov 
&(99e Aéysw "Ounoog viv uevà qvytc ÓOeuAMaoww. | éAéyyevov O8 


(90)0 ZmvóOorog &uogrdvov ix vob ,0c Ó ovrog MevéAaov ye 


16 


voOuoc'* (v. 25). — P 607. Fugiunt Argivi, 596. 7: 

vixQv Óà Towsoor ót0ov, égoffyos Ó AMyouovg. 

zoOtoc IlpvéAeoc Bowttog voys qfloto, 
quam Argivorum fugam, Troianorum victoriam porro perse- 
quitur. Et de Troianorum fuga nullo modo cogitari posse, ubi 
Hector (605) Idomenei quidem hasta percutitur, sed frustra, ita 
ut in lorica sedeat frangaturque hastile, tam perspicuum fir- 
mumque est haec legenti ut de falsa quorundam lectione v. 607 
iure suo acerbius iudicium pronuntiet Didymus.  Aristarchea 
lectio h. v. est 

iv xavÀQ Ó' àdyp Ooluyóv Óogv: voi O^ éflógoav 

Tocsc: 0 Ó' (Hector) IÓousvzog «xovri0s —. 
Quid h. .. Didymus in hbro de Aristarchi editione notaverit, 
hoc modo traditum: otvog Óà uóvog quoiv 0 4idvuog àv voic 
ÓLogJwtuxolg voi 0 éBóncaoav: a(éAveQov y&àg veAécgG vO 
voi Ó égO(l9sv: ov yàg qevyovow, &AÀà Ówixovotr. xol éni 
IlovoóxÀAov vÓ Ouotov: ,,émi Ó' teye Àaóg Oni096 "Tooixog* 
(723). Nec 7/ 456 dubitabimus Aristarchi iudicio subscribere. 
Legebatur et legebamus nos in Wolfiana: 

0g vÀv uicyouévov yívevo ioyy ve qóffog ve. 


3. qi6a. Ti 


Sed accepimus haec: 14oíoreoyog toy ve móvog ve' ov yàg yé- 
yové z9 qvyy. Hoc est Didymi. Alterum quod eodem loco le- 
gimus (7 OuAd) Ov vij uev Óéovc quy» qóftov &toy«ev, quod 
Aristonicum simulat, duplici modo mirum est. Nam et falsam 
in exemplari suo habuisse lectionem nec id sensisse putandus 
erit et simul ipse falso explicuisse zzv uer& Ó£ovg qvywv. De 
quo restat ut moneam ea fere repetens quae dixi apud Fried- 
laenderum Ariston. p. 101. Scilicet tot locis, quos enumeravi- 
mus, in quibus de significatione vocis goflog et gofieio9a. doce- 
mur, tribus tantummodo locis metus notionem fugae adiunctam 
inveniri permirum est, hoc loco et X 247 $ uerà Óéovg qvyy, 
et K 10 7 uerà qvyro ÓeuAcao:g. Hoc Aristonicum sibi passum 
esse excidere longe longeque minus verisimile quam illos tres 
locos aliena manu corruptos ad nos pervenisse. Aristarchus 
certe simpliciter docuerat qvyqv et qevysw significare, adiun- 
ctam metus significationem voci gvbe cum suis attribuerat. 

Nec goficJe. uy est apud Homerum nec gofog cum 
genitivo rei: quae apud posteriores epicos inveniri infra osten- 77 
dam, ut decet apud eos quibus gofieioc9c. timere est. 


oóbo (91) 


quando fugam significat eo düffert a. qófjoc, quod. adiunctam 
habet notionem. metus vel ignaviae. 


Apollon. lex. H. /40£0ve0yoc osorustcvat ovt ovvij 906 qófoc 
énb vig qvyjo, qvba Oi imi vig usvà OeiMag qvyrc. Significat 
autem fugam ubique excepto uno loco J 2 qvb« goflov xovó- 
&vrog évaigr. Ubi legimus: (7 ÓuzA$ Ovi) ql (cei uév) on- 
Mete, viv uevà Ócovc (melius Apollon. deiA£ag) qvygv: 039ev 
X«L qv6boxue éAcqoiwu (N 102). vóv 08 £xnÀg&g 3. — KEgre- 
gia observatio et verissima, quam ne quis cavilletur summi viri 
motus auctoritate, Immanuelis Bekkeri, in Epimetris huic edi- 
tioni accedentibus cavebimus. 


4$ Quidquid de corrupto loco Apollonii IV 5 statuetur, hoe sentimus 
vocabulo q$65a« parum apte usum esse. 
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Tosiv 
est fugere, non témere. 


Ariston. X 143 dc &o Oy é&uusuadog t9og zérsvo* voéos 

0  "ExvoQ véiyoc Vzro. Tockov, Aeulmo&à 02 yovvor iva: Ovt 
TÓ roéGCL 0v T)Y zvt0QOw omuatvet, GAL obv vi qevyeu.. Pro 
cb» 7i) plura in mentem veniunt; equidem puto scriptum fuisse: 
cvr5Ocogc cvrQ. Hoc potius probo quam ovvróvoc. E 522 o0 
y&o oi vig Ouolog émioztéoJaL zt00iv xev àvOQOv vosoodvrov, 
Ove v€ Zebg £v qóflov 0gop: Ott o? Aéyeu voecocrvrov Óswáv- 
TOY, tÀÀà qvyOvvov: ,Toéocat Ó' ovxéru óluqa ztó0sc qépov* 
(92) (N 515)!*. Recte. Probant et composita órergeiv (Oréroeoav 
18 (ÀAÀvOig GÀÀg), magovoeiv (E 295), zegvtoeiv (L1 616), ózrovoeiv, 
et simplicis verbi omnia fere exempla certa et expressa. Duo 
sunt, ubi quis dubitare possit, P 332. € 288. Sed hi quoque 
loci alteram significationem admittunt, imo contextus, si ac- 
curatius inspicitur, suadet. Ad P 332 vid. v. 316. 343 (vosiv 
&ozvov est quod nos dicimus ,unglaublich*); cf. € 132. Ad 9 
288 cf. D 575 (uv vv Av voés ,weiche ganz und gar nicht^). 
Sed commorandum est in hoec vocabulo, de quo s1 unum 
Dammium exceperis lexicographi nostri omnia falsissima docent 
bonisque quos collegerunt locis prave usi sunt. Quid quod ne 
illud quidem de leone propter famem renovato iterum iterum- 
que impetu pecora aggrediente, quem pastores coniectis facibus 
repellunt, v&c v& vost dcovuevóg zeo 4 554. P 663, recte acci- 
piunt et de timido intelligunt, non de repulso? — Cui gófoc 
iniectus est is fugit, cui qLe iniecta est is facit hoc pavidus, 
trepidante corde, zegvÜ0og: vosei ile qui periculo percepto vel 
vero vel ficto celeri corporis motu retractat: maxime et quasi 





49 Haec mihi videntur sola Aristonici testimonia, non JV 515 6c. v9&o- 
Gu. qvysiv usvà ó£ovc, &AA oo vidc qvysiv: ,vosiv uw oüx £à IlaAAac 
A94vz* (E 256). Quod ex bona observatione corruptum est a recentiori- 
bus ut eo loco, quem initio posui, X 143, in cod. V est rgéos: usvà óéovc 
Épvysv. Qui usr&à ó£ovc videntur addidisse ut ad vulgarem significationem 
accederent; non inest hoc in verbo apud Homerum (v. 44 546), nec ab 
origine inest, sed celeris motus. De quo mox dicemus. 


3. ctQ&tv. 19 


technico vocabulo dictum est in bello, ubi illa retractatio ita 
fieri solet, ut locum statumque ó voécv non teneat, ovx &uei- 
vev &ÀÀ £t9s08, sed celeriter in fugam se convertens profugiat. 
Nos, et fit inde ut difficilius intelligamus, vocabulum quod ad 
omnes Graeci vocabuli flexus se accommodet non habemus, nec 
habent Latini. Virgihus Aen. XII 889 Quae nunc deinde mora 
est? aut quid iam Turne retractas? Non cursu, saevis certan- 
dum est cominus armis — illo ,retractas" putaverim Graecum 
votiv exprimere voluisse. Quod ad nos attinet uno alterove 
loco in re bellica sentias melius quam ,flehen* respondere 
lüchten*, eo sensu, quem habet nonnunqnam, quem Adelun- 
gius his verbis describit: ,flüchten: einen Ort zur Vermeidung 
einer Gefahr schnell und eilfertig verlassen*. «&vógóv vgecocr- 
TY 0v ve Zebg iv qofiov 0p0y. Et ad hanc retractandi signi- 
fieationem et illud pertinet. de Socrate in Phaedone 117b xo: 
Gua dos&e viv xÜhuxa vQ 2oxgárei. xoi 0g Aafv xai ucAa 
tAewg, ovÓsv voícog ovÓe Óveq3eíoac ovre voÜ yocuerOG oUts 
vOÜ zt90000v, &ÀÀ (Ong &L09eL vavonÓOv vztofAéwag ztoóc 
vv &v99c7z0v, quod minime est ,nihil timens", sed ,nihil re- 
tractans*: prorsus ut Xen. Anab. I 9, 6 xai &gxvov ztoté ézmi- 
q&pouévov o)x &vgscsv, &ÀÀO Ovuzce0QY xortoztAO O1 Gzt0 vOU 
vvmov. In Plutarchi Agesilao c. 11 de Agesilao a basio Mega- 
boti pulchri pueri se abstinente sermo est eiusque continentia 
vocabulis a pugna desumtis describitur. Ibi et haec sunt: qvy7 
voU quÀcuerog, et mox: G0 ovy oz00tàg GÀÀ& voíocg VO qi- 
Ayue vob xaAoD xai qofnm9eig: émsi xoi vüv àv ZÀSor oor ze- 
GJeig éxelvog àvróg quAmuovog* &ÀA Orcog ab91g ox &zoÓsuALe- 
G&LG. XQÓvov ovv vivC tQüc tcvtQ yevoutvoc Óó L4ypoíAaog xci 
ÓLacLO7U0€G ,,0t0£v** Equ ,,0ervóv ztelOew bu&g éxeivov: &yo) 
ydo uou 0oxaG vívav vàv ucyav t&v zeol voU. quAduovoG &ÓLov Gv 
uéyeo9ou zttÀav qv zttvca. 00a ve9éeuot yovota uou yevéoOat.* 

Attendas ne hic quidem in verbo zo&oar satis expressam 
infuisse notionem timoris, nam haec per se addita xo; qofn9etc. 
In acie Homerica et apud heroes nullo modo per se turpe est 
voéGQL, nec est nec exspectatur semper esse óreÓímv uy: 
fit illud zoécec ab illis saepe firmo nec trepido consilio, et 
quo quis ita inclinata acie pedibus velocior eo magis laudatur: 


m 
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est haec quoque herois virtus. Hine illud de senescente Ido- 
meneo NN 509 

JOdoucvebo d' ix uév véxvog ÓoAuo00xiov £yyoc 

" , ) 3'432 O73 "RERUM , , ^ 

&0zt&Gav OovÓ Go &r GÀÀa Óvvpooro vevysc xcd 

» e ) pb i5 , N / 

vOuoy GqeAéodau &meryevo yàg feAésootv. 

) M SP TM - € 3 € Q0. / 
ot y€o &v &uzctÓa yvic zt00Qv yv Opum9évrt, 
ovt &g &moi(&oL ue9' &ov fléAog ovv &A£éaoOat. 
" c , y 

TQ óc xci év oraÓty uiv Gubvevo vpAcdc (uo, 

voéc0aL Ó' obxétt Ótuqa mó0eg qégov x moAéuoco. 

voU Ó& f&Ónv &nzióvvog &xóvttos dovol qasuvQ 

ZqoBog — . 
Quo loco vo£ococr celeritatis notionem satis expressam habet, 
atque ea vocis natura est ut etiam omisso ó/uqa potuisset di- 
cere quod intelligi volebat, sed non potuisset qofjeio9'au ovxévu 

, P4 B . . . 

z00sg £qeoov. Sed timoris notio nulla inest nec hoc loco nec 
ab origine vocabulo inest. Mutato autem proeliandi more, et 
maxime apud Lacedaemonios, ubi ea lex proelii est constituta, 
ut nunquam loco statuque cedatur, non mirandum est si ot 
voéoavteg in acie ,die flüchtigen* simul &zoóeuAucoavreg visi 
illo nomine ignominiose notabantur, nonnunquam etiam forma 
vocabuli iam ipsa ad irrisionem vergente 0 zoeoGc. Et in uni- 
versum sane consentaneum est vosiv natura timidis maxime 
accidere eosque retractare fugamve capessere cum indicio 
timoris — ut satis causarum sit cur, ub apud tragicos nonnun- 
quam factum invenimus, in notionem timoris transire potuerit. 
Natura timidis, inquam, sive hominibus sive bestis, ut colum- 
bis, in quibus sane quid sit voseiv optime intelligi potest cum 
celeri gradu sive volatu se loco auferunt, facile eae quidem 
periculum suspicantes et pavidae. Quare praecipue vo19ovsc 
dictae. Ac de columbis putes dictum fuisse pulchrum vocabulum 
ab Hesychio servatum «»éroecav &veqofhj9goav, et de simili 
quadam bestia ex genere pavidarum potius quam de homine 
quod idem servavit vomoóg éAeqoóg ÓeuAo0c. 


Sed ad unum locum Homericum redeundum est 27 546. 
Zsbg Ó& mav)o Ziav9 ówiLvyog àv qóflov oov: 
orjj 08 voquv, OntJev d odxog B&hsv &nvafiósvov. 


9. To&iv. 81 


voéoce O8 zanvivac éq? ÓóuíAov 9uoi iov«oG, 
évrgoztoAuLOusvog, 0ACyov yóvv yovvóg &uetfov. 
Quod Vossius ita vertit: 
Flüchtete dann umschauend im Máünnergewühl wie ein 
Raubthier, 
hückwürts hüufig gewandt, mit langsam wechselnden 
Knien. 
Quod egregie translatum est. Quamquam enim de tarde retro 
cedente proprie non dicimus ,er flüchtet*, tamen in illo ,er 
flüchtete* sentimus vim aoristi celeriter in fugam se coniecit: 
de momento quo celeriter retractat vel ut fit tergum vertit: 
quam primam et propriam vocis voeiv significationem esse pu- 
tamus, aoristo quidem praecipue accommodatam. 

Antequam finem huic disputationi imponam hoc monen- 
dum, ut ne in posterum in vocabulo zgeiv vel Latino tremere 
vel nostro ,zittern^ utamur. Nullo id tempore et nullo loco 
significat. Etiam satis cautum est ne forte male accipiamus 
locum qualis hic est Quinti Smyrnaei de Achille e& Memnone 
congressis II 522 

oJevagi) yàg ài oquou Óoug 0go ost 

juév ore EupésooL ovvéüoeuov 2Ó Ore ÀGagG 

BaÀAov &zeooouevou zeQuumxeag, ovOÉ vuG GUTOV 

y&Gero (jaÀAouévcv, ovÓ' zroecov, &ÀÀ Gre soQvsc 

&ovacov &xuijyreg xcvoeuuévou Cozevov GAxqv- 

&ugo y&o ueycÀoto zióg yévog eyevócvto. 
in hune igitur locum ne quis incidens intelhgendum putet 
»tremuerunt*, sed: ,nec pugna cesserunt nec retractaverunt.'' 
cf VIII 165. 170 (&vosoroc). 340. Hic puto nostro ,zurück- 
zucken* auctoris sententiae responderis: est ubi pressius vide- 
atur ,er schrack zurück*, ut VIII 218 et XII 180: quo loco 
ante oculos habuit illum Hesiodeum Theog. 850, ubi est zoéoo 
-íÓng aofKéorov xsAáÓowo xai aivijg Óntoviytoc. 

Primus in Quinto locus, ubi vocabulum occurrit, est. statim 
ab initio I 8: ex quo Achilles Hectorem interfecerat 'roes in 
urbe manserunt 

ÓstÓLÓveg uévog yU Soaoíqoovog Jdt«xióao. 


POv ivi ÉvÀOyouot ffósc fAoovooio Aéovvoc 
Lehrs, Aristarch, 6 
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&A9éusv oix éSéAovow ivavvia,, &AAO qéflovrat 

lÀnÓóv svc000voaL &và Ócztd)t ztvXxvd* 

Q QA- 3.—^ , c , 2! » 

dc ot &v& zttoALce9gov vzévoeoov ofguuov vÓoo 

uvpoduevou ztgovéoov, 07zt00€v a0 SuuÓv tower. 
Transitum factum videmus a retractando ad detrectandum peri- 
culum e longinquo minitans. Callimachus fr. LXXI Simonidem 

. * . . , 

querentem inducit de tumuli sui eversore: o£0' tuéag, lloAv- 
Oevxeg, vuréroeOtv, ot ue usAc9oov uéAhovrog müzvtewv &xvOG 
2; , . . . . 
&9ec9é more — h. e. non recessit ab impio facinore propter 
periculum instantis a Dioscuris poenae. Dixeram supra: vost 
ille qui periculo percepto vel vero vel ficto celeri corporis motu 
retractat. Potest addi, ex Homero enim addendi occasio non 
erat, vel praesente vel etiam loci temporisve spatio absente. 





Qv&Lv 


nusquam apud Homerum dicitur de émmolanda hostia, sed de 
offerendis &nogyaic, et 9upAaL sunt &magyat. 


I 219 Seoiou 0à 9ioc& &voysu IlévooxAov 0v évoigov: 0 Ó 
iv nvol f&AÀAe 9vgÀég: (9 ÓumA$) Ov. 9Ucor ov ogólar, oc 
(hoc enim inserendum) ó TuiuóSeog ózméAelev xoi, duAOEsvoc, 
ouotoc vy cuevéog ovvi9eig, &AAà SvuiGoot. xol 0c 9vrAGG 
r&g émiSvouévag &magyág: xoi àv "OÓvoostg (E 446) ,,7) óe xai 
Goyuova 9Ucs 9eoig atevyevévroww**. Significat Timotheum sive 
comicum sive dithyramborum scriptorem et Philoxenum in 
carminibus suis parodicis ad quosdam locos Homericos ita re- 
spexisse ut in ills J£oo. vulgata deinde significatione v0t 
ogáéa, và tegete accepisse appareret. Et de Philoxeno quidem 
ex Suidae loco s. &£9voec paulo certius divinare licet: &9vooc 
&vcL9U05* vobro zagà GuAobévo 0 KóxAc Aéyew mpOG vOv 
"Oóvooéa: &zexÓEyovra, yg (h. e. falso accipiunt, v. &zrexóoyy) 
apud Nicanorem ad E 500) zó £v9a& Óà mo xstaveeg é9ucauev 
(. 231) zeoà vQ zou stofo2ot éni vOv &ovov, ovyi 06 vO 
&z&jÜóccusev vosio9o.. Recte emendat Bernhardius vó éze&3v- 
uu&couev vel é9vuuácouev, ipsum ille Suidam afferens 900o 


3. 9vsu. 83 


rÓ og aot, xoi vo 9vuiácau sao "Ouroq. Sic Ammonius p. 132 
, M — / c M , ? ^ ^ 
oqaEou xai 9UcaL OLeagéos.. 9OooL uev y&o &0tt TO Juvuuaoat, 

, ^ ^ € - , - s cC! ^ ^ 
cqé&a, 0i vÓ tegovoyijoat vu Laov. xai "Ounoog vi» Óuaqopgav 
vev)onx&ev, ovrog uiv Jbcon vv , 950i. Ó& 90oau &rvayer 

- - 81 
— JSunAdg* imi voü Svuu&cou, oqa&a, 02599 ,,a0 zovoav uév 
ztQUv« xci toqoóav xai £Osugav* (L4 A59). Bekker An. p. 42 
SicoL &vri v0. 9vui&caL 
S9eoio. Óé 900a. avoye 
1 - 
IIévQoxÀov 0v £voaigov: 0 Ó^ év ztvoi fjGÀAe 9vyAcg, 
Aéys, 08 9ugAàg vàg &zogy&üg vOv ve9vuévov tegelev. xaL év (98) 
€ 5 , , ^ d 3 M Ld b 
vj &oyaíq xci v0 9JUooaL &vri vob OJuuiGoet. Ib. p. 44 
tegc0vva và voig Jeoig é£ougovueva uégy xai Svuwueva. 
"Ounooc vobvo ÓLÓcOoxsL zroctov: Oeoic,. Ó& cett. fovAsvon yàg 
) E m 
Aéyew vàg &zapyàüg vOv év vy, svo)y(q zaportDeuévov, Oro 
5 - 

&L0) 9 GOL 7tOLElv, Ovav ztoooqéoovrat vooqv. Athen. V 7 (p. 179b) s3 
^ ^ Ll € ^ [4] - EO c mM J , 
x«i 790 vob JowGoOae, Ó0& & Oei zovciv qu&g OLÓCOxer ztaÀLv 

3 E - € € 
"Ounpooc, Gztagy&g vOv (jocjuércv véusww vOic Oeoig. OL yobv 
N ^ 3 /, , 2! ) e cm , , 
ztepL tóv Odvooéo, xouzeo ovceg &v vi vo Kvoxhosog onuiotp 
) , hd , ) , 3 ^ ^ ) ^ 
&vJQaOe zbo xsiavreg éJvoouev, 08 xoi avcoL 
vvoOv aivvuevou qiyopev. 

3 v6 3 , [4 j) , e / [4 ) , 
xQL 4yvuÀÀeUg, xaizteg émevyouévov vOv zoéofieov, cg év ué- 
coig vv&iv qxóvtov, Ot 

9eoio, Ó& Jboou &voys cett. 

Ceterum ex his grammaticorum locis, quibus addas Hesy- 
chium oot Gzégbmo9au. SuuuGoaL 9voukoor, apertum est, 
m D . . . . ) 
O3vuuiGOocL significare in honorem deorum quidquid est &z«oy- 
uctor, ne de solis suffimentis cogites, flammae iniicere. Usus 
ea paraphrasi in Homerico Jesi» Aristarchus, et si forte ultra 
non valuit, quod tamen pro certo non dixerim, ut e. g. eius 
usus esse non posset o 222, ubi per Jioc. ut ex v. 258 patet 
intelligitur oblata ozrovó:j, adhibuisse putandus erit vocabulum 
2 . P XANIT ^ , , 
az:&o&ao9ot.  Substantiva igitur ad 9óce« sunt 9vrAat et JU. 

. . . , b] 

Hoc o 261, ubi Theoclymenos Telemachum inveniens ozévÓovt 
) , - ^ . * - J)^4)5 , 
&vyOuevóv v6 9o; zagà vii ueAaívy sic loquitur: « quA, én& 
oe 9vovra xiwy&üvo TO vi yooo, A(ocou zio Suécv xai 


49a (Libri om. 9vui&co: et ó£) 
6* 
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Jet(uoroc. Et I 499 xoi u£rv vobg S9véeoot xai. eUyoÀyo cyavijotr 
AotBj v& xvioy ve zaperoozO0. Gr99ouz0i, et Z 270, ubi Hecu- 
bam Hector hortatur «AA& o? u£v zt90g vióv 14 91vatiug &yshstng 
&pgyeo Gv Óvécocwv &oAÀÀ(oocoo ytoctcc. In hoc etiam sub- 
stantivo ut in 9vrAo( Aristarchum sola Svuicuova et czopyc 
intelligi voluisse non. dubitandum, et sicubi in commentariis et 
lexicographis vel apud paraphrastam Bekkeri (ut p. 709 in illo 
Aou; ve xvioy ve —) praeterea etiam explicationem 9votag 
invenimus hoe non illum et diligentiores grammaticos illum 
secutos referre. —  Homerieis contra ponam haec Apollonii 
Rhodii I 420 zyvóe óé&o 9vygAqv de bobus immolatis, et II 156 
aci &9aréto SvrÀAàg óéEavrsc uéya Óoprov éqoniicar. 





QocUo 
vwnquam. est déco, sed. ?ndico. 


Apollon. lex. H. p. 658 s. zegocóor: 
| 7tOc x £&0L, EL tiG VOL OtOv GLELyEVETÓGY 
eUOovr c99rosue, Jeolou Ó& ztüoL ueveAdov 
zegocóor; (5 335) 
zt&qodÓov: Óvconuat(l. ud)verev: 0 O8 L4niov àv svnor (illud 
&» delendum erit, Bekker cvs/zo:, vix recte), v00 L4guovaQyov 
Gsonueuouévov OrL TÓ qoa ovÓézove éni voU eueiv vaocecot. 
Id. p. 840 s. qgaóéog: ov0émors vob zroujrob émi voÜ seüméiv 
vXOcOvtog vi» Aé&w: Ouónso Ldoloraoyog év vy P (Ll A) vüc 
"AutÓog »9érj«sv. Significat E 500: 
0 O8 gi xwsiav &vaoyor, 
ztéqgaÓé ve Todeoot xoi sbyÓuevoc &nog qva. 
Hoc si cum scholis et Eustathio conferas5??, scimus de Ari- 
starcho, versum zéqo«óé — obelo notatum esse certissimo 
argumento, quod hic usus verbi gocbew ab Homero plane ab- 
horreret, alterum, cuius pro spurio notandi causas non videret 


30 Error ut declinetur, moneo, annotationem Z2 253 non  Aristo- 
nicl esse. 


3. goo. 85 


(quamquam sunt fortasse) tenuisse, sed qj pro verbo accepisse, (94) 
cum abstrusam particulam qg»j in Homerum inferendum non 
censeret. Buttmannum (lexil. I 236) de his versibus et de 
veterum interpretatione disputasse invenies, cum nec Aristarchi 
observationem de voce gqocLeu nec eius nosset athetesin. Sed 
ipsas Áristonici notas adscribamus. Ad B 144, nam is alter 
locus erat, quo in Zenodotea ferebatur qw: xw59u Ó' «yop! 
cc xouorao uoxot 9oÀaoonc: tt ZovóOorog yocqet quj xvuoca. 
otOémots O8 "Ounoog vTÓ quj &vri vob Og vévoyev. Et nostro 
loco: (59 ÓurAQ) Ort &veyvóvreg vwwég quj xoOewv oq £v, 1v 5 
Og xQÓsuav, stgocenérahbav vov ajOeruévov.  otÓémove Óé 
"Ounoeog vÓ quj &vti roD Og véroycv. (006 Ó8 xai Lvviueyoc 
ivieb9ev énhonij 9n ,,«19 yégov oicw* (yegévowww? Be.) etzov. 
Oct Ó& &Eo3ev soooAoufMatvewv vÓ cc xci &O9ereiv vÓv ovtyov- 85 
vavtoÀoytev y&o zt&giéyei. Quo loco observes, quod iterum 
iterumque observare operae pretium est, quam caute ex his 
reliquiis iudicandum sit. Nam nisi fortuito apud Apollonium 
hoc ipsum perstitisset, de observatione Aristarchea ad vocem 
qocLstv pertinente et de gravissimo in hoc loco diiudicando 
momento memoria intercidisset. — Locos quosdam veterum de 
accentu q»j compositos et emendatos dedimus quaest. ep. p. 45. 
46. In scholio quodam explicatiore ad 500, quod erat cur 
Herodiano non adscriberemus, illud 2yxA£vet, dicitur enim 6 uv 
ZuqvóÓorog xai vóv Óé xai vóv quj iykMvei, ivo v0 quj vavvóv 
ozéoyn vQ Oc —, nihil aliud esse quam deposito accentu 
scribit im oratione continua^, quod in circumflexo fieri non 
potest, quamquam recte monitum a Buttmanno, tamen denuo 
monendum videtur, quia vel nunc intelligi animadvertimus de 
enclitica. — Totum pervolvas Homerum, nusquam dixit zégooós 
Tocsoo. vel iv To. pro seize, cyogioato, uevgéO0c sim.  Ubi- 
que, quod recte et subtiliter Aristarchus observavit, qoc 
significat indicare (anzeigen, angeben) Minime obstat « 273 

cvQLOv &lg &yoorv xcÀécag ioc oc ZA ycuobc 

uÜSov néqpoaós mou Ocoi Ó' émiucovvoor £ovov, 

uvrovQoec uiv éri oqéreoa oxtóvao9au cvoy9u — 
hoc dictum est fere ut £mog zvrsoot zuqpobvoxov (y 131). In 
quibus solemus brevitatis causa dicere verbum positum esse 
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pro re: quod quid sibi velit docti intelligunt. Rectissime hymn. 
Ven. 128 coniunctum vocabulum cum synonymo Óezux»ovat, 
abvàg émeiÓ7 Ócibe xai &qpgaosv —. Il. .4 83 in Agamemnonis 
oratione ad Calchantem 
ob Ó& qocooL sU ue Oc0&LG 
hanc lectionem pro Zenodotea qo«cov elegerat Aristarchus, non 
quod qoccov stare non posset (ut videri possit ex Apollonii 
lex. p. 840 (165, 7 Bekk.)), sed quod eo loco go«ooe. signi- 
ficantius visum, ut Aristonicus docet: óz& ZavoÓovog yocget 
qo«cov: u&AAov Ó& v0 qodocu &ouóLei. Nec 9 142 abvróg viv 
ztpoxéAeooaL Lv xai zépoaós ubJor, ubi annotatur ovre 24oí- 
OTrCGQXOG OvvE v[ouotoq tro ovre Zajvódovog émiovavrou vobrov 
86 cóv oviyov, vocabuli significatio absona visa, sed haud dubie 
aberat versus in melioribus Mss. Nam (ne de Aristophane 
dicam) Zenodotus certe ad vim vocis ne attenderat quidem. 
Non possum in hac re aliter iudicare nec cum Nitzschio sentire. 


(95) Xoua 
apud Homerum dicitur tantum de cadavere. 


Apollon. lex. H. p. 754 ó 249tovaoyog zagovevijonze vó ovvn- 
Seg 'Ouxuog. x*oL ocojusiovor OuÀs ov. ouo "Ounoog ovóé- 
zt0te émi voU LOvrog stonxev. 

oO Ó8 otxaÓ &uóv ÓOuevoau (X 342) 
XQL TLCÀUV 

ueyaào ini ocuotu. xvooog (I 23). 

Ócuoac Ó' Twüxvo yvvouxi 

xaÀj vs ueyaÀp ve (v 288). 
Haec ultima mutilata quid sibi velint (sc. de vivo corpore Ho- 
merum dicere ÓZueg) et per se patet et illustratur his Plutarchi 
poes. Hom. c. 124 09ev xaàxsivo Óoxet volg quAooóqotg vÓ civou 
v0 GOuO TQOzOoY vivà Tijg Wuyyc Ósouovyoiov. xci vobvvo O8 
"Ouyooc zoGvoc éÓxAcos: vÓ uev yàg vov Lovvov cei Óéuag 
7ztQoccyopebeL, (0G &»v voUtoig ,,00 Ocuec ovÓS qvqv* (e 912) 
xL ,,0éuec Ó' Qixvro yvvOwAxU xL ,1t0L àujv &gevrv sidog v6 


3. oue. Óalc. 87 


Ó£uag v&** (o 251» vo O8 czofefAw«óg viv wWvynv ovóev GÀÀo 
7 cOuc xcci, cg iv vovvorg" ,,00uo Ó& otxaÓ. Zuóv Óóusvot 
zi x«l ,00uev G&x»Óén xsitou &vb uey&gouc "OÓvoijoc* 
(o 187) xai ,,00uo yàp év Kigxng ueydoqo xovehsetiztouev Tuelc* 
(4 53». Idem c. 128 otroG o)v xci "Ouyoog o$óeuob? vág zouj- 
0&0 &bge9voevou oOuo vov ivxnv xaAov, &AÀA& vÓ éoregruévov 
WvyPc Gel voUtQ 7Q OvóuetL. zQoccyoosveL v. schol. 4 115 
(quod Porphyr est) I'23. De quo loco nemo subacti iudici 
dubitabit, at quosdam grammaticos haesisse Eustathius ostendit; 
a quo tamen ipso quid verum sit peti potest. 


dac 87 
non dicitur de bestüs, sed. solo de cibo homznwm. 


Unde contra Zenodotum diiudicata lectio Il. 44 5 otcvoiot 
r& müoi; ille legebat otwvoiot vs Óotra. Ex scholis excidit: 
tradit Athenaeus, de suo causam addens, I p. 12e. 7/o«g dictum (96) 
esse a Oa/ceo2«. quod a fera rapacitate ad modestiorem cultum 
progressi homines in epulis aequam cuique portionem appone- 
H nu NTC. iN / ? / e^ , 
rent, unde Ócig &tor. xci &mi uovov &vJoozcv Óciroag Àéyst 
ó mzouytnc, ini Óà 9uoiov ovxérw. GyvoOv 0$ vavtQg víjg quic 
^ , J , M 3 MUUIN kJ] / , 
viv Oóvautv ZqvoOorog &v vr, xav cvvOv 8&xÓ00tL yo&get 
cvvoUG Ó& tÀcpia veÜyse xvveoowv 
otvoiot vc& Ócica, 
M Dd € N € 2! 5 € ^ c € 
v)v vOv yuzQv xci vüv GÀÀAov otovOv vooqr?Y ovto xaÀQv, 
/ ) L € LUN // j m / , 
uO0vov &v9ocoztov ycopoobvrog vÓ toov &x vi)c ztgooo9ev fioc. V. 
praeterea Eust. h. l. et Suid. s. ócy. 
Heynius ,contrarium*, inquit, ,,docet locus Il. O 43* 
À H à c 2! iÓ 
épv Ó «wg Gyoue otÓev, 
c! ) . «. "JN , , Le , Dd 
007 émti Go pey&À ve By «ai cynrvoov Jv 
- - - ! - 
&Eac elo. eni uijÀa foorov, Vv. Óciva. Acfhnou. 
Quis paulo attentior non statim intelligit, Aristarchum legisse 
eio imi uio, f)govov ive Óciva Acffnou.50* 


50a (Si re vera Aristarchus hoc modo verba distinxit, certe non recte 
fecit: quod pluribus demonstravit Max. Hecht, quaest. Hom. (Regimont. 1882) 


p. 16 8q.) 
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K 4S5 og O08 Àéov ujÀouoww. &onucvcowww énel9wv, ne alios 
locos commemorem ut Z£ 132. 134. 


"Oooa 


non vocem signzficat. sémpliciter wt apud. alios poetas, sed. famam 


divinitus. excitam. 


Hine apparet 
00060 Jat 
non, ut quidam faciunt, ducendum esse ab 000« ut significet 
88 dicere, sed ab oculis (0005), significatque et oculis videre et 
per translationem animo videre. 
Aristonicus B 93 ov. 000€ 1» Sec xAnÓwcv, oi Ó& vecregot 
WiAOg émi z&ong qovgc. 
Hine refutata quorundam falsa explicatio, qui 24 105 xex 
(97) 0000usvog ab 000« ducentes interpretarentur ,male dicens. 
Ariston. h. l. Óóv. &ztó vv 000v xoxdGc bridOusvog, ovx GO 
vic 00050, vj; qvo, xoxoloyyoec' o? yàg xotjrou "Ouooc ci) 
0005 ViAOG ini vig quvic, u&AAov 08 éni vig 9elag xAndovog. 
Porro servata haec, ad O 172 0ocouérvp: Ovu &mÓ vÀv 000v 
zQoooouévg. X 356 ztgoti0000u0t: 1) ÓuztAd) OL &ztÓ TOY 00000Y 
1 usvoqooc (v. ib). Eadem hoc tempore docuit Buttmannus 
(lexil. I p. 21» Aristarchi operam in hac voce positam ignorans. 
Quod 24 105 potius translationem mavult Buttmannus, id pro- 
bamus. Fortasse etiam .X 356 plus vidit. 





) , 
Ou qj 
atem, apud. Homerum mon quamcunque vocem signzficat, sed 
divinum praesagiwmn et. indictum. 


Vellem testimonia ad nos pervenissent integriora. Ad B 
41 3e Óé tuv auqéyvv Ouqnj in ABDLV hoc scholion est: 
Or. Ouqn « Oeo xÀgÓOv, o? züco quy. Oi x«i Óó Zebg 
zcvopgoiog, ó xApÓOvLog. Ogg Ó8 * v Ov qaivovoa. Aéy&L 


3. ócoa, Ouqx. udyeoa. 89 


08 Ov, &vavÀov siys v5v voU Oveigov quwvuv. iugavtxóv Ó8 vÓ 
cuqéyvto ztpóc TÓ unÓév oaírücg émiAeAgo9o.. Hic locus Ari- 
stonici esse mihi videtur usque ad x4góó»wog (quae scholii pars 
in solo A videtur exstare). Sed scribendum erit: ougoj 1, 9eto 
xÀpÓov, Sea quu, ov z&cc qovrq. Quod Eustathius habet: 
oL Ó& vecvegou ii &nÀOG Aóyov vi9éaoL xoi vv 000GvY xci 
viv ouqnjv, hoc toto colore Aristarcheum est, sed alia, quae 
idem habet, non ab eo sunt. Et. M. óug; 9s&ie quum, xApÓow. 
Hes. óuquj quuy Sea, xÀnÓov Seío. v. Buttm. lex. I p. 23. 
Nitzsch. ad Od. 7 215. — Zebg zevougeiog est O 250, ubi 
hoc Aristonici scholion est: (v OuzÀ*) Ovi o)» &otu xoOoAuxÓv 89 
&mi9evov Ó ztavouqotiog, ó xAnÓoviog x«i z&onc xAnÓóvog rt«o- (98) 
etvtLOog* x«i OvL Gztal évrat 9a vo éniSevox. 


Méyauoc 


non glad?iwm significat, sed. cultrum, quem heroes vuxta. gladium 
suspensum gerunt. 


D 27A (q OuuAq) 0v, vuv zoga&iuptón u&yougov xoAc Ou 
xai Àéysu «bv$v sw«onoviG2Jocn v xovAsQ vob &iqovg. vÓ Óé 
zoÀsuuoTIQLOV GoQ Eiqoc qoycavov [xoAobow]|: ovvovvue yco. 
Delemus x«Aotoiv, quia omnia verba inde ab vó Óé ab Aristo- 
nico abiudicandi non videtur causa esse. .4 844 (x ÓumAm) OTt 
uéqotgar xcci vÓ zegaSuqpiórov, eig vàg voveirac xoslog svJe- 
vobr. BL ad T' 252 ueyoigav Ó8 viv zsoi&igide (l moa), 
qv vóv Lovoucycigev xoAotow. Huius observationis egregius 
usus fuit ad crisin versuum X 597. 8, ubi Vulcanus in scuto 
dicitur finxisse puellas cum adolescentibus saltantes: 

x«L 0 cL uiv xoA&g ovreqavag &ov, ot Ó8 uoyotoac 

eiyov yovoetag é& &oyvoéov veAoucvov. 
Aristonicus: &ÓerobvrtauL ot Óóo, Ovi otÓÉmovte ucyoupav &izt6 
vÓ É(qog. &ÀAcog ve xai ov ztoémov yogevovreg ucyetoog Eye. 
obroL Ó& ov0i zteQX L4ovuotoquve qocv.. (, An zog Ldo. ovO2 
ioc«v? Fortasse tamen excidit aliquid post oóror Ó£^ Fried- 
laender. Eadem observatione Zenodoti lectio reprobata N 610, 
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haec scilicet: L4roeíóng 8 égvooduevog yetgeoot ucyoigav pro 
Bog &gyvoónAov. ,,«yvoet O8 Ovw "Ounooc vv nopgobupide 
uaycuoey xcci, vó Ó8 zoAsutoviorov. Elqog'*. 


Qoi 
non est frigus, sed. maris exoréente vento citati horror, et — stc 
voluit. Aristarchus — psa exorventis procellae agitatio. 


Falso hoec verbum acceptum erat falsaeque lectioni locum 

dederat X 126 
SooGxov vig xcrà x)uc uéAowov qoy noli 
Ly 9c. 

H. L Aristonicus Aristarchi doctrinam explicat sie: (€ uA) 
zoóg v0 orucivOusvov. QGuÀ$tüg yGg xci KaAAMoroorog yod- 
qovou qoiy vrzaAvSst, Aéyovreg Ott oL zioveg vOv Uy9Ucv xai 
eUrQoqoL vÓ Wbxoc oztouévovat xal oo qOeígovra,. Ó O8 ztoug- 
Tjc ovÓézore qoixnv vÓ wbyog &tom«ev, &ÀÀà vÓ £x yolwvnc 
ztoOvov ébog9ovusvov xÜüua, óucvóucg Ó& vovro xoci vÓv ve- 
uov vóv otovei émioriLovro viv S9éAÀoccoav: 075p Ó8 Zsqgoto 
&yevoro ztóvcov £t qoi5* (H 63) xoi ,,0c Ó. oz qovxóc Booéo 
(&varzttAAevaL Uy90g Siv. év qvxiósvru, uéya Oc (vel potius ué- 
Àev Ó£) & xÜua xaAonve* :P 692). [5usig 08 Aéyouev wUyoc 
xovog x«i myvpv.] &oruwv oiv vÓ AeyOusvov: uéAowav qoi 
bnoióe, v0 uéAav «iua $norooydosvo, Ly9Uc. Eust. ad H 63 
OtL qoixa ZeqUgov xcÀsi viv scQOvrv Tosuaiav avvoD xatd 
SaeÀdoong iminvowuv. Et schol Ó 402 gout v5 énwyevouérvm 
ushaviq àv vQ (l zovvq) ix veg émuroAotov xwrosoc vOv 
bÓdvov (xovrà vàg Goyiüg vOv Gvéucv additum in altero sch.). 
Non videtur necessarium fuisse alteram significationem assu- 
mere, ut ipsius exorientis procellae agitatio indicetur, ne tum 
quidem si H 63 ueÀdve( Óé ve zOvrov, quae fuit Aristarchi 
lectio, approbatur. Passovium quoque in priore significatione 
acquievisse video: sed Vossium 7^ 692 alteram expressisse 
(,wie vor dem krüuselnden Nord ein Fisch aus dem Wasser 
emporsteigt^). Ceterum illa aequoris primum vento exhorrescentis 
agitatio vulgo a Graecis dicebatur qoíxy, Aristot. probl. 23, 23. 


90 
(99) 


3. qoi&. vÀ5nuov. oysóov. ndàAw. 01 


TÀirnuov 
nunquam miserum significat, sed durum laborisque patientem. 


K 231 (à ÓuxÀ$) Ovi vÀruova ot vecregou vóv Gvvy?, Ó OG 
Ounoog tóv vÀytxóv, vóv ózousvQtuxóv. ltem E 670. €» 430.(100) 
Non eget egregia observatio vel commendatione vel confirmatione. 


Xyeóov 91 
nunquam significat paene, fere, sed. locale adverbium. est, prope. 


P 902 o)x oUreg ncgsiÀnmzvaL cg T"ucig iv vj Gvvp9siq 
vc000uev ÓLO0TOXTUXOG TO OyeÓOv. Y 990 (V) oysÓóv Gvri vob 
éyyóg, x«i ovy cg quei. 


Il & Atv 
nunquam rursus signzficat, sed. vetro. 


E 836 (vq Oud) Ovi &vvi vo eig vobzioo. E 257 nA 
cDtiG: OtL OU tO QGUtO Àéysu Óu& voD z&Awv xoi e)rig, GÀÀG TO 
uiv a)ruGg &vtl voU zt&Àw», vÓ Ó8 mw vornuixÓv Gvvi voU sig 
vovzi00. Z 189 (q Our) sog vÓ zdÀuv, Otu O00 XoovixüCG. 
I 56 vó z&Àw obx £otwv ix Ósvrégov cg qusc, aAA vti vob 
&uzoAu &oei, ivavvioog.  K 281 (y ÓumA$) Ovi vÓ mdÀw &vii 
vov &ig vovrtícO. 356 (5 OuxAT) Ovi (v0) zu» ovvontéov vQ 
Qzt00TQéWovrec, (va. y) elg vovrt(oc Gz00toéUorrac (haec voca- 
bulorum coniungendi ratio falsa, ut locum inspiclenti patebit; 
zw&Àwv OvoUvavtoc est eig vovz(00 Otg.) 4 326 (5 OuvAe) OvL 
avri vo0 ozto-3ev (l. 0ztoo) óouavcec (zraAuvoouévo), óc ztaAuu- 
nÀoayy9évvag (.4 59). Hine recte intelliges z&Atv zt0otgoe yé- 
ogovra zt 456 1. e. ,ex iuvene retro mutavit in senem", non ut 
schol. BL ad N 3. Plura addere non necesse: etenim accura- 
tissime de hac voce egit Passovius. Nec B 276 (quod moneo 
propter Nitzschium Beitr. zur Gesch. d. ep. Poesie p. 327) 
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3 . . Mc 
z&Àw cv)ric aliter dictum atque E 257 et alibi: nunc Ther- 
sites per Ulixem repressus est, nec retro rursus eum immittet 
animus ferox, Sed illud superest quod notandum.  Observavit 
Aristarchus fabulam de Graecis, antequam oram "Troianam 
tangerent, in Mysiam ad Telephum delatis Homero ignotam 
(101) esse. Originem vero fingendae fabulae putavit posterioribus in 
Homero fuisse, cum illam Achillis orationem 
92 viv cue zt AuurtAoyy9évrog Ott 
I Q7t0YOOTAOELY 
Homericam vocabuli vim ignorantes intelligerent ,iterum erran- 
tes* 4 59 Ü du 7) 7 N ^ M / € , ce! 
gn ) $) zoO0c vQv vOv v&oréocv toTtOQUaY, OTL 
» - ^ ^ , € , 2; € , 
&yreU9ev. vuv xovo lMvotav iovootav &zÀacav (pro tovogQicv 
&uAacav Friedlaender éqoouu0tv £z. vel tale quid corrigendum 
esse coniecit, ozgavetov £rÀ. Haupt. opusc. III p. 645). 


Teya 
nunquam significat fortasse, sed. ubique temporis adverbium. est. 


Sch. Vulg. « 251 atv 1; Àé&g ov vi9evoat sooà và noui) 
ÓLOTcxTiXOG (0g 2v vj) ovvuOelq, &ÀM Exdovore àvti voU voyéuc. 
Aristonicus E 8 (2 O«zÀ$) Ovu v0 vc&yo vri vob voyécc. Incer- 
tum ex his minutis reliquiis hoc etiam ab eo intellectum fuerit, 
semper significare ,mox^, nunquam .,cito*. Frequens usus 
minitantibus, ut zcy «stosaL ,mox senties* et similia multa. 
Pulcer variusque vocabuli usus nostrae particulae simillimus 
leniter huc illuc inflexus. "P 606 o? y«o xév ue vày GÀÀog 
&vpo ztegézei0ev L4xyoiv, quod nos dicimus ,nicht so bald*, 
Latini aegre, haud facile. 2/7 654 véya xsv xoi &vaíviov ai- 
vL0QTO facile (videmus ut gliscente tempore pervenerit ad 
nostrum ,vielleicht^) etiam innocentem incusaverit. Cf. B 373. 
H 158. II 71. 617. Hine vz&y &usAhev. 252 xoi O4 uv vay 
&ueALe Sog ini vijag "dgouOv Ocosw q  Jegdzovrt xovakéuev: 
aA Ayoué£uvov &vtlog 149€ 9éov ,bald hütte er ihn gegeben"*. 
Cf & 378. 4 181. "V 773. — Facile sentimus, quid dicat 
Achilles Agamemnoni iratus, 74 204: 
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QÀÀ Ex voL &oéc, vó O8 xoi veAéeo Dat Oto 
5»c OmegonA(po: v&y  &v move 9vuóv ÓAéooy. 

,haud diu aberit tempus, cum quondam sua eum perdet super- (102) 
bia^?!, His constat eadem ratione explicandum esse 8 76 & 
X vulc ye qdyove, váy v mote xai víoig er. Quod pluri- 93 
mum faciet ad illam Telemachi orationem, qua nulla Homeri 
pars difficilior est, expediendam. Sed hoc, quod longiorem de- 
siderat orationem, differo. Verum alium locum tentabo, si forte 
vocabuli potestate effecta cesserit explicatio. | 89 40:5 yào 
vQUtov éoviv &rog, véyo Ó' sou véroQrov. Quod Nitzschius ita 
vertit ,schon ist es jetzt das dritte Jahr und bald wird gehen, 
d. h. kommt das vierte". Id vero cum alis locis repugnet (6 
106. z 151. o 141), Langius in censura Commentariorum Nitz- 
schii, quae inserta est Seebodii bibl. crit. 1826 p. 1098, sic 
potius vertendum statuit: ,denn schon ist das dritte Jahr vor- 
über und schnell geht das vierte". Sed debebat Langius sic: 
,e8 1sb das dritte Jahr und bald geht das vierte". &ioL abit. 
Ex Marciano et Harleiano nunc hoc scholion habemus: 4 uA 
vQ0g vÓ i&jg Óoxobv Govuqoreg AéyscÓaL ,,0G voleveg uév 
&An9e 00Ag, &AÀ Ove véroovov ij A9ev £toc** (1060). 010 xc£ vuvec 
ueremolnouy ,0c Óleveg uiv ZÀ9e ÓóÀlg: &AX Ove On cvoírov 
aj 4-9ev &rog**. ov0év 08 ivaveiov yeu và Eng: v0 yàg vya Gvsl 
vOU vayécc, vÓ Ó8 tiguv &vri voU Óieusu xai vÓ vívoQrov. Ex 
quo tamen genuinam Aristarchi paraphrasin hanc esse zoyécc 
Óteug, non praestiteris. Alii hic et ad » 377 interpretantur 
voyécc Ótshsvosevor, Kt fieri tamen potest ut idem significatum 
voluerint quod nos: quamquam &íot accurate non est ó/euot sed 
(7t6L0L. v&ya, ut dixi, ex nostro more vertendi non est celeriter, 
sed mox. siut apud Homerum motum indicat quemcunque, ut 
nec unde nec quo fiat quaeratur. 1/ 160 de lupis xaé *' &ysArÓov 
(acu, B 87 0c6 &Qveo &ot ueAuo0&cov &Óuwiov. D 61 zéhexvg 


51 Machon Athen. XIII 582e 
OvgA&t, £0 ui) 9üvvov àxotíjoe. noct 
ix vic 0000, v& yÜvoiue vabta xatafaAO. 
De r&y &v v. Matth. Gr. Gr. II p. 1199. Andoc. myst. $8 117 tcy« ya&o 
&v «0tO fovAco9s (govAowc9s Hermann.) zmv9éo9a.. — Ad coniunctum 
t&y« et zoré inspice Fritzschium quaest. Luc. p. 193. 
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(g — 00r eic Óià Óovoóg iz Gvépog. B 428 vnóg lovogc, 
quo loco Vossius intentum cursum significari ait (hymn. Dem. 
p. 110. c£. ad Arat. p. 84. 160); at id non in vocabulo inest, 

. * - € ) c ^ 2 s 5 ) ^ 
sed in sententia. € 522 «cg Ó Ore xenzvóg (0v &ig ovQcvóv 
&bgov Yxyrat. Ad hanc significationem pertinet w/ 362 a?víxo 
yàg qtue slow Gu weÀi(Q avóvtu àvÓgóv urvnovioov, oc 
&kvavov iv ueyagoucty. | Quo vel unde motus fiat adiectis voca- 


. r. d , M - 
(103) bulis declaratur, ut &vrtog eicw, zw&Aev, eittg, &, Ó&0po, eios, 


94 


&E, eic cet. Haec et talia vocabula ubi absunt, sed cogitatione 
supplentur, tum abit in significationes et veniendi et abeundi. 
Illa est e. g. c 571 iÓs ÓQ Og eiov Óvocvvuoc. & 279 aAÀAd 
LoL &Lq? Oz &Oyeg Lv evsgyéa vo. Recte Wellauerus ap. 
Apollonium III 1155 &o' totboav revocavit pro «»wotoev. Virg. 
Aen. VI 392 (Charon loquitur): Nec vero Aleiden me sum lae- 
tatus euntem (i. e. venientem) accepisse lacu. Abeundi notio 
est | 701 &ÀX «jrou xeivov uiv é&oouev, ij xev Vrow 1) xe uévp. 
Z 221 xaL uuv yo xoréAeurov (Ov àv ócuoc iuoicw. Virg. 
Aen. XI 46. 

Et hanc significationem is sibi locus vindicat, in quo ver- 
samur; vc«y« hic significat, quod ubique: ,mox*. Sed ex Hesio- 
deis iam novimus Óic uiv yàg xai voic v&yo (fortasse) vev&eau, 
Op. 401. 


"9c 
adverbium locale est. 


—- 5 
Y 79 Ov. &vri voU0 im stÜüJeloac xoi xav évavriov. M 254 


(qj ÓucAZ) Ovu v L9ícg vornixOGc ví9gouw avri vov im cóJe(ac 


XQTOYTUXQU T(Y VEO. 


MéàAsov. 


II 336 (7 Ó.) Ov. uéAsov avri vob ushécog, uevotcg' xai 
ÓL& ztavtóg obvoc "Ounooc xorvat: ot Ó8 vgayvxol éni voD otx- 

d M , XItn€ / E [4 e . 
toov xoi v&Àavog, xci T cvvijJeva. sóc ovg (0 corr. Fried- 
laender) xoi 4j onusicoic. K 480 Ovi oi vecvtQou uéhsov vÓY 
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dtvyj, 0 O08 Ounoog &vri vob uorotogc. ltem 'P 795. (Cf. B 
ad Q 409 usAetotí: vwuvég olxvoO c, ovx tU' uéAsov y&g Ó st0L- 
qtyc tÓó ucroi0v quoi. &ortv ovv Gvti toU xevà uéhoc.) 


Dlocqeuv 95 
non est scribere, sed 4. q. Eéewv. 


Z 169 in Proeti tabella: (72 óuÀ$) ov. &ugaoíg iov voic (104) 

(zo) corr. Friedlaender) vc Aé&eoc yocunaci yorjo39ow ov Ó& 
08 cobro ÓéEocÓSon, GA. &ovu yocwor vó Eécot. olov ov éyya- 
ocEag eiÓcAa ÓU cv £Óeu yvOvot vÓv ntvócoOv cvoU llooítov. 
H 175 loco item notissimo, quo sortes ducunt principes xÀ5oov 
éoguxvavzo: (i QuxA$) Óvt oquetotg yoOvrat, ov yocupuact. Tum 
v. 187 xÀ$oov émiwygcweg: (5 OurA$) Ovw ov yocáuuao. víc 
AéEeog, GAA éyyoagdbac omusia: ci yàg xowdg rÓscav yodu- 
Maro, £s, vov xgovxa &vayvovat xai vob &AÀovg oig émeósi- 
xvvto 0 xATjoOC. 


4. e. diat, ponitur tantum post orationem peractam. 


In scholio 7,4 219, item in Etymologico M. (414, 52 et 
partim Apollon. lex. H. 81, 27 Be): voóro vó 1 wyuAóg Asyó- 
evov xai ztegtoztouévog ÓnÀol . ... ÓgÀot O8 xoi v0 &qu' ni 
x«i xvavéncw** (L4 598). xoi osonustorat 14otovoaoyog Ott Ó 
uiv "Ouyoog &si imi mocuruévoug Aóyouc énigéger vó. OrAoUv 
vÓ &qm, cc émi vo) zgoxeuudévov, ó Oi IlÀcvov utv c)rÓv 
éniqéoet vóv Àóyov. Idem de Aristarcho traditum apud Photium 
et Suidam s. 4j Ó' 0c. Observandi occasionem dederat falsa 
lectio Zenodoti Y 114 quae fuerat 

à Ó' &uvóic xaAécaca Stobg ócia Gdovcag: 
qoctso9ov — — 
pro 

q Ó' cuvócg xaAécaco (vel potius ovijoaoa ut Aristarchus 

cum plurimis) 9sobg uevà ub9ov &atv. 
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Quo loco Aristonicus: (5 OuzAm zeoueoriyuérvg) Ort. Zivódovoc 
yodqeét Seobg ócia Coorrag, 8E o6 qavsgóg dort xavà vÓ zsgi- 
o7tyuevov &veyvoxag ,j 0. QuvOic", iv 7 £qu, og exei ,,») xal 
36 zvcvépguv, »yvóyxe 08 Orc éni vu0t tgoeignuévoig víOevat sco. 
"Ouxoq v0 4, obx £v &oyy Aóyov. Idem h. l. observat Didy- 
mus. Porphyrius ad E 533 et hoc idem commemorat et plures 
(105) exquirit vocabulorum 1j et qj differentias. Nobis attendendum 
est illas formulas 5 xe£ et à 6ó« xa ab initio versuum tam 
firmas fuisse in illa antiqua. oratione ut raro aliquid immuta- 
tionis ferrent, ferrent tamen.  Passovius quidem quod semel, 
ut ait, subiectum adiunctum esset in 4 ó« yvvQ] vouíp 0 Ó 
ezéocvto Ówua«rog "Exvo (Z 390), id suspectum habuit, gijj 
commendans. Sed est item 
à 0 Ó yégwv: zoAuàg à. dg và volyog Ehxero yegotv 
X 7T. Et sunt praeterea haec: 
&pu& v€ 7ztgooéeuzev Odvooqa zvvoMimog2orv o 350. 
, "AyiAsbc Ó' Éév&goiouw LÓ& Óuoor xéAsvoev Q2 643. 
&U yuyvo0xov, ToOac O^ &yoc £ALafe 9vuóv A A4T5. 
In quibus tamen sj óc tenetur. Uno eo loco, ubi nec 7 xot 
nec 4 óc est, O 361, legitur 
quj zvoi xoLóuevog, &và Ó& qoe xaÀà óéce9oa. 
Quare est cur miremur in hymnis gíj ó« 9ec, Dem. 145 (m 
quo novum in formula dg &g £q: additum subiectum, v. 59 
Oc &g' &qxr Exavp), quj à Ó yégov, Merc. 212 (5 xa£ est Ap. 
382). — Apud Apollonium Rhodium 4 ó' &uce xot lI 619. 7) 
óc uéya qpovéov 1348. IL 19... 4j óe zepuqoaóécc III 947. Sed 
apud eundem gj ó« xoAewausvog III 382. qj óe xecvynqtuuc 
z&ugouévg III 693. (Cf. og &o pn móowog zwwuérg Od. 
V 181.) Etis fortasse hanc varietatem quaesivit. Qui non con- 
tentus formulis Homericis fecit etiam qw] &oo: XeAxwomy Óé 
III 718. qi: ó Ó' &g' aovoeycÀovc III 154. «cg gvóo III 75. 
564. 912. IV 99. 1380. 1562. toxev: émzvqoav ó8 véor III 555: 
sed III 194 dg qv: émyvgoav Óà véowi Voxev L4ynvooióng lI 
240. ioxev cmnAeyéoc III 439; et adamavit istud toxev. — 
Theocritus — apud quem 23, 84 4| ó« x«i écovuévogc ztovi vov- 
Aiov i&ov ióvrsg Hermannus in Zimmermanni annalibus 1840 
p. 975 mutandum censuit in 4j 0« u&X' oovuévog óé — propter 
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mutatum subiectum, iniuria quidem, v. O 233 — Theocritus 
igitur 22, 75 4 0' z4uvxog xci —, sed ib. 181 size, và Ó' ovx 97 
do &usAÀe 9íóg uevouovio 9rotuv. — Hoc size Callim. Del. 
133. epigr. I 5. sizrev 0 zroig h. Cer. 57. £vvezsc Dian. $6. 
Del 205. dg £vezev Dian. 158. & uév éqa et 7j uév £qv Lav. 82. 
Del. 249, quod in feminino, in quo versus tuht, maluit quam 
(c «9 qx Homericum, quod tenuit Del. 99. o& uér Lav. 93 
apud Meinekium. Q. Smyrnaeus 24 563 4: uéyo voi Ó' £yéAao- 
ocv, iure hoc quidem nune in dubitationem vocatum. 7) uéy« 
v&vx£(Ov ib. 741. B 81. DL 128. v? uéya xvÓatvov 4 533. Item 
eum participio E 521. 612. c' 308. Z 287. O 23. IL 287. 9 à 
ó yéoov B 41. I 490. (Oc &oc qij Toccv vig Z 32. óg do 
ép TeÀoudvog &Ug sic 100.) 7, ó« uéyo ovevtyov l'avvujósoc 
&yhaóv coo H 443. dg qe«uévoto yégovrog &víorovo Jaoca- 
Aíog qc 4 323. — Nonnus Callimachea: ivveme XVII 300. 
XXIII 70. eize 1481. IL 350. V 533. 1) uév &gr, 1344. II 163. 


(Cfr. quaest, ep. p. 286.» 


3 
Toxev 
qunquam, signaficat. ,vnquit^, sed. ubique ,,aequawvt'*. 


Aristonicus II 41 (ry OuzÀ$) Ort v0 toxorvcsg &vaAoyóv £ott 
t() xat& ÓLaigecuv d(oxovtec, OuoLobreteg: ,,€ixvo OG Oéoxelov 
abvQ** (P 107). f, Ó8 &voagoo& móc vobc &zexós&auérvovg (an (106) 
7zt&9 6x0. 9519) có ,,taxev ayetóeo ztoAAd Aéycov ériuowtww. Ouota 
M ^ 2f € , - 3 M De L/ 
(r 203): có yàp toxev vztoAeuBervovot xsiodv«uL &vri voD &Àeyv, 
b] ) € * c ^ € ' /, - NT - 4 
ovx co9oOgc. DL ib. ojuototvreg: ot Ó& veovego, éni v0D. Aéyov- 
vog vvrOvOL T)v ÀéEw. Of. sch. Apollon. I 834. Recte hunc 
locum intellexit Aristarchus, sed alterum, cui haec significatio 
neutiquam adhiberi potest, y 31 
P141 c ) L ? ^ , 2 j) L 
Loxev &xoOTOG (Yyo, éreu) quoav ovx é9éAovca 
&vÓoa xoraxtcivaL" — 
obelo notavit. Schol. h. l. o?óéztove "Ounooc éni vob ZÀeys vO 


512 (Hoc traditum, si fides Dindorfio Scholl. in Il. IT p. 390 ad 92, 
33. Cf. infra not. 535.) 
Lehrs, Aristarch. "T 
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(0x6, QÀÀ émi vob cuotov' ruarryraL ov Ó ÓtaOxtvaOT)G fx 
rob i0x& wevóca z0ÀÀk —. Quae haud dubie ipsa sunt Ari- 
stonici verba. Et putaverim haee quoque, quae ad priorem locum 

98 Eustathius tradidit (p. 1861, 525, Aristonici scholii habere ve- 
stigia manifesta: zó Ó8 toxev ot uev yÀc000ygáqot àvri voi 
CÀeyev 8xÓéyovrau, ot Ó8 cxoufiéoregot cvi vo) TiOxev, 0 otv 
sUxaGev czrevkovitov. zto0cg &Àon9evcv. V. Buttm. lex. II p. 84, 
qui hac aetate illud nos vocabulum recte diiudicare docuit, 
Aristarcheam  intermortuam doctrinam sibi excitar] nescius. 
Quam dicitur Aristarchus in. ea voce secutus esse scribendi 
rationem, de ea alius dicendi locus est. 





2Nvcóvot, ovevvto 
est 4j amm nducebat', wunquam  ,,stabat"', 


Hine iudicatum spurium esse locum Necuiae 584 de Tan- 
talo: oze&vo 08 Óuyaev —. 
[' S3 (1) uz) 0vL v0 ovebvat &vri vo xovà Ó.cvouav 0giLevau. 
E 832 (5j ÓuzÀ$) zto0c v0 ovebvo, Ott tÓ xavà Óu&voiav ÓooiCevo 
€ /tÀ , [04 A Ind ^ "A .S J 
j) Àé&c oquatve. B 597 ort v0 ovcebvo xoavaà Ou&voiav cptGero, 
obx émi vijg vOv zt00Qv ovcoccogG, cc iv volg xarà viv véxviav 
(9svQuévoig ,,0re0v0 Ó& Ou&cov**.. I 241 ovebrou: OtopgiCevau* 
, M b , c / C * j ^ - 
(107) ozaoLv yào wWwvyjc ouceteu 17) Aé&c. *) 08 émavoagooa vic 
orueLcG&0g zto0c vÓ v 'OÓvoosíe ,0ve0vo 08 Ono. 455 
c ^ c! ^ € M , € 3 - 
(2 OuzÀg) Ort vÓ ocvtUrO xcv& Oucvouxv cpoitero, Ouefeflavovvo, 
«góc và £v vjj vexvtg &9erovueva. Sch. 4 584 (item Aristonici) 
tovoro. viv ézi vOv t006v' xéyorvaL O8 vij ÀéEeu. 0 Óiaoxeva- 
GUt)c zt«gG viv voU zv0ut0U cvvp9Seia». Schol. Pind. Ol. I 97 
. . . c ^ b] M € / &G , 
(qui Didymus erit) Owoog Ó8 «vv0v &régeg vzmoviSqot vuuco- 
ocio -d'at* 
c E31 75 ) c * ) y ) 
éovaov &v Àtuvg* v) 06 moooézAaCe ysvstg* 
octeUvo Ó& Ouuov, mésww Ó' o)x siyev éAéoSaL 
A N € - ^ 5 ^N ^ b! 3 , , 5 N ^ 
xci và cbyg zov sü ur xara vOY 2doiovoaQyov vodo toL vc 
ez» vaUtG. 
Dixit nunc de ea re Nitzschius ad À 584: ,,Das Wort be- 
deutet überall, mit seinem Sinne, den bald Worte und Gesten 
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zugleich beurkunden, bald blos Gesten, bald kein àáusseres 
Zeichen, nach etwas stehen, gerichtet sein.^ Rectissime, modo 
addas: oder auf etwas stehen, bestehen, behaupten, versichern. 
Aristarchum dicit hoc vocabulum recte intellexisse et apta 
paraphrasi usum esse, sed errasse cum hune unum locum cum 
ceteris non convenire censuisset. Etenim eandem significationem 
valere, quod praeter alos vidisse Bernhardium vertentem ,er 
gebahrte sich wie ein Dürstender*. Et mox: j[n wie fern Tan- 
talos stand (im See), ist schon vorher gesagt, hier sind viel- 
mehr seine Bewegungen, sein Streben und sich darnach ge- 
behrden zu denken". Haeccine gestiendi significatio eadem est? 
Imo vero, quod ego intelligam, contraria et ab illa, quam reliqui 
loci testantur, in quam, etiamsi etymon nihil cures, reliqui loci 
concurrunt, alienissima. In illa enim firmitatis et. perseverantiae 
notio tenetur, in gestiendo inest notio motus. Unde fit ut 
gestire ipsum per se sit aliquid ,Geberden machen*, sed per- 
severare — utor hoc potissimum Latino vocabulo, quod cum 
grano salis intelligetur — nihil per se est, nis! addatur in quo 
perseverantia, constantia locum habeat: sive persevero, si vis 
persto, me facturum, i. e. propositum habeo, statutum habeo, 
statui, stat mihi hoc facere, — sive persevero hoc ita esse, i. 
e. affirmo. Graecae paraphrases erunt Ó&avosio9or vel potius 
OLoo(Geo ài, Ove feBiotobo Sat, ÓLLOyvolCeo Jot, 6qtovacSat, oz0- 
4v&icJ«t, quae reliquis locis egregie conveniunt, an et nostro? 
Illud quod indicavimus complementum reliquis locis additum 
per infinitivum. Et idem, quod huc usque alter videbatur, 
Nitzschium ipsum hoc loco velle apparet. lam enim haec dicit: 
Der Infinitiv, den oveivo erfordert, ist hier iA£69a:: er strebte 
wol durstig, nur bis zum Trinken vermochte er es nicht zu 
fassen*. Sed hoc si ita esse potest, quid, quaeso, tantis opus 
erat ambagibus? Quis tandem dubitabit Óryeov orsbvo. zuéeww 
&Aéc9a. recte dici et ex norma reliquorum? Sed poetam, qui 
hoc voluisset, tam perversa, imo inversa verborum collocatione 
usurum fuisse hoc vero non dubitabimus, sed negabimus. Ergo, 
quocunque me converto, hunc locum non intelligo nisi ,,z«9«& 
viv TOU zt0ujroU cvvrSsuov'*, Sed hoc quaeri poterit nova quae 


hic est significatio utrum fuerit ex auctoris sententia illa, quam 
, 8g 
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Aristarchus voluit ,stabat*, an ovevvo 08 Óupaov perseverabat, 
perstabat sitiens, er verharrte im Durste. Quae tamen ipsa 
100 significatio non eadem est cum reliquis locis. Nam imn illis 
habebamus perseverantiam actionis, hic passionis. — 
Cum nostro ovebvo Latinum ,studere* nuper coniunxit Cors- 
senius krit. Beitrüge p. 113. 


Dleycovéusv 


est ,clamare*, mon ,,dZcere*. 


C) 223 sztp0G v0 ysycvéusv, ott o? VuAOg iotu qve», GAL 
«xovotór q9éy;ys09o.. Huius observationis duplex Aristarcho 
causa fuit, primum quod recentiores poetae simplicem dicendi 
notionem vocabulo subiiciunt, e. g. tragici (v. e. g. Aesch. Prom. 
193. Soph. Philoct. 238?25, deinde propter versum o 161, qui 
spurius est e£ pro spurio agnitus et aliis causis et quod éyeyo- 
vevy si clamare interpreteris eo loco ineptum est nec reliquae 
narrationi conveniens (v. o 525).5? 


(108) Mie 
agud. Homerwm oves et caprae. 


K 485 0v. uijÀa ot vecvegor (v. Aristoph. gramm. ap. Eust. 
p- 877, 51. 1648, 61) zc&vzo và vevoczroda, "Ounoog 0? olyag xoi 
Otg. 486 (5 OuzA$) Ove éneEnyeiron vivo. và uijAa. 


32 Sie i«zs simplicem dicendi notionem induit, v. Schrader ad Mus. 
v. 2067. 

33 Quod Buttmannus in scholio 9' vult pro :' et o)x delet ante 
&xalgec hoc probamus: quod s/osA9siv £v vj vat interpretatur navem 
ascendere scholiastaeque ,,confusionem reliquit*, improbamus. Verba moiv 
siosA9siv iv vjj vgt mutila sunt, fortasse sic restituenda: ziv siosA9siv 
(sc. eig &otv) ovx &y vij vg. Scholion 4 208 (ut hoc moneam in trans- 
cursu) non ad hunc locum pertinet, ut Bekkero visum, sed ad 7" 395. 
Legendum igitur £/xoc: tQ&ig pro £ixoot. 


3. yeyovéugv. unie. noófata. mooc. noopozc. 101 


Myàa 101 
sunt etiam, omnes fructus, non sola mala. 


I 542 Ov. ufÀe zcrvrc và &xg0Óova &£Asyov ot zccAaLot, 
ovX (Gg vuelo &OvxO C. Contra x 120. 


Ilooftavo. 


A 124 (n OurAi) Ovi závro và vevocztoÓn , Ói& vO évéoav 
B&civ Éyew. zgÓ vijg 0mtio9tag (A), xe9&gc xal 'Hotoóog quot 
(Op. 558) ,yaAenóg zrooflevoic, xoAsrztóg Ó. &v9gomouc* (By??5. 


"Ho o c. 


Hoc epitheton non. tantwn. principibus. tribuitur, sed. omnibus 
Achivis. 


B 110 focec Zavaot: Ovu ztgÓg ztcvvog czovswousvog vÓv 
Aóyov joa Aéyst. j Ó& &vaqoo zoóc Iovoov Aéyorre uóvovo: 
vovg faciAsig qoc cg AéysoDa.. — IM 165 ovo zt&vveg xowog xot 
o? vobc zytsuóvac uóvovg Tococc xaAs.  O 230 (mocac) xac 
xai ov uOvov vovg fcciÀéag cc "ovoocg. NN 629 (5 ÓumAT) Ovt 
Gaqüsc zt&vvoag voto EAAQvoc tjooeg xcÀct* zto0c Iovgov Aéyovea 
uóvovc vobg fcciÀeig Toc«c Aéyeo9ot oq 'Ouyoov. V. Voss. 
sched. crit. I p. 242. 





IHoouoc (109) 
non regem significat, sed. ?d. quod. ztoouoyog. 


H '15. 116. 136. O 293. X 85. Hoc recle, sed falsus 
in etymologia, cum re vera putat ex zroóueyog decurtatum 


53a (,Tlla derivatio ab aliena manu assuta est, locus Hesiodeus fortasse 
ab ipso Aristonico allatus. Friedlaender.) 
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102 esse (H 75 Ott ztgóuov vÓv ztoouoyov xov& ovyxorr). Quo de 
genere erroris infra dicetur. 


"EQó evv 
non est. simpliciter ,,/re'*, sed adtuncta notione taediz vel molestiae. 


O 239. I 364. X 421. Eust. 750, 35. 1647, 63 (x 72 àQ' 
ix vroov — ,,ustà qJopoac cutdi). 


Xvc1» yaio 
apud. Homerum certos signification?s fines habet, ut non dicatur 
nest de tumulo. 
Z 464. X 114. 'P 256 (0r. ov moo yi xvtn, &ÀX 1) voic 
vexgoig énuysouérr). Cf. sch. Apollon. IV 1536 xvi óà 'Ouy- 
QUXOg T$v &v volg vexgoic ytouévgv yq. 


io 
est ub? significet apud. poetam. caligtnem. 


P 644. 649 (Voss. sched. crit. I 210). 


, 
Iloumvveuv 


non est mzenzstrare, sed. operam. dare. 


A 155 (5 ÓucA$) Ot vÓ ztouivvovca évepgyobvec àoviv, ovy 

cg oL yÀoo00yodqouv st0LO0vOL TÓ rtOLnYÜEUV ÓLcexoveiv &x vob 

(110) ,, oc tÓov "Hqouovov àu& Óócuevo ztowrvvovra'* (4 600). yéyove 

103 d zragà vÓ zov sorvíco svóco znowurvoc &voÓurAooic. Res 

vera (nisi quod fortasse melius dicetur ,studiose operam ze 
etymon falsum. V. Buttm. lex. I p. 176. 


3. £dóew. xviij yala. «5o. nounuvotur. EAog. óovnzoc.. — 103 


"ELwoo0 


non est cibus, sed rapa. 


Explicatur £Axvoue (P 151. X 93) et £Aeue (P 667). Pro 
cibo aeceperant glossographi. 


Zovs oar. 


non de quacunque morte décitur, sed. de ea, quae fit cadendo et 
cum, strepitu. 


II 822 Oovsznosv Óà nov: Ow x vOv voio(wov Gme- 
ÓcEavro 53^ oL yAe000yo&qou vó ÓovzjoatL £v &vJ' &rvüc &vri vob 
azoSavev, «yvooboi Óà Ort ovx imi mavtóg Jov&vov v«oosít 

M J 3 DEOS UN ^ , / Hd NEN M 

vnv Aé&w, &ÀÀ é&ni vOv &v zoÀéuq zunztovvov Óià 0v zaa- 
xoAovSobvva woqorv ix vOv OxÀcov. NN 426 'doucvebg Ó' o 
ÀT^ Es L c! ó JU NOSSA T. , , T n 
»/6 uévog uéyoa, tevo Ó aie vé vive "Toocv &oeffevvy) voxei 

/ » ) "t " ml - 
zaAÀvUa«t, v cvvóc ÓovadoeL &ubvoY Aocyóv ZAyotoig?*: (1 Oui) 
OrL £X staQeztouévov tO czt0ÀcoOaGL" ot yàg év zoAéuq  zwzvtOV- 
veg Wóqov dazoreAotoi volg 0nAoig. 17 Ó8 &vaqoo& zo0g rovc 
7Àw00oyg«qovg* otro, yàg (£v) &v9' t£vóg Octavo ÓsÓovnoOvoc 
3 M b , . . 5 
&vtL vov ve9vnxorog. Tendit ad 7 679: 

b] 5 , 
EvovaAog Óé ot oiog aviovovo, to096og quoc, 
, € * .* , 24 

Mnoxwvsog vtós, TeAetovióao cvoxvoc, 

oc vore COwuflaoÓ. 1A95 ÓcÓovaovoc Otóuco0ao 

ég vaqov —. 
Totum adscribam scholion, quod habet luculentum exemplum (111) 
explieationis Aristarcheae: (7 OuzÀ$) Ov. éni vov DMhwxioréoc 
3) L2 ^C 
&xovotéov ,,0G note Omnlac )A95v**, obx éni vob EbovéAov, 
€ € . . * 
cog 0 Kocvgc. Hoc (nemo vero dubitabit) non tantum eo ni- 104 


53b (Codex «mexó£&avto; v. supra p. 97 not. 512. "Tamen de Cobeti 
coniectura z«o££tóézavro dubito propter emsxóoygv Nicanoris E 500, ubi 
vide Friedlaenderum, et propter &z£xóéyovta: a Lehrsio supra p. 82 ex 
Suida allatum, Putaverim Aristonicum «e&eóé&arto scripsisse.) 

34 Voss: Ob er auch selbst hinkrachte —. 
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titur, quod Cratetem neglexisse mireris, quod Oedipus non 
potest Troianorum heroum aequalis esse sed patrum, non Dio- 
medis e. g. sed TTydei, sed simul consuetudine, ad quam pro- 
pendere poetam Aristarchus observaverat: Ovt ztgóg vO ÓtUveQov 
zoóteQor czcvrQ. 'lum pergit: xoi Ott ot vecvegoL zvaQO vÓV 
"Ounoov vóv Otóizovv quaoiv éavróv vvqAcoavra ztoÓnyotperov 
eig vd Onvag &A9eiv xoi exei veAsvtroot. Sed quae antiquior 
fabula fuerit Homero indicata nullum exstabat testimonium. 
Attendit igitur, si quid ex hoc ipso loco elici posset. Primum 
hoe: vióv O8 óuóAoyov Ovu àv Ovfocug ivehevvgoev. Ab quo 
leto? Diligenter observato usu vocabuli dovzrzocr statim hunc 
fructum cepit, quod fato non periisse perspexit, sed bello potius. 
Quo tamen loco non substitit. Sed legamus primum ipsam 
annotationem: xci zwgóg vÓó ÓsÓovmOvog' ot yÀc000ygdqou yàg 
€v &vJ' ivüg ve9viy«ovog é£eÓcEavvo. éx sopgenouévov O8 vor- 
véov Ott qvOL Év zv0Àéuq verehsvviy«e" |oqoboL yàg oL ztintov- 
tec" ,00Uztp08v OG ze00v€ 1) xovexo)uvioev $avtóv: xol yào 
oótoc 0 Odvoroc uerà wóqov. Bello perisse, eo primum duxit 
Homericorum locorum comparatio. At pupugit hoc animum. 
Quo enim bello Oedipum cecidisse fingamus? Vocabuln etymon 
propriamque notionem spectantibus videbitur de omni nece 
adhiberi potuisse, quae fib cum strepitu. Quid si prisca fuit 
fabula, Oedipum flagitio et scelere patefacto cum mortem quae- 
reret ex illa funesta rupe sese demisisse, qua immane olim 
monstrum tot praecipites dederat hospites, qua illo tempore 
deiici et ipsi fuisset optatius? Hoc belle excogitatum. Cf. Eust. 

(112) (1323, 48) 7 cog ózeomajuoavrog xoi wovoxonuvicavroc 
éavtOv (iE twovc) Attamen constanti, qui apud Homerum 
exemplis probatur, usui tantum tribuisse ut propensior esset 
ad caedem in bellica expeditione intelligendam, concludi potest 
ex Apollonio, qui hane solam eius explicationem commemorat 
p. 286 (60, 11 Be.) Óovzjoat: wogijoau: éx Óé vov sopaxohov- 
Sobvtog czt0Savev zecóvta év coAéug* O0dev xoi vÓ ,,0c00v- 
zt0vtog Oióuz00ao0** c'«ovsL 0 1 olovaoyoc ày stoAéuqQ &vnonuévov. 
Vix putaverim aliquid excidisse. 


3. xaupovig. tmnota et tumnuiaco. 105 


Kaupuovir 
non omms victoria est, sed quae paratur stando et sustüinendo. 


«B 661 OrL ovx zovwv £v GvO' £vOg xopuovt vixp, OG Ot 
yAo000yocqot, &ÀAÀ 1) ix zoAÀOr (l. xevopovic): 00 éni Ópo- 
uécv ov v&o0ct, (ÀÀ éni vOV szvxtevOvtOV xal OVOLLGXOUVLCOY 
(X 257), uta (l usvà) y&o xovouov?c. X 257 (Q ÓuvAT) ovt 
xeupuovin véxy oo xc9oAuOc, GÀÀG » éx xevouor)g Ou émi 
vy uovopoayobvtov xoi zvxtevortov víOqot, éni Óé Ógouéov 
obxéri, Eust. X 257 xoeuuovím óà ovy &mAGG 5 vix, olov 1» 
vOv Ógoouécw T| vOv tuméov, QÀÀ T» ix xovouorv)g, cg 7 vOv 
povopLoyovvtoY *oL ztvxtevOYt(Y.  OUTtOL yÓQ xcvouévovttg OG 
và z0ÀÀ& xci ÓLcxopvegoÜvteg Crtoxcpuveiv vobg évovttovg ztoL- 
0v0L X«L OUTO VUXOOL. 


"Jove et LT str A mo 


falso acceptum. a quibusdam pro fugitivo, cum demonstrart 
possit dd. non significar? sed. equitem. 


Tzetz. Hes. scut. 216 tzzóvo llsoosvg: xov& vobc yÀo000- 
yocqovg (ins. éoviv) izzóvQv &xovew vOv qvycóa. Ariston. 
A 117 txt0vo OiveUc: (i) ÓuxAT) Ove &Aéyyovvat ot vÓv tzmóvQv 
P] , , € ^ bj ^ / 3 N e , 
&zt00L00vveg qvyaOa: 0 yàg Otvevg wovéusuev eni vig savot- 
doc. Id. 119 &AÀ' ó uév a)vó9u ueive: Ort 0. Otvebg xovéusc- 

3 N bd , c 1 c , 2! » , ) MSc 
v&v &ni tijg 7ttv0LO0C, 0 (08) tzzv0vEG &oo ov qvyag, «ÀAÀ wtum- 
40g. Eust. p. 305, 4 O10 xci twz0vgc viv stggo2or Óox& xci 
cvrÓg Cvti TOU qvydg' xeltoL y&o zt0te vÓ inzt0toc Ovojuc 
xov& TOvG yÀc000yocqovg xci mi votobvov Onucivouévov. 
Hesych. tz:zóvo: tzvQo, tzztwx0G* 0t Óà veovvegot quydg, oUx 
- ^ € LI 
&0* xcÀÀLov yào émiovQuov invio, turmwxovevOC.  CÀÀoL (l. 
32! € / * , . 

&AÀcg) uuznÀctoc. Ubi vecvegor non sunt recentiores gram- 
matici, quae Heinsi sententia fuit ad Hesiod. scut. l. L, sed 
Homero posteriores poetae. Apoll. lex. H. p. 440 «zezcóv« (cod. 


P acm 


113) 


€ , € A , € , ^ ^o , € 
LUTUOTQU): OL LEV VECTEQOL LitztOTIY vÓY qyaÓa AéyovOtr, ,v- 106 


, ^ 
zov (Doivi£* (quod non est apud Homerum, quamquam est 
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€ , d . ^ —- ^ 
uiuere GO. 11 196), 0vt qvy&g cz vic nct0(0oc noóc I»Àéao 
^A c M c j ) » CAS / , » y 
nAder. 0 0€ "Ounoog ovx &ovxev. &ti TOUTOU TGOOtLY. &OTLYV OUY 
« c , € M ^ / € , M » , , 
0 (7t7t0U9c tzUztuXOCc xev zt0Àeuov, cc Néovoo xai Otvevc. Erit 
fortasse qui hie apud Apollonium mentionem fuisse putet mirae 
lectionis quorundam in loco illo J7 196 yegy»iog (i. e. scilicet 
yégcv) tutore Gol, 


"LevyaAéog 


non humid? significationem habet, quam quadam recentiores poetae 
male Zntellectis quibusdam. locés Homericis ez tribuerunt, sed 
pernicéost. 


I 119 qosoi ÀevyeAégot ztt9q0ag: (f OA) Ort ot veave- 
oot AevyaA£ov tO Otvygov ézi vob L4yiAÀécG (, fortasse azr0 vob 
éri 700 I4 yiAAéo s^ Lehrs. ap. Friedlaender))* ,,vóv 0é ue AevyaAéq 
JercrQ etucovo &ÀOvaw éoyOévr iv ueyaAq nora (0 981 
ün cod. nihil est nisi vóv Óé ue AevyaAéov 9«&vovov)) £o 06 
AevyaAéov vÓ OÀédQiov, mag vOv Àovyov. Y 109 AevyoAéoitc 
ézé&00LY QztOTQezét(): Otu AevyaAéoLg OU ÓLUyootg, (0G OL VECUTE- 
oot, «ÀÀ OÀt9otoic, ztag& vóv Aoryov. D 981 (9 OA) oz. 
&x vOUtOU OL VEGt6QOL iEcÓOéEavro Asvyahéov vOv Óivygov: &ot 
Ó& xat& xowwwoviav orowustv AcvyaAéov oÀédQuov, sto vOv 
ÀoviyOv. xai iv 'Oóvoosq (B 61) ,AÀevyaAéo, v' écouso9o**, 
Schol. V h. l. A4evyaAég : yaAezQ, ov Ówyoc, cg 'Hotoóog. ci 

(114) 7&o iri vob ,,ÀevyaAéou v' éo0uecSa'**. Qui Hesiodum finxit 
fortasse. Potius qui sint illi recreo: Photio credimus: Aevya- 
Aéa: ÓLc(lgoyog: ovv) XoqoxAgc. Et. M. 561, 27 AevyaAéov: vÓ 
bygOv' NoqoxA)s ,uveg (uoo) AevyaAéq.* 


Ivoha 90099x0c 


non certam quandam. loricae partem. siqnzficat, sed. ?psa lor?cae 
convexa. 


BL ad E 99 yí/eAov Óé vÓ mtoi zóv cov xoilov vob 90- 
ocxog Mégoc. Ibidem Aristonicus (7 OurAZ) Ovu vÓ OÀov xvtoc 


3. AevyaA£og. yvnAa QoQnu«oc. &ntovgoc. 107 


zo? S«poexog yóaÀov Óià vjv xowóvqyte Àéysi, oo uépog Ooi- 
ouévov vob JcoQooxoc. Quod schol. BL dicit possis putare esse 
opinionem ab Aristarcho refutatam, temere arreptam ex eius- 
modi locis qualis hic est: xoi f&A émotocovra, vvyov xov 
de&óv cov, 9uon«og y5ahov, cum tamen alii loci sint eius- 
modi fg&Ae y«oréoe uéooQv, óc&e O8 Soom«oc yvaÀov, xovc 
ovij2oc ddÀev LQ Juorxkoc yécAov. Reliqua Aristonici testimonia 
sunt E189. N 507. O 530. T' 361 (xoovawybvaAog) V. Passov. 
et Pausan. X 26, 5. 


"En(ovooc 
4. q. 0UQ0C, custos. 


Herodian. N 450 Koi éniovgov: vobro vouyog «veyvo 09. 
Zxvódoroc y&ào 6g énixovgov, éxóeyouevog (lacilén xol qihoxa: 
x«i J4oíovcgyoc O8 ovrog, ixÓtyOusvog vÓv qiAexc: uéurrtoL 
Od x«i O0 4diÓvuog v5 czoÓ00s0g xci Tovqov (puta in libro 
ztgi &oyoleg Gvoyvootoc) ixeivo Ó8 mgoot(duow 0 Toíqov, 
OrL Ó &miovoog (Og émioxonog ov st&vroc Cyeu Qyxeluevov vOV 
obgov vOv qvAoxc xcvà vovtQv viv Gau 0000tv* vi yüQ wexavxt 
ztag&à v0 000) elvat éniopov xai éntovoov vv éniogorvo, &yuAo- 
oc. 08 ÓL& viv énévOsow vob v; xai qjueig 06 ovyaovoviDéued o 
voUrtOic. &ioi Óà o? dvéovgewav vqv ngOOscw, Kor &mt. 0 
0é 14oxahmvirgo nagéAxewv Qycivat viv éni, ÓtÓ xci vóv vÓvov 
qvAdoost vijc zrgo9éoeoc, óuoteg và (ov énuflovxOkog cio" 
(y 422). 

Apud Hesychium (nam Apollonn loco, unde ea sunt, cor- 
ruplissimo prorsus uti non licet) haec de accentu leguntur: 
&míovgoc: &L £v ztQortéQLOztCoLévOG 7t6QLOOY) ?; tQOO &oLGg" obooG 
j&p 0 qvÀa&. st Ó8 moonepobvvtóvog náAw Ó qAaE. damó &Ev- 
Àtvov éniovoov. Ego non intelligo, si Aristarchus, ut. videtur, 
éniovooc ex o0goc factum putabat eadem significatione, cur non 
scripserit éztotgoc. Quod non fecit, quantum ex Herodianeo 
scholio intelligi licet. Nam valuisse tamen putes regulam, in 
quam mox proxima nostra legens saepius incides, composita 
nomina cum praepositione, ubi nihil novae significationis accedit, 


107 


(115) 


108 
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servare accentum suum. — BDieamus igitur de significatione. 
Bene Aristarchus attenderat ad hoe genus compositionis, cuius 
certissima sunt apud Homerum exempla. Sic uevcyyeAog h. e. 
internuntius, P 199. O 1449?» Et ut uereyyeÀog est Ó uera 
viOwY  GyyeÀog, sic émiflovxóAog et miro 0 fovxóAog, Ó 
Bev ev ni vivo, minime vero id, quod Nitzschium velle 
video (ad Od. 7 422), pastoribus praefectum significat, Sic 
effecit Aristarchus, ut etiam égw»toyog et ózoÓuoc (Z 19. 
Ó 386) recte intelligeret. Illud est ó óz0 vuv& $víoyoc, hoc 
0 onzó iL Óucc, ut utrumque nihil differat a simplici, 
bzoÓucg à Óucg non plus quam ozroÓgpovijoec (o 330. cf. 
Pzt00oc cc. 333) a Ogrotiosc (cv 248. c 76. Ógnoreupau v 345). 
Aristonicus Z 19 óqmvtoyog: (1) ÓurA) Ovu mtaoéAxeL 1) rt909s- 
oic 0g &r vQ ,lloostótevog oztoOucc*, Et quis, quaeso, sit 
ille tzztv óqvtoyoc, quam quem quisque principum in proelio 
secum habebat ad agendos curandosque equos, qui multis aliis 
locis 9&oczte, vvioyoc, Qvioyog 9«odzv dicitur? Cf. O 104. 
109. 119. 119. 4 341. 488.:.620. JM "76 cf. 84. 111.. N 380. 
O 445. Et vatdicum ilum et immortalem, de quo filia dicit 
(à 384) 

zt0ÀsiraL vig Ósboo yéoov &ALog vrusotuc 

c9&vovog Ioovsbg zuyézvi0g, 0G v& 9aAcconc 

7zt&orc Bév9ea oióe, IIoosióccvog vzto0tuoc, 
num putabimus aliquem inferioris ordinis famulum significari? 
Nec res patitur nec sermo desiderat. A4 489 pro fovAo(umv x 
émegovooc &Ov Ouvevéuev ÀAÀg quidam legerunt x& zv&povooc 
(v. Hemsterh. ad Luc. dial. mort. XV 1), quod non videtur com- 

(116) mendabile esse, sed vox ad regulam facta. Vin eandem prae- 
positionem?  exoítgc ztagexo(rrc, cxouug zogcxovtuig.  Com- 
memoravimus haec: ézíovooc (v 405. o 39)55, zregovoog, sca- 
109 gexotzne (-tc), éniflovxOAog (y 422. v 235. q» 199. y 268. 285. 

292), émificiveno (v 222. &vÓpl ÓOcuaG ceixvio vé, énuiovoor uij- 





05 H. l. sie scribi debere non uev &yy. (quamquam sic posse putat 
Eust.) ex hoc ipso clarum, ex altero certissimum. 4 

56 BovxoAiov imiovgo. Cyn. I 174. BovxoAlov o$goií 375. — avs 
zoofgatov» énupvAaztg dubia lectio apud Longum I 21. 


3. énlovooc. 109 


Àov), uevayyeAog, óquvtoyoc, ézto0pc 97. Quibus proxima sunt 
énwucovogog (H '16. « 273). C£. Apollon. Rh. IV 229 xaxov 
éniuagrvoag é£oyov. Nonn. XLVI 29 zai xovqcv. Aggécov éni- 
u&orvoég elo, xegovvot. — énuvowuéveg Od. u 131. Quod est 
L 20 Zebg Ó. émiviumvogo txeváov ve Ee(vov ve putaverim 
ad idem genus referendum esse, cum certe verbum ézuuuv 
Homero ignotum sit, vu vero vindicta familiare. Denique in 
censum venit ézitoroo, q 26 qO9' 'HooxAga, usytÀov éni- 
oroga £oyc»v. Simplex tovc est, quod ap. Homer. 2 501. * 486 
testem significat, non quod Passov. vult, arbitrum. Proprie 
significat gnarum, ut hymn. in Lunam XXXII 2 zjóvezreig xoboat 
Koovíóeo Zióg, torooec qÓnc. Hes. Op. 792 seix&óu. Ó' àv 
uey&Ào zÀég iue, torooe qure yeivoa2ou uo y&o ve vOOY 
zemvxoguévog éot(v. Soph. El. 840 xcyo votó tovc, ozo- 
(ovo. lllud usycAcv ézitovogo $oycov non cum veteribus ex- 
plieo magnorum laborum gnarum (v. Strab. I p. 9), sed in 
crimine (sc. Autolyci, qui equas surripuerat, deinde Herculi 
vendiderat) conscium ?$. Hoc é£zutortoo pro ,peritus* mutuatus 
est Apollon. II 872. IV 1558 (vgóv, ztóvvov) pro ,conscius* IV 
16, pro ,testis* IV 89. — Qu. Sm. I'203 «vógi zoAvxuqvo 
uoysoijc émitovoo, Juorc. Hoc non dubitandum, quin éceuiv- 
v0 7t 203 et ex Aristarchi lectione .N 384 449' émoeguivroo 
pro 4j49ev cuivroo (quod tamen 5 449 et O 540 ab eo aliter 
scripbum esse non traditum) et ézeogcwyóg À 498 recte diceren- 
tur, etiamsi his verba composita ézepuvew, ézeguysu non 
subiecta essent. Cf. 4 235 ov yàg ézi wevósoou mavQo Zsbc 
égcev Ggoy0g*9. — "Oztróóg est hymn. Merc. 450. ovvoztó0c, 
ovvozaÓóg antiqua. Verbum ovvoztósiv vel potius cvroztaóctv 
ex Byzantinis affertur. cvrvozccov Orph. hymn. XXX 5. 

Nihil, ut haec stringam, apud Homerum incertius quam 
eiusmodi substantiva rem indicantia. '"YztóxvxAe, ut quidam 


5: Imitatus est Matro Ath. IV 135f xvavoyooc Ó' uuiac emi toic 
uéyac, 00€ 9aAGoonc nonc Bév9sa olde, IIoosuicovog ónoótuoc. 

58 uéya Zgyov scelestum facinus y 261. — xaxàv énuotopgac Coyov 
»Qqui sibi conscii sunt^ dixit Quintus XIII 373. 

59 "Enagnyov, quod Homerus non habet, apud Apollonium est I 1039. 
IV $58. 


(117) 
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maluerunt XN 375, expressam haberet praepositionis significa- 
tionem. Quocum male componit $zrtozv'3Suéveg Mueller de cycl. 
ep. p. 70. Qui enim sie legebant 27 635 (legit autem Asclepia- 
des Myrleanus Ath. XI 4922) pro adiectivo esse volebant. Sed 
referendum videtur hue Z£zuus(Àiw (sc. ex veterum sententia), 
quod Aristarchus praeoptavit / 147 cf. 289 
uU ^ b a , , 
&yc Ó emiuetÀue ÓOc)0Q. 
Tradidit Herodianus haec: L4oíoveoyog t&v uégog Aóyov saoé- 
L 5 

Aagev cg érniqégvta. 147:0AÀ00c00c 08 ÓtaAUer eni evo uelAuo 
ottog Ó8 xai 24Àciícov. lla adiecta praepositio id fere expri- 
mit quod quodam loco dicit poeta &àve, 000« quAsi (l &owxs) 
qiàng éni moud0g tze09oi. Referendum huc, quod quibusdam 
placuit ézíovoa K 351 

) Da For» b / c b ) , d 

«ÀÀ Ore Óp Ó  czémv, 0000v v. éziovoa zvéAovraL 

quuLOvCY — 
quod omnino praepositionis explicationem admittere non vide- 
tur. ltem &cqoí& de quo certe cogitarunt H 63 oy 08 Zsqw- 

RJ / , 5! ^ Je . . : wu 
9010 &yevavo ztOvtOY &zi qoi$, de quo sic Herodianus: 0 240xa- 
Àovivzyg evactoéqet ztóvvov &zw* ovvogG x«i ot «Aot. xci 
27 2083 M 2/ Av) J M P) M , c 
&u&LYOY* ovÓGv yàg &oroL vÓ SzL(QoiE, yooic et ui) zopéAwy 7 
7tQ0-9soic* 0rteo ov ztLOGvÓv' ov yàg xoremtiye.. Eust. (665, 1) 


(118) sic, haec negligentius describens: év Ó8 zQ éniqotE zAsováLer 1 
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, , ^ ^ , 2 N. 1237 » 5 ^ ) - 
10096016: qoí& yào vÓ xowov: & uT) toa xav. &vaovQoqnv avayvio 
TiG ,,4EbaTO ztóvtov &xu qoi&*. Sed énuuijvig Aristarchus E 178 

tQOv unvioog: yaAeni] Ó& 9eoD énuwivuc. 
Q l H di : ^4 , 0 À; b 3/ CO 27; L 
uo loco Herodianus: QLOTCQXOG 7tGQOÁAXTY OLETCL Tijg EL, 
( € - m 3 
ÓpLoLoG TQ ,,erouvysoOc* (7 195) xot ,,Bodv éniBovxóAog eviot*. 
c ^ , 8 , 3 cT j) ^ , 
Or«v O8 zraoéÀxy ax zoOdtOtg, OU zrtOLEiTGL ébaÀAaymv vovov. 
DIN A (N 3 p C , d j, ' 27 2/ / "Hn 
&LGL Óc OL Qv&yvOXxQGtY OMOLOG TQ £760 OU TOL &7tL O£OG 
! 2! 
(L4 515), tva «à &reote opuatviyrot,  cÀÀoL 08 éniumvig, €v uéooc 
m / -25 
Àóyov zrotoÜvteg, Gpewvov Ó8 vQ 24oiovaoyo ovyxovoti9eo Sat. 
Eustathius (p. 535 extr) zove Ó8 zmAsovaouóg évraó9« v$g éni 
/ € A 9 m - , )À 3 y "n ^ ) , 
zt90déo&Qg, tg €aL &v v(D ,,Docv e&nmujovxoAoc aviof* xat ,,&rt- 
, 

ovooc*. Id. p. 1009, 49 có Ó2e uereyyshoc z&sputQv xci cUtÓ 
2f , P. ^ ^ N * b D] &c ^ ^ ^ A 
&XEL. 7,909600», XQÀG xQGL TO ,,1tLOvOOG xcL TO ,yahezw) O6 

-— M , 3j 
SeoD éniuiric xai ,,énuflovxoAog &vijo* xo ,,víc &v xavodvn- 
TOv &v9odztv'* xoi ,&vÓoQOv xovavttOvsnOrOY". Ad eandem 


3. dv&ytiw, &v&nAovc. Ba9vxoAnoc. 111 


normam Aristarchum iudicavisse putem illud éz«oc« qéocov (v. 
sch. ;4 572. Apollon. lex. H. 344 (73, 11 Be.j), quod si falsum 
est, certe atroces poenas luit Buttmanno (lex. Il 153. 155). 
Denique 4$ 533 Booéo $m ior. Sic Aristarchus (v. Apoll. I. 
H. 448 (93, 28 Be.)), alii óztij nisi fallit schol. € 404. zv»; 
€ 404. Explicuit hoc Aristarchus per 6zó oxézy. Non praeter- 
mittendum zregíxvxAog adiectivum plerumque, pro substantivo 
enotatum ex Gregorio Nazianzeno a Wernickio ad Tryph. p. 85 
quoi va uey&Àcvyov, éniv sceotxvxAov éystor —. 

Vix voluit aliter. Cognoscenda erat veterum opinio haud dubie 
ultra veritatem et necessitatem progressa.  Attulimus per sa- 
turam quorum digerendi nec materia est nec locus. 





3 , X , 
"vayeu, avasAovg (119) 
amat dicere Homerus de Graecorwmn navigatzone ad '"Trocam. 


Facta haec observatio propter .N 627 u&w otyeo9  cva- 
Jovt&g: aj ÓuzcÀi] (eegveovuyuévy) Ort Zovódovog yocqet u&y ot- 
qe090v &yovreg, xoi vÓ Óvixóv ovyyeivat éni s0ÀÀOv vaooóue- 
vov' xai i7vÓp«ev Ort Gvayoyav xcÀe vóv ix Ilshorovrqoov 
&c "Tootav zÀobv. DI'48. 1 338. De &vezAovc 74 2299. [tem 
avaBaoívsww. Cf. Voelker geogr. Hom. p. 104. 





BoeS9xohzoc 


Homerus tantum mulieres barbaras mom?tnat, non Graecas. 


Hanc ob causam reiecta Zenodoti lectio B 484 £ozrere vov 
uou. Moiooau. ORvuni&ósg BaSUxoÀnzou! pro 'OÀ/uzia Ócuor 
&yovooc.. — N 339 eugi Óg o? Tooci xai z4apÓaviÓsg fha9U- 112 
x0; oL xAavcovcat: ovóézore ác EAAQv(ioag Be9vxóAmovg quot. 

- ^ ENT, , , 2 M - ) / 
7tc ovr Ziyvodovog yo&qet ,,607zteve vov uou IMovtoar OÀvustia- 
dec BaS9UxoAnow*; (V). Q 9215 Tocotaóov faSvxóAnwvw: (i 
OuzÀiQ) zt9Óg vovg yo&qovrag ,corztete viv uoc IMoboat "OX, f.**, 


60 [nepta loquitur schol. V ad NN 367. 
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Ort éni faofcocv vÓ ém(9evov víi9now. Subtilis observatio, 
quamquam fortasse ad rem expediendam non satis firma: nam 
praeter hos duos locos et praeterea unum (€ 192 xoé via 
Tocicóov xci .JagÓaviócov BaSvxóAzcv) sane non reperitur 
in Homericis. Sed iam in hymnis promiscue haberi nihil valet 
contra Aristarchum. Ven. 257 Néóuqat uv 9oéwovoww 0oe- 
0xqQot Bo96xoAstot. 


Ivia 
manus et pedes. 


P627 ov y&ào cv Zumsóm yvim, qiAog, zóÓsc ovÓ cL 

- pli 2 , € ,) NA ) !j € c c 
Xetoec Cuv epgoréoo ev émotooovecat éloqpoot: (ij Ourm) otc 
&msEnywoero viv £uzsÓóe yvía AéEw.  Seilicet Ort zóÓ0sg xai 


(120) z&toec. Unde pro spurio agnitus versus O 514: «vv émet óc 
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/0010 v&v&Qzeto Oiog L4yiÀAsUg, xoL ot az scpomiÓnv qÀ9 
(u&gog (O GO yviov: GOesreivau moosiontoL yàg txovOg Oud 
vO0U ,,v0vtàQ ize Óo yOoto*. xai &xvotg véOeuraL vÓ yvicv: 
0v y&o otvog Aéyet sv&vra và uéhng, GÀÀ& uóvov vàg qstooc xai 
robg ztóÓcc. Mihi haec verissima videntur. Et quidem haec 
vocabuli natura est ut nune x&igec et zr00&c (brachia et genua) 
simul, nunc alterutrum intelligi possit: quod similiter fit in 
vocabulo uiáAe ctyeg et oíec. In hoc quoque vocabulo admone- 
mur quam mancas habeamus Aristarchi notas. Nam nec in illo 
versu, ubi est yvi« zt000v Aristarchi nota ad hanc rem faciens 
servata est nec in aliis quibusdam et ipsis satis expressis et ad 
demonstrandum aptissimis. De c«uqtyvog tamen vide Ariston. 
N 147. De &uguyviaeg (et hoc quidem esse eugtyeio ego non 
dubito) quid senserit nescimus. — Nunc Nitzschius9?"* hanc 
vocem attigit ad Od. « 363. Qui postquam illam quam diximus 
significationem apud Homerum praevalere concessit admonuit- 
que etiam apud posteros nulla aetate eam prorsus deficere, sic 
pergit: ,Demungeachtet thut jene Bestimmung zu viel. Auch 
bei Homer würde man oft zu steif die Beschránkung auf die 


00a (Cui gravioribus de rebus assentitur M. Hecht. quaest. Hom, p. 5 
sqq. fusius de voce yvt« disserens.) 
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Hànde und Beine festhalten: Il. XIX 164. 169. 385. (XXII 448.) 
Od. XVIII 88. 212. Genug die Glieder, in so weit und in so 
fern sie sich bewegen und Gelenke und Spannkraft haben, 
werden durch das Wort bezeichnet; so dass es denn freihch 
Il. XXIII 689. statt z«vvo9ev ix usÀéov nicht yvícv heissen 
kónnte und eben so wenig unten 393.* Hic primum ille locus 
qui est Od. XVIII 212 solo errore adscriptus est: vov Ó' 
«btoU ÀvrO yovvav , £o Ó. &oe 9uuóv CO9eAy9ev: qui est potius, 
ut vides, ex illis, quibus edocemur yvíe A$eo9ot et yovvara 
ÀvsG9a. pariter apud poetam dici. Sed ille tamen proximus 
Od. XVIII 88 per se ipse docet genua per yv indicari: cg 
qvo, vo Ó £t uGAAov 0óz0 vgOuoc £AÀAcofe yvia. Porro ll. 
XIX 385 yvía dicuntur voéyswv et tanquam alae aliquem le- 
vare. Restat igitur99^ Il. XIX 164—169: ubi Ulixes hortatur 
ut antequam proelium ineant cibum sumant milites. Nam cibi 
miles expers 

&iéo y&o Suug ye uevowdág rtoAsutGerv, 

aÀÀe v& À&9oy yvia flagüvevat (08 vuvet 

Opa ve xal Aui0c, BAcBevar ÓÉ «e yobvav. tóvtt. 
Quid quaeso aptius et mori Homerico convenientius quam di- 
cere, pugnanti, cum vires deficiunt, iam non leviter manus 
pedesque moveri sed graviter genuaque labare. Sed cibis cor- 
roborato J«oceA£ov «rog ivi qosoiv otÓé vw yvia ztolv xduvet, 
-oiv zt&vrag égooeL zoÀéuoto. Constat igitur in Homericis 
nullum unum esse locum quin illa significatio zzo0v x«i z&tgóv 
aptissima sit. Illum quidem versum xaí ot «zt zrgozióov 
1(49' Tuegoc 4O0' &zÓ yvicv nec Nitzschius defendit nec Bek- 
kerus tenuit; in quo iam ne illa quidem agilium vel mobilium 
membrorum vis inesset, cuius apud Homerum item exemplum 
nullum est, sed immobilium, cuius Homerica egressis apud 
Pindarum est, e. g. cum medicus est membris invalidis, 7vcotG, 
zégu&uLteY qaguozo Pyth. III 91. — (In Thesauro operae 
pretium erat locos vocabulh Empedocleos notare, quorum pri- 
mus v. 3 &ré vig GuztAex(ot. qóvqo qiia yvia utri) 


60b /Sextum locum a Nitzschio commemoratum, Y 448, Lehrsius praeter- 
miserat.) 


Lehrs, Aristarch. 8 
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Keovoutetv 
Homero est aliquem laedere verbis, non facto. 


Hine versus 77 261 obelo notatus, simul aliis argumentis 
suspectus visus, quae scholiasta profert. Huc pertinent haec: 
cOereirot, vO xeovouslv ov víOwow imi vo QU £pyov égeOiLauw, 
cAÀà Óuà ÀOycr. — Contrarius usus est hymn. Merc. 338. 


Ilkovu&o Sat 
non ubique dorm$re, sed. cubitum re. 


H 482 xouujcavr o ineo xal Vrvov Ot gov tÀAovro: Oti 
OicOretÀe vÓ xouu9Qvot xai vó onvOoct. vobUvo Óà sog rÓ 
b] , LÀ 
&v O0voosie (v 4) ,, Ebgvvóux Ó' o. éni yAcivav (84As xouu- 
€ E - 2 
Oévr. &v9  'OÓvosoc, urqovijoot xaxà qooréov ài. 9vug, «eit 
? S - 
€yoyooo0c»*. Quae fortasse non tantum grammaticorum dubi- 
tatio, sed enstaticorum captiuncula fuit. 


vri — etvat 
gar? loco esse. 


Q 75 (cf. I 116) &vzi voé etw txézao: (5) Oui) ove «vei 
vOv (O0G txétg &ul, ,&vtl xaovyviyrov Evoc* (9 546) &vri vob 
(coc xccuyrivo. Hine recte intellexit &vruévetgo. Apollon. lex. 
H. p. 152 (31, 16 Be). Et. M. p. 111, 34 (vàg 08 &vzavetoac 

(121) Z4uLaCovac) ó uev Agiovagyoc to&vogovc (libri v&g toag &vooaou), 
&v.oL Óà vàg c&vriolovoog oiov (libri xci) évavrtovuévog voic 
115 «vÓgocci. Recte etiam huius,significationis memor O 233 non 
&vvc intellexit cum aliis (v. Apollon. p. 151 (31, 9 Be.) 95, sed 
3m 2 / c 58 09 DC , , c 
QYTL ,1y0pctc096 — "Toccv &v9' ixarOv ve Óujxootov v& &xa- 
, 2 , J ma 3 2 e c M 2! , 5 (c 
OTOL Ov10t09 £v zOÀéuQ, viv Ó ovÓ vog GEiuoL &tuev'*. 
61 Verba coc x«i $jutic — ot(gov (02 del.) ponenda videntur post &»- 
ti9éo 'Oóvogt. Nisi maior corruptela subest. 





3. xegtousiv. xouu&o9ai. dvrl — give. é&ov. E9890. 2l. — 115 


"Ec wv 


ayc90v, item viog égoc, quod nesciens Zenodotus scripsit &oio. 
O 138. OQ 528. 


"E9 e10at. 


Schol. Theocr. I 34 £9&w« 4| vic xeqaAQo 3o.  09cv 
zdoiavovéAne (l. -ovagyoc (v. supra not. 26) ev Ojo &yoewiev 
,Xv&vext, Ó Byévovro yeveukÓsg Guqi yévstov'*, ovx. 89eiudOsc 
(m 176) Ad X 315 in cod. V Z9&ot, viv xorayouoruxOgG ot 
qcivaL vic xogvJoc. Hoc etiam est ab Aristarcho. (Et de Ari- 
starchea origine et de veritate huius observationis valde dubito 
cum M. Hechtio quaest. Hom. p. 19 sqq.) 


Ilooz&oou92z 


én lade etiam Znvenvtur de tempore, mon tantum £n Odyssea, 
ut chorizontes volunt. 


K 476. 244 134. X 197. 


Baousig. 


Y 84 faociÀeig xci robg xcrà uégoc &oyovrag Aéyev ,,00- 
Ócxa yàg BacuAdec &gunoeztéec xov& Onuov* (9 390 (ubi legitur 
Ócsxo yàg xcr& ÓQuov &oumrpeméeg BcotAdec)). 


l'égovrzc. (122) 


B 21 ysgóvtov: vv gvr(ucv9!*, dv oig xoi Zowióno xoi 
-Atavrec. (Cf. I 36.) 


6la (cy evtluov Bekker, vOv yàg gvvéa vuulov ovtoc cod., vóv 
y&p ént& viuícov ovtoc (hoc iam Villois) Roemer in Fleckeiseni annall, 
philol. 1876 p. 449 coll. Ariston. ad v. 55.) 


S* 
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'"Evoiooc 
i. q. ovveoyóc. 


N 456 éraptiooowto: Ort &vrl voU GvvegyOv Acjot. zt00c vÓ 
»Uxusevov ovgov Teu ztÀmo(ottov ào9À0v &vaigov'* (A "T. wu 149). 
K 242 or: fragor viv o) qiAov, &AÀà ovvegyóv Aéyet. dj O8 
«vaqog& ztgóg tO ,,éragiooctto* Gvti voD ovveoyov Acflot. 


NaevÓsuv 


crebro significat operam. dare, ad. laborem paratum esse. 


Item ozovóy i. q. uoytg. 

4 932 (wj 0.) Ov. vÓ ozebÓovrag ovy oiov vcoyvvovrag &AX 
&repgyobvvag xai xaxoradobvrac. ,,0z0v05 0. £Gevo Aaóc'* (B 99) 
uevà zt&OwG xoxoroSsiacg. € 293 orzsíÓovroa: «vri (rob) so- 
OSuog &vegyobvro. .N 936 (uq 0.) Ott v0 onseéÓew o)x iow 
ii vo voyUvewv, GÀ ini vob évegyeiv (A). uerà xaxozadelac 
xai vaÀautOQLog évegyeiv (BL). X 378 0rt v0 onevóovra &veg- 
jo)rvra. (Frequentissime apud Homerum: pugnae intentum esse. 
Quod tenendum E 667. — B 99 óc. ozovór Aéysu ovy oiov 
iy c&yei, GÀÀG uoyic xoi ÓvoyegüG, cg TÓ ,0c (Q Greg Orot- 
Ójc v&vvoev uéya vóEov 'OÓvocevc* (q 409). Idem notatum 
-4 562. N 687. 'P 37. De &ozmovói O 512. O 476. X 304. 
Semel oz0vóà;; significat celeriter, o 209 (v. schol. BL ad B 99). 


117 | Z&uhóc 


plerunque miserum stquificat. 


(123) «P 65 Or. v0 ÓciÀoio ÓsAaLov. X 31 Ott ÓctAoigur &vei 
vo0 ÓciÀAoto:c. ltem P 38. (Re vera semel tantum ignavum 
significat. HRectissime de hac voce egit Passovius.) 


3. &taipoc. OzxtvÓ£&uY. ÓtiÀÓC. xotiocov. xépóiotoc, al. 117 


Koetoocv. 


II 688 ÓrL vÓ xoeiccov imi vob xcr& Óvvouuv ví9q0iv Ó 
zoutrác. (Potestate vel viribus melior. Uno loco invenio aliter 
dictum esse, 5 182. 


KépÓiovoc, xeoóaAéogc 


callidus. 


Z 153 Níovqog, 0 xégóiotog yévev àvÓgOv: (v OuvAm) Oct 
z0v Gvv&tOv x«i xegÓOcAcov xégÓLOtOv Àéytt, OL Ó&€ vecveooL vOv 
quioxepoói £&eüéEavro. KK 44 Boviijg «eodaAéng: (v OuvAm) zoo 
t0 ,8v9d0s (l iv9e di) Nícvqog £oxev, 0 xéoÓwovog". Of. 
Apollon. lex. s. xegóeAcoqocor. 


"Yzrau9 a. 


Memorabile hoc alter Aristarchum intelligere quam nos 
solemus, etiam contra id, quo etymologia ducere videtur. € 
255 (1j ÓurÀt) Ott v Uret9o eig vovunooodev ouuoivei. X 141 
vm. qofieivau: (v Óurà«) Ort xai vüv coqOg «vti v0 £ustgo- 
0J6v q&UyL. 


IH ovA£eg 118 


el sunt pedites: E 744. 24 49. M 77, et profecto locos Home- 
ricos inspicienti nihil speciosius. Hodie Hermannus alam ex- 
plicationem tentavit, Op. IV 288. 


Koq 0g. (124) 
^ € - , 
"4 390 xvoqóv BéAÀoc: (m OunÀà) Ovt xovà uerogopàv cao 
TOU xovà viv Gxomv imi vÓ xcorà viv &quv xoqór vó &vai- 
oJqrov. A 16 xvuorL xo0qQ: Ott xoqQ Aéyeu v &qovo xoi 
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tdéztoo xoyAcLovrt xoi &toveAobvet qyuv: unóéno y&o cvéuov 
eoxoivotg Orroc tó zuo qosuet. Hoc nune etiam sic explicatur, 
sed non accurate. xc«oqoór xbuc« non muta est unda, sed rauco 
sono murmurans, quod unum illo loco quadrat. Nec £ 54 
lerra tunsa muta est sed raucum edit sonum. Quod Orpheus 
dixit de mari tranquillo loquens (Arg. 1108) «og& ó2 zvroc 
xc(9', id alienum ab Homero*2, Item zo yer ap. Nonn. 


XL 348. 


3 
Q zc:07zt0L 


non significat ,o0 di*: nam hoc si significaret haud verisimile 
Iovem hae exclamatione usurum fuisse. Ut fit H 455. v 140. 
Testis Theognostus canon. ap. Cramerum T.II p. 158. Tenue- 
runt hoc optimi, ut Apollonius, Herodianus: sed. Apion ut ex- 
spectes. Hesych. zr0zt0:: zroztai.  émiq9eyua oxyevAtaovixOY. 
MAmniov Óé qnot, Ort (cod. ot) Qoluovég eiot ztózot xol &ovww. e 
119 Qetpuovec.. Quos ille óaitovec Homericos zr0:ztovg putaverit, Scy- 
tharum &yeAuérui vue và» 9&àOv ox óyouc, an ztózovc Dryopum 
z«:à Aé£w, an Euphorionis et Alexandrinorum (de quibus 
omnibus testimonia collecta habes ad Hesychu locum et apud 
Meinekium Anal. Al. p. 128) nescimus. — Quod ad accentum 
attinet, mirum est, quod animadvertimus, ita illum accentum 
firmum fuisse, et patet iam Aristarcho firmum fuisse, ut quam- 
quam abnormem iudicarent, quia ceteroquin interiectio zrozrot, 
ub ze;oi, circumflexionem postularet, nemo tamen ausus sit 
in hac formula sie scribere. Sed vó Óà « sr0mou o«usuoóeg 
saepius audimus. v. Apollon. adv. 537. 588. Herod. Io. Alex. 
p.36. "lTheognost. can. 158. Schol. Dion. gr. 946. Epimerism. 
Hom. 447 vel Etymol. M. 823. Eustath. 98, 41, ubi & zózcot 


62 KK eqóc, quod onomatopoeticum est, ab initio dictum de rebus non 
clangore sed murmure aures ferientibus. Hinc xÜue« xoqor, sim. Hinc 
lpsae aures sic dictae, h. e. in quibus pro claro et expresso sono murmur 
est, uti caecus a rebus ad oculos translatum. Item recte sie dicti muti, 
proprie mussitantes. "Tum translatum ab auribus et dicta xo etiam 
quae alios sensus non sua vi tangunt, ut xoc féAr. 


3. «oqpóg. o T0no0t. 119 


restitues pro « zró7tot, ut reliquis locis comparatis facillime ubi 
opus est zroztoi et zzi et c zo Sed illum tamen Theo- 
gnosti locum, qui primum inspicientem vel tali vocabulo, quale 
est Ótvropovo, terret, videtur a nobis postulari posse ut emenda- 
liorem transscribamus, hoc fere modo: v&à eig ou oyezAuootuir. à 
OrxevéANxva ÓtG vic ov Oup9óyyov yoqerovr cizov 02 Ouxa- 
vaAq«vo, émei vaUva xci Óuà vijg ov zai Ói& vijg eu ÓupOóyyov 
yocqevat 0rovot «cl OrovOl, otoi otct, clot edocti. otuoL xci OLOL, 
(0$) o? z&oi viv Awyovoav, &AÀ& ztgi viv Goyovoav vÓ Ouvróv 
qv. vÓ (&gyovoav vo Ówtrowmoro cod.) «c zcózou Óvoi vOvoic 
xoxocusvov &uqaociv &Óídov cg oa Óío uéQ« Aóyov slotr. 
"dolavaoyog Óé quouv &nt9avov sivot v0 vOv Zio c) ztónort Aéyswy 
(scripsit fortasse «€ zrózoL oiov c 9toi Àéyewv, quamquam et 
non scriptum intelligitur) «44 ézei &óew v0 (&AX imei có 
cod.) ztózou GxevAuaovixÓv vrtdQyov &vev vov c AéysoQaL xai 
imei (órctoycov, xci &veo vov c Aéyevon, imi cod.) zapdxeuot 
cUT() TÓ zrGzt(1, (0GTE &L uj) Ovouavixóv 2ottv. 0qelÀeu ztegtozt- 
GJocL, (gc eivaL Óro szeguoztOuévoG ( zt0z0l (& zt7t0L cod.), 
Aéyopev (08 add. cod.) Beoívso9ot c0vÓ Oc v0 0 qiAo,, ex vob 
óroAaBéiv Ovouc eivaL vÓ zt0ztOL, Nxv9ar yàg và za ebroic 
ey tuecLO zt0stovG XcÀAoU0L, xc9oOc Hoouvóg &y vj «a90A0v. 
xci c)Jig Ó cütÓg zteQl vv eüvOv quot, cg o? Oei và oye- 
vÀ,aoTu.xG vOY énidouuctov (soxvi«& add. cod.), otovel. Boxyi«& 
Ovtet, 07t0 viv évteyvov &xoAovtav (-9&(av cod.) &yswv et cetera. 
In quo loco, nam non abs re fuerit hoc addidisse, memorabile 
exemplum habemus, quanta cautione opus sit in hoc Theognosto, 120 
qui pleraque ex Herodiano transsumit, ne ex illo falsa Hero- 
diano tribuamus. Nam duo hie certe sunt, quae sine ulla dubi- 
tatione non Herodianea esse affirmes. Primum quod reliquis 
in fine duplici forma praeditis inepte interponit illud coc et 
otuot. Deinde quod ita loquitur quasi Herodianus dixerit c 
7t07zt0L apud Graecos in consuetudinem venisse hoc accentu non 
tantum quia per illud praepositum «9 species orta sit adiecti 
substantivi, sed quia illud z0zto« substantivum visum referrent 
ad Scythica illa &yaAuczia. "Tantum discimus, Herodianum eo 
loco, ubi disyllaba in oztog enumerabat in catholica, (libro sep- 
timo), z0zt0G, x0:t0c, reliqua, ex aliquo reconditiore, ut putes, 
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libro erutos commemorasse etiam illos zr0ztovc Scythicos. Sed 
ad accentum in O0) zt0:ztot explicandum non apposuerat. Quod 
etiam externo adhue signo patefit. Prorsus enim incommode 
et inopinato illa verba C*xv9er y&o — intrant, postquam iam 
antea dictum erat simile visum ut c qiÀor, hoc est simile 
visum tanquam esset ex more c cum nomine. "Tlentaverant 
igitur, et id quidem genus abnormitatis accentuum expediendae 
Herodianeum et antiquum, ita € zt0óztort explicare ut esset ac- 
centus Óreyevouévoc. De quo ut de accentibus xoevqvoyxaoué- 
vo: ad explicandos titulos Apolloni Dyscol librorum z7ceoi 
OicWevouévov vórov et negl xovqvayxoouévov vOvov dixi in 
Museo Rhenano (N. F. II p. 313). 

Ceterum illud ix vov $z0Aofsiv, quod est apud TTheogno- 
stum, licebit significanter dictum putare, éx roO oztóAquuwv. eivat, 
i. e. praesumtam opinionem, z:ooAqwu. 


MéAA0 


c. fin. nunquam significationem temporis apud. poetam habet. 


K 326 vóqoo yàp c ovgevóv siu Oveumeoéc, 0qp Qv ixc- 
uou vg. "d yopeuvovéqv, 09v zov uéAAovow couor (ovA&g Bov- 
Aevewv: (uéAAovow) vri vob éoíxaow xoi ovrog Gel xéyowtot 
vj Aébei. — 4 817 Og Ug iuéAÀeve viÀe qiÀnv x«i sototÓoc 
atnc «cetv àv Tooíp voyéag xovag: (y Our) Ove &vrl vob cg 
&Ux0g qv, Og Onoxe(qevov qjv53 ouiv v0 zer. II 46 dc qcvo 
ÀwcOuevog uéyo vamog' à y&o ucÀÀev oi «vv Ovotóv ve 
xaxov xci xnoc Avtéodau: (v OuzvÀa]) Ovc xai vov vÓ &ueAÀAe ca- 
qOg o?x éni yoovov: ov yào éuscAAe Auravevoeur, aAA GAwavev- 
0£v. &oTL Ó& «vri voU éq et. Reliqua Aristonici testimonia sunt 
4 564. .B.,36.-116. 44.54, M94. IN. 220. TIS. 601. 
o 83. X 356. 'P 544. O 46. 85 (qui tamen locus miserrime 
corruptus est). Ad interpretandum ubique adhibet £orxe, quod 
id significari vult, quod vel fato vel rerum conditione fieri con- 





" . — , , 

63 Hinc emenda Zonaram p. 707 ZusAAev égalvevo, &néxtito, éoxti 
€ c 

neo Oujoo. L. ónéxtito. 


39. u£éAAo. GO, Coetio. 121 


sentaneum est. Haec observatio de usu Homerico voc. uéAAo 
pervulgata in veterum litteris. Apud Eustathium saepius re- 
currit; item habent lexicographi, v. maxime Suid. s. uéAAo, 
&u&AAe. Et schol. Od. « 232. à 274. C 16559*. Idem sentire 
Nitzschium, patet ex annotatione ad Od. « 232. Quo magis 
diffüido iudicio meo. Equidem cum cogito nullum esse scrip- 
torem quin expressa temporis significatio in hac locutione longe 
longeque quam reliquae significationes rarior sit et cum cogito 
hos locos, qui leguntur Z 515. K 454. y 9, rem haud praestiterim. 


Züuc, boovwuo 
non Zdem. est, ut quidam. putant. 


ri Mr m * " Dd 

K 77 (à ÓuxnAQ) Ov; Óoxobot vwveg vovtÓv euet Loue xoi 

od ) 5, , 5 ^ € - ^ , - 
bo01400* ovx tOtL Oé, &ÀÀ& Loue xcti vÓ OvvaztOUucvor vy 

, ^ , € ^ ^ ^ 
uttQt (haec duo vocabula zz uivoc delenda) vzó vov orarov 
J M - - 37 . 

S9upoxao, v 0€ £&oev ovvÓ£ov zt&vra Coovioo. Scilicet loricae 
aeneae intra 5? affixum est cingulum item aeneum quod a ventre 
ad genua pertnet. Hoc cingulum Cou« est. Ea parte, qua 
hoc cingulum loricam tangit, duplex aes vel duplex lorica est, 

- , . . . 
OimÀovg Joo«ui. Denique quod illud cingulum, quod Homero 
est DOu«, pars loricae est, utitur etiam vocabulo Loue pro 
lorica. — Vinculum quod extra inicitur ad continendam ad- 
stringendamque loricam, est Leovqo. Quae etiam Go» dicitur 5$. 
Haec omnia quantum equidem intelligo verissima sunt. Testi- 
monia habemus haec. 

*| ) ^ E M —- 
4 133 evwy Ó' aov L9vvev 09v LeoTQoog Oy5sc yovottot 


64 Memor rei Planudes dial. gramm. ap. Bachm. anecd. T. II p. $84. 
— Apollon. lex. H. p. 538 u£AAets &olxatt, xal xa90Aov tÓ u£AAtw énl 
toU dojwxéva, vóv mxoujgty viOÉvou.  Villoisonus explet: qeívetai. — Ego 
fuisse putaverim: ó Ao/otaoyoc otongutiotat. 

65 Sic, ut videtur, Aristarchus. Ali extra affixum dicunt (v. Apollon, 
l.H. s. Có p. 382, item Hes. Cóua, o énáv«c toU 9w9oaxog 2yoovro. 
Nihil interest. 

66 Reliquae etiam vestes quo vinculo corpori adaptantur dicitur 
Goctjo et Goyy. Sed mulierum semper 5o», Eumaei 5oot/o. 


(126) 
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GUreyov xci ÓutA00g qvvevo 9ouE: (rj QurAi) Ovi «o9 0v zórtov 
$9 / M 5 " ^ / ^ ^ 
&ovvvvro , ÓunAobg qv 0 JogaE, x«90 bnoflégAuto vQ overQ 
, ^ , m - — ^ 
Üuocxe vÓ Asyouevov Cou, xcO99xov u£you vOv yovatov. iz 
TOv AcyOóvov. Y 415, ubi iidem versus: (5 ÓuAQ) Ove xoà 
vuv vr00 Louevog énifoAqv zog vov ovoróv 9uooxa xoi (del.) 
OuztÀobc qv ó Ouoa&. 
4 187 &etoéooro Coorxo ve ztavatoAog (0. orévegoev COuc 
^ , c ^ c! M , € N , 
T& *GL utor —: (1) OuxÀAT) ovv voU bouevoc uvio9eig zragaAé- 
Aowre v0v 9opoaxa, Q0te G0 uégovc vo 0Àov ÓsÓnuAO0So. (re- 
liqua pars scholi et corrupta et supposititia est). Ibid. 216 
[4 - cts. , - , N ^ € , 
(qj OuxAd) ovv zteÀtv vov Louevoc uruo9eig róv 9wuooxa zaga- 
AéAouztr. Apollon. lex. p. 382 (Et. M. 414, 24) Coorzo 0 énavo 
voD O«ocxog « yoOvraL97* ,,Àv0€ Oé (ot) LCootiü /0À 
qcxog qQ xoOvroaL97* ,,Avo6 Óé (ot) Coovijga zvavatoAov 
b] - ^ € s 
1Ó  onzéveg9e COud ve xai. utvouv* (^4 215). Couo O08 xai abvóc 
€ , AS ^ ) , 3 ) p b) /, - 
0 9wooaS zev& 2dolovooyov: avrwyocquov (l &vrwqpooGov) yotv 
quot ,,0.& u£v co Loov(oog éAuAovo ÓciÓnAÉoLo xci Óuà 9«- 
Quxog ztoAvÓaiO0cAov (utvous 9' — f 135)95. 
, ) 
-4 934 Iqióduog Ó& xorà Dovqv Owgw«og £veg9ev vol 
enl Mw ulli? $1: e : d 5, Co 0t 
zi Ó «vvÓ0g &oeio6 Baoetm wsuol ztL9ijoag" ovÓ  &rooe LooTx0c 
zcvatoAov —. Patet ex hoc loco CoorQoec et Corqv idem esse. 
Cavendum erat ne quis xerà Govqv Jwg«xog &veg9e pro eo 
. - . , 
acciperet. quod est Cou. Quare monitum Sooqxog &vso9ev 
nec significare ,intra loricam*, nec ,infra loricam", sed ,infe- 
riore parte loricae* (unten am Panzer) Hoc sibi vult schol. 
x t- € m , 
A(BL) ad 44 234 xarà Lovqv 9wooxog £veg9ev: (ij Óuu/a]) ott 
^ - 3 ^ 
ov AéyeL ÓL& vov Ouooxoc évegOev ivvóg Jugoxoc, aAÀO xoc 
t. P * [ ^ 2j 
Covqv Sugcxog viv Ouwocxobovqv Asyouérvqv99?. v0 Óà &£vegOtv 
^ , - (c , , 
tig tÓ «àv Hégog vig OuogoxoLovqg, cog Ovav Aéyp ,vv&e O6 
uiv xor& yeiQa péonv G&yxOvog &vegdev'* (252), ovy vnoxavo 
(e Y , € 
- € b ^ ^M b] - € 
v0U C&yxQvoc, &ÀÀG xcrà vÓ éveode uégog vov «yxovog.99* 0 


67 Haee corrupta; de éz«vo v. supra notam. 

68  Cingulum Hippolytae, quo scutum gestatur, &octzo Quint. z' 243. 
Hoc Homero est vsAeguov. Item Herculis, quod ab Homero 4 610 &opto 
tteAoeuov dicitur, Quinto est Goor5o I 180. 

69 H, e. qui Homero est ooo. 

692 (n Aristarcho p. 127 Lehrs. etiam sequentia Aristonico tribuit... 
Nunc autem pleraque eiusmodi additamenta, quae ab ó ó& Aóyoc ovtoc 


3. wáuaSoc et «uaSoc. 123 


Óé Aóyog ovrog vic Ouwooxolovüg eic v0 x&v uégoc £vviev. 
Cf. 252 véEe Ó£ tuv xov& yeiga uéonv ayxOvog &veo9ev: (i Qua) 
OtL o? AéyeL UztozcvO TOU &yxOvoc, GAAG xcrà vO £vepO9e uépog 
voÜ &yxOvog (unten am Elbogen, non unterhalb des Elb.) zc: 
iv voig ém&vo ,Iquócuag Óà xovà Lowvqv 9ou«og &veo9evt*. 
Video hoc fortasse non recte factum esse, quod Zowqr 9ooxoc 
coniunxit: quod certe non necessarium. Et hanc culpam, si 
qua est, Aristonicl esse non Aristarchi inde putaverim quod ad 
comparationem adscitum erat &yxdvog &vegOev. 

Addam hoc loco annotationem de mitra, quae servata est (12$) 
ad E 857 veiavov ég xeveOvo, 091 Üovvvoxevo uon: (1) Óvi4)) 
OTL xav& và xoiÀc uéoy éLovvvovvo (cod. 2Covvvveo) viv utroav. 
zai éotL ÓLÓcOxGALxOG Ó vÓmog 9. (Cf. Et. M. 589, 9.) 


Pauadgoc et «uaSoc 
distinguuntur. — Illud. significat arenam. ad. littus, hoc in. campo. 


I 385 ovÓ' st uoi v00* Óoly 00e wcuaJog ve xOvig ve: 
C - V ^ ' - / OE. , c c 
q ÓunÀ zoóg vuv Óieqooiv vic waueJov xai euddov, Ott 1j 

, , , M € ^ 2! NN 3 N 

zteoLJ'vÀaootog i/aja doc, xov. Ó& qj zteÓLGG Guuog* x«i ovÓcic 
(l. o? dic) «0. evzó Aéyei I 593 &vÓgac uiv xveívovou, noAuv 121 
Oé ve nbQ GuodSOvei: Ort OGuodor soici: obroc ÓG Aéysu vv 
n&Óucouuov xóvw. Ó Óà AioyéAog imi vob OweqOsiosw vui 
cérQ M D 4; , Aé d, Ó T »yOoQ 

46, 7t€oL v0U 2d«raivog ÀAéyov ,xvveg ÓuuaJurov avo 

, 
Ócozovqv". Ad E 587 Zxmeos Óiqoov xvufeyog iv xovinotv, 
j, M , ^ 24 ^ ^) € , , , e 
&zL Boteyuov ve xat cuuovc. OÓq«9& ueÀ cor«q4eL — vvye yco 
P] , . Pr C . * 
«uc3oio Bo9s'c — nunc Aristonici scholion, quod haud dubie 
fuit, amissum est. Sed Eust. hoc ipso loco (p. 584, 37) évrat3c 
Óé 0gc x«i Og ov va)tÓv wauaSov siztiv xoi Guodov, aÀÀG 
weueSoc uév éottv v xal Weéuuoc (u. 243), &uoe9oc O2 xóvecc 

Fi 59 . 

TL qaivevaL &ivaL &iOoc. Ceterum bis wcuedogc de arena flu- 
vial dicitur 9 202. 319. Quod non putabis vel negasse vel 
ignotum fuisse Aristarcho; illie satis fuit ad differentiam ab 





incipere solent, Aristonici sententiam in brevius contractam denuo repe- 
tentia, aliis tribuenda esse existimat.* Friedlaender. Ariston. p. 193.) 
?0 Locus classicus.* — Cf. óid«oxoAixog Ariston. O 437. Y 378. 
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» * * , . * * Li 
«pe9oc explicandam vocabuli yeeoc. significationem usita- 
tissimam ponere, cui haec altera de fluviali arena finitima est. 


(129) "Ox9«v. Konuuvoc. 


c ^ ' ) ^ LY , 
( 200 (y dur) oru &vrinéqoaxe vy OxOg vOv xoquvov. 
i» (54 € T e t , 
172 (5 OuxÀ$) or. qv vbrv OyOqv sto«xev tEnc xouuvóv: ,,09 
, ) - , | 
Óvvar £x xguuvoio'*. zvra y&ào và bumÀà Oy9er Àéyovrat. 


Iló Aoc et 990a 


distinguuntur. Illae sunt moentwm, hae domorum. 


Il. X 69 nunc legimus otc vzoéqov iv uey&goust voozetajoc 
zvÀecpoovc. Sed alia lectio, Aristarcho optata, erat 9voccoovs. 
Schol A zrvAewpoovc: L4otovragyog Juoacoovg, JupgogUAaxag. 
Schol. B 'Hocótavóc 9voowoovc yotqer nvAeg yàg imi mó- 
Àecv qnov z«Aouóv 0d £9og vuosiodot xvoi vobc zvÀOvog, tvo 
BevLovreg ÓqAoiev voig ivÓov voic &évovc. Quod pulcrum in- 
ventum negligenti auctori nescio cul relinquimus, qui ne Ho- 
merum quidem inspexerat dicentem: obg voéqor iv ueycpouot 

125 rgazvecqoc. Eustath. ib. (1257, 36) có Ó& zwvAecooobc Jvoao- 
gobg ot ztÀe(oveg yocqovo,, Aéyovrsg Qugog uiv énl olxov, zt- 
Àac Óà émi móheog Àéyso9ot. Aristarchus sic potius dixerit: 
zUAcL éni velyovc, 9Ugot iri otxiec (Thom. M). Nam porta 
muri ad defendenda Graecorum castra exstructi zrvAou dicitur. 
Illa vero porta qualis fuerit Aristarcho diligenter quaesitum. 
Alteram eius observationem offendimus item egregiam nunquam 
aliter Homerum vocabulo ztóAer uti quam plurali numero, eti- 
amsi unam portam designet, ut £€x«ouot zvAÀou (I 354. M 120. 
291). Hac observatione de vera lectione iudicatum JI 383, quem 
locum apud Wolfium quoque sic legimus: 

at9' txotOuztvÀOL &lOL, Óvuxooto, Ó^ av. éxaotqv 

&véoeg &&ouyvebo, — 

(130) Aristonicus haec: &»' £xcorac: (5 ÓurA$) Or. &v £xcorag mÀm- 
SuvruxOg vüg z/0Àag Og eivaL éxoaróv vdyuoro. obrog Ó8 &v 


3. 0495, xQuuvOc. niai et 90pac. 125 


éxdorag Ócb yodqeiv* ovÓézore y&o ivixOc "Ownoog ztéAqy qni- 
otv, &ÀAÀG zvÀcc'!, Eadem observatione dubitationes sustulit 
de muro Graecorum. Multi enim plurali decepti (e. g. H 438 
&v Ó' abroic,. ztCÀag évezotcov eb &ocoviac?) plures in eo con- 
stitutas fuisse portas putarunt, quod aliis locis aliter suadentibus 
laqueis se irretitos sentiebant. Loci unde de una porta con- 
staret notati Aristarcho, v. 7M 118. 470. N 124. Fallacium lo- 
corum tenebrae egregiis observationibus discussae, primum ea, 
quam tractavimus, de plurali zvAor, tum altera nunc propo- 
nenda. Omnium maxime fallax hoc, 7M 340 

BaAkouévov caxéov ve xai tzroxouov vovqaAeuOv 

xci zvÀét»* züccL y&g érQyoro — 
quo loco expressam plurium portarum mentionem sibi reperire 
videbantur. Sed Aristarchus nec hoc turbatus. Advertit enim 
saepissime apud Homerum zr&g dici pro oAoc. Ad istum locum: 
0r. z&oac &vri toU 0Àec: ov y&g axO«v zt0ÀÀcLD z0Àct, GÀÀÓ 
uia. ll&c pro 0Àoc dictum esse, observatum ad 77 65. N 191. 
408. 548. I1 333. 801. 345. X 280. 7 1357?. sa«vra Óé ot 
BÀégag &uqi xci 0qoíac sboev aUvu) yAuyuc xotouévqe v 389. 
Hinc alia simul difficultas (quam mirum ni quaestionum pro- 
fessores excitassent) facile expedita. De Troianis adversus 
Graecos urbe egredientibus bis dictum (B $809. O 58): 

zücoaL Ó  c«tyvovto ziAaL, ex Ó' £oovro AaOc. 
Cur vero omnes? Quidni illa sola, quae Graecorum castris ad- 


71 Quint. Sm., ut hoc utar, €xeuij nvà5y IA 338. — De plurali 95oa: 
haec servata: 4 475 Ot. mÀg9vvrixOc Ovoag dvi v0U 90gav. X 1671 (sj 
ÓunAS) Oti nÀgOvvtuxoc vv 9voav 9Ugac. Ergo observaverat Aristarchus, 
quod res est, crebro 96oa: dici pro singulari. Singularis est in Odyssea 
et in Iliade ultima. 

12 Quosdam etiam JM 175—181 decepit 4A4Ao. Ó' auq' XAÀnot uev 
éuayovro m$Anuciw. Hi versus multis firmissimis argumentis spurii obelo 
notati fuerant iam ante Aristarchum ab Aristophane, à Zenodoto ne 
scripti quidem, et nunc uncinis inclusi, Cf. schol. ad h. l. et ad O 414. 

i3 Arat. 201 «x40. x«l zt00tc dxgoótatou xal Gouata vta. 698 «b- 
qtvüj» xavayt. ontiQuv xal návta uétona. 611 yvia vt xol Gown xol 
otíj9ea xavta xal ouoc. ln substantivis plurali numero significatione 
singularis positis. — Schol. H M ad y 45€ &qa«g Óó' éx uuola t&uvov 
züvt« xatà uoiguv: ÓÀa ÓiEuÉAuoav tà nola «cc TÓ ,nücc«. À' o- 
yvvvto nva." 


(131) 
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versa erat? .N 408 (qj ÓuzAd$) Ort TO ztüg &vvl vob OÀog. 1j OG 
avoeqog& zgüg vÓ ,n&oor Ó' ctyrvvvro sow. P 135 4j 0c- 
it) Ott tO. zt&vco vti voU 0À0v, ztQ0c tO ,,zt&cauL Ó' ctyvvvro 
cUÀaL*. — Quam omnia minima subtilissimus grammaticus 
attenderit, hac etiam observatione probatur, quae ad easdem 
illas portas pertinet. JM 121 est: &ebo ézuxexAiuévog cavíoag 
xci uoxgór oyga. ltem uezoóv oyga 291. Notatum ad priorem 
locum: (ij QuzrAi]) 0vc &vixQ gg etouxev oyio, Óvo Oc elouv* ,,0otol 
0' EvvooÓev Oyijec eiyov énuuoufloc** (IM 455). Ad alterum: Oct 
10v uoyAóv fva, Óuà vov iEjc Óvo «regaÓi0oíc. Denique ad 
tertium, unde de figura duplicis pessuli patet: (5 Ó«AQ) Ov. 
Oo qni uoyAobg eivat iz vij ztóAqc, &E £xovégag quà Eva, 
émaAAaoccouévovg xovà uécov xoi imi volg &xgoig émxAetoué- 
vovg Ói& vuv cvufloAnv ui *AetÓt. 


Boóvoc. iua. 


E'1 (à QuxAS) 0vt o? x&v eiua f'oóvoc, &ÀA& vÓ cO foo- 
TOU ztEqOYEvUÉVOV. 


127 (Poyeuv. Tégosco2at. 
-4 621 (i OumA() Ort wUxew uev. Aéye moóg Gveuov, véo- 
c&0 9au 08 ev dj Aéq* eiue à deAÁoLo uévov vegowquevau avr 


(5 98). 


(192) Zdwuxeu et ézrLÜpauetv 


distinguuntur. Illud (quando de persequentibus dicitur) est 
persequé scientem, hoc dmprudentem. 


Puto subtiliter intellexisse, K 354 (eo enim haec spectant) 
ad subitaneam persecutionem indieandam voc. ézi0geuéiv va- 
lere, quae paucis versibus post (359) iam locum non habet. 
K 354 (à ÓumA$) Óvu 10 uev énidooueiv ví9qow, 0v& ov yuro- 


3. Bogóroc, eiua. wizsw, v£patea9ai. duozew, £nidgauetv. al. 197 


GZ&L Ó ÓLty«OjLevOoG, Ote ÓG yuvcOxet, Óuoxew vai Ouo5or.. Et 359 
€ d - ci € :o - , L c , R] ^ 
(i OumAdQ) Ot vOv ooJoG Óuozciv Àéyeu, Ov& qUvyev EztyvOUG 

avrov zoAeutovg Ovrac. 





Zsizvov, Óóoztov (et Govovov) 


apud Homerum distinguuntur. 


OQ 194 (y OurA4) Ov& &na& vbv iv dAu4Óu xoi G&mab év 
) , ^ 2! RJ , 2! Cs »/ dz ^ 
OÀvoosíe (zm 2) vo &oiOTOv, ,,£vvvvovro coiovov(* &OtL O8 vO 

LAE 2, N - ^ ^ j) , € 
ztQQivov &ufloouc* voig (roei; cod.) y&o vooqag &Aeufievov ot 

D d ^ - /, 
iocec. X 560 (c OuÀ«) Or. Osizvov vÓ vq? wucv Goioto». 
T [nd d JU 'N 
K 578 (à QuxAq) Ovi ni sc&tvvev vobvo vouréov, ovx ixi uóvov 
, M" YS / N c 2 € 
-ounóovo «cL Odvooécc. *ci Ov. qoucrorzoLobyro (h. e. ex 
sensu Homerico): 4j yàg ztgctvi) &réot. 
-4 86 Ort ZqvóOorog yocqet Óóomov: ob Aéysu Oi Ósizvov 
^ , ^ [nd -- - L] M L 
viv éozteguriv vooqu» vOv, &AÀ& Óciztvov «osi 0 qug couOTOY, 
A — 
x«Ó^ qv «ocv xci 0 ÓgvtÓuog GoiotorcoLcitat. 
^ - , 

44 130 (y ÓurÀg) Ove ZajoOdovog yocqesu Ósimvov: Óópzov 
Od Aéyeu vijv &om&guviv vgoqujv: eb9écG yàg xoavaxouivrat. 

Haec sunt Aristonici testimonia in re difficillima. 

Hoc videmus intellexisse Aristarchum nunquam de coena 128 
vespertina apud Homerum aliud nomen tolerari posse quam 
Óógzov, nec contra Óógzov de alia coena dici posse. Vide 
modo v 390 sqq. Quam differentiam si Vossius seivisset ab (133) 
Aristarcho strenue observatam esse, cautior fuisset 1m. reprehen- 
dendo grammatico. Vituperat enim (ad hymn. Cer. p. 47), quod 
Il. XI 86 Zenodoteum ó69zv reiiciens Óeizvorv posuerit. ,So 
nimmt sein óógzov ll. XI S6 der erschópfte Holzhauer des 
Nachmittags; sein Osizvov, welches Aristarch unterschiebt, 
nahm er am Morgen zum Beginn der Arbeit* Imo erravit 
Vossius. Locus Homeri est: 

» ^ Di 2 ^ » NY € ^ y 

0c u&v Og av xaL cé&ero tego» ajuao, 

, A02 ) , L4 ) [47 - ^ , 
v0Qoc uc cugoréoov (éAe 17-610, tizt& 08 Àaóg 
(uog O8 Ópvróuog meg «vio crmhtoooro Ótizvov 
ovo&oc iv (hjooyouv, mel v exooéogatO ycigeG —. 


128 1L De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione. 


Num dé&eot tegóv ajuaQ dici potest de tempore pomeridiano? 
— quamquam in hoe ipso levis Vossii fraus est, debebat enim 
dicere tempus vespertinum, ad quod solum ducit Óogzrov. — 
Imo usque ad meridiem: O 66 ógo« uev qOc xv xoi aéBero 
(690v qua, .... quoc Ó. aj£Atog uécov ocgaróv cuquflefhixeu —. 
Hectissime statuit Aristarchus. Hie cibus significatur, quem 
operarii circa meridiem sumunt, qui idem describitur in messo- 
rbus XN 560. Ergo ter cibum sumunt operarü: mane ante- 
quam domo exeunt (;z 2), tum inter operas circa meridiem, 
denique domum reversi 0óoztov, quod et ex Cyclope et ex 
pastoribus Eumaei intelligi potest. Ergo jam recte Aristarchus 
statuit, 0rw voic vooqc éiA«ufevov ot $ocsc (i. e. homines 
aetatis Homericae) | Nam de operarüs certe verum esse vidi- 
mus. heliqui et proceres quando nec statim ab ortu solis ne- 
gotia (ut conciones, itinera) nec de die convivia instabant idem 
secuti videntur, ut Achillis sodales, 2 124. S1 contra est, nullum 
sumunt co«Grov, sed Óeizvov et Óóozorv. In bello cum mane 
exeunt nec totum per diem redituri sunt, statim primo mane 
iustum prandium sumunt, quod tum recte dicitur Oeizvov. Id 
saepius fit in Iliade. Eadem res est, cum Telemachus mane 
(134) iter capessit, o 77. — Haec si sequeris unum invenies locum 
129 difficilem. Se. Telemachus post solis occasum (7 fin. ad Me- 
nelaum venit eosque epulantes (Ó 61) invenit. Ergo óÓo0ozov 
est. Et sic recte dicit Pisistratus v. 194 o? y&g &ycye végztou 
00vgOuevog uevaóogzttoc post coenam "4 vesperi ingrata lamen- 
tatio*. Qua voce hospitis commotus Menelaus, ne malis quasi 
ominibus diem finiant, instaurari iubet. — Óoozrov, 913: 


74 Nihil aliud uecaóóozoc significare potest: ut haec composita om- 
nia id significant quod praepositio cum substantivo. ueraó5uióc &oti (e. 
g. 9 293) i. q. uset& ójuo; sed ust& Óógno nihil est, Dignus horum 
usus qui attendatur. Sic 234 (cf. 2349) q£os 9' Oftguuov &390c VÀAuc &Ga- 
Aégc, (ya oi moridÓgmuiov sig, i e. zpÓc Óópnov. o 51 (15) &àÀ& uév 
elaóxs àdpa qéoov inidiqoie 9l tomc. BáAs axoc ufcaov énougáiov, 
i. e. £x óuqaAOQ, H 267. Inde dubitatum, utrum £&$ aAÓc an &&aÀoc 4 134. 
"E&aAoc ut Épa20c, quamquam dixit siváAvog. Homerus tamen haec mavult 
et in parisyllaba decl. et in imparisyllaba terminare in (oc. In og mihi 
praeter ZqeAoc nune tantum memoria haeret ZugvAogc o 273. Aristopha- 
nis lectio à 785 fuit £ivó9:iov non -ó/o, ut in scholiis est. 
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iusig Óà xAav9uóv uév édcousv, 0g zoiv ériy ay 

dógzov Ó' éEabrig uvqocued9oa. — 
i.e. denuo (nam hoc semper significat é£abvic apud Home- 
rum) coenae memores simus, Haec omnia optime procedunt, 
nisi v. 61 Menelaus hospites intrantes alloquens sic diceret: 

Gírov 9^ &mnrso9ov xci yalgevov! avvio &revca 

ÓÜciztvov zacoocuévo stoqooue9" otruvég &otov. 
Vossius solvit hoc modo: ,lm ganzen Homer beginnt jedes 
Osiztvov am Vormittag, wiewohl es als festlicher oder üppiger 
Schmaus bis zum Abend gedehnt werden kann: daher der 
Schmaus des Menelaos Od. IV 61 Os&rvov und bald darauf v. 
213 0ógz0v genannt wird, und XX 390 dem Osizvov sich das 
0ópztorv anschliesst*. Nescio quid viro immortaliter de Homero 
merito hoc loco acciderit, Nam XX 390 inter óeiztvov et Óoo- 
70v tota est vóEov Séoig. Fit hoc loco quod ubique fit in 
Odyssea ubi epulandi gratia in otio conveniunt; Osizwvo», dein 
cantus, saltatio, alia ludicra, tum óÓo0gzov, dein nonnunquam 
iterum ludi, usque dum convivae domum discedunt; ergo si 
recte intelligas nusquam non Ózüvov et Óogztov continuari in 
adparatioribus epulis diei potest. Et idem statuendum de epu- 
lis Menelai, Ergo si illud óezvov z«oocuéro tueri velis, hoc 
fortasse dicere licebit, Menelaum cum nesciat utrum peregre 
advenientes hospites iam hoc die coenaverimt annon vocabulo 
paulo generaliore uti O&zvorv; potest enim fieri ut quod aliis 
iam óÓoozo» id ipsis impransis Ósizvov sit i. e. prima lautior, 
qua hoc die fruuntur, coena. Attamen quanto melius est di- 
cere Óe/zvov hoc loco a poeta non profectum sed translatum 
esse ex & 124 Ózutwvov zta00cuevog uvOajoeat Orte 06 you 5. 

lecentiores dópzt0v partim pro cibo usurpant, ut Apollon. 
III 301 Óoomq ve zovQtí ve Jvuóv Gosooav, Orph. Arg. 408 
aÀÀ Ove Ój Óógrtoto ztotoD J' GAug CAzevo Ouuóc, quod apud 
Homerum est oízoto 408 zov5roc. Saepius sic usus vocabulo 


75 Summa poetae ars cernitur eum nunc quo modo apparentur coenae 
copiose depingit, ut nihil praetermittat, nunc gravioribus rebus instanti- 
bus strictim tangat. Summum poetam agnosco in fime Odysseae qg et 
initio z, ubi videlicet compages hiare videbitur. Adest coena vespertina, 


sed adparatur nulla. Aliquid simile factum in Pyliorum sacrificio. 
Lehrs, Aristarch. 9 


(135) 


130 


130 1L De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione. 


Nicander in Alexipharmacis. Nec aliter Alex. Aetol Ath. VII 
296e (fr. XV Cap.) Partim pro prandio, Opp. Cyn. I 132 
, ) ? , / 
Xetuotu Ó  &v ueocrQ uéoov TjiLGTOG QJQOOOOLEY, 
257 , - LER / ' 
eUté tig &v Opvuoiotr v;t0 OztAvyyc Aveo d elc 
«dogea Ae£cuevóg v& xal Ox/uopov qAóyc vijoac 
2 a e: )c xÀ N. "A ox At ÓO » , 
C/XL 7tvQOG Z^LtvetG 0ztAt60aTO OO00ztOY Guoopoc. 


(120) Hoc iam invenitur hymn. Apoll. 511. Et omnino ubi coena 


131 


dicenda est nulla temporis ratione habita adhibent Óóozrov. 
Sie Qu. Sm. Z/ 278 sqq. famularum negotia describens: xat à 
i| uev Óópztoto ztéAev vou «oi Occ qj 0^ go Octvvuévowt 
zt&gotvoyóeu ué9v. Angóv: &ÀÀw Ó' c uerà ÓÓomov tóm imé- 
y&ve xéotoctv. v. Hal. 24 26. Cyn. I 49. Hal. I' 354 (o$voorzcoc). 
Cyn. B 7 (ézid0pzttoc). 


IIcaoac Sat. 


Athen. l c. 43 Ovt vÓ za0a09ot imi vob cmoysvoacSot 
ví(9evet. quoi yobv GobDuE nmoóg LyiÀAém ,,00x i9éhsoxec 
Gu  &ÀÀQ ivi ueyeoouo, záoacóOau* (I A87). xoi GAÀAoyob: 

3 o? € , 3. 3 , - M , b 
»tUJ oL ozÀ«yyv én«cavro'** (y 9). cv yàg omAcyyrov &zo- 
, , € )»* ) , ^ c A, € , 
yevovraL uovov cg cv oÀtyov ztoÀvtc ouuAog. xoi o llotauoc 
P] - 
08 zoóg -yiÀÀAém qoi ,,vóv Ó5 xai otvov zaccuqv* (9 641). 
ovxsiov yàp vob 1«qvwxdÓs crvynocevrog czroyevocoOSoL uóvov 
» , M ? - 3 5; ^ , ^ NOME ^ , 
&(c 40g0v y&g éAO9siv ovx sta vO ztévOoc. ÓLÓ xai 0 vO ovvo- 
Àov o5 yevocusvog TQoqnG ,,xeiv covog Gmooroc* (0 788) 
) ^ ^ - 3 , ) , , ^ , 3 ) 
&mi 08 vOv a onAqoovuévov ovóérove Aéyeu vó sv&oaodo,, aAA 
0:z00€ OqAoi xógov' ,,«vv&o émei oírov vaoqOev* (UC 99) xai 
2: , ? 27 ci cc € Óz , i , ^ m n 
,$Oqrvog &éE £gov &vvo'*. ot Ó& vecnregon xai ini vob mÀmoo- 
Oavau vv9éact 10 zt&oao9ai. — KKaAA(uoyog ,,uD9ov 08 zacatuv 
hà cc E H ] Az , 3. , ) , , 2 
10L0v**. Eoavoo3évqg ,,02vaÀ£c xgéa x véqouc émocavro va v 
&yococorreg tÀovro*. Egregium specimen Homericorum voca- 
bulorum explicationis qualis Aristarcheo demum exemplo esse 
poterat. In hoc vocabulo de ipso Aristarcho testimonium re- 
lictum in illo memorabili scholio Didymi ad I 2232 cc&g émei 
J N ? J : 2f c , * 3 , 
700106 x«i £Óqvvog é& égov Evro: qauvorva, xoi zoo 2youé- 
uvovu ztgiv éni vijv ztoeofietov ovetAaoO ot ÓOeuvvobrreg" qyjoi yov 
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^ ' -— c € 
,Gvràg imei onciokv v Pmióv 9' 0cov i$ 9sÀe 9uuóg, couv 
, ) 
&x xAiotinc** (111). &Guewvov otv etyev &v, qnjoiv 0 Zdotovooyoc, 
(el) &yéyganto. y! értoavro*, iv 000v yagicac Jat vq zAyiAlet 
yevoacd«L uóvov xai uj ei xóoov dodísw xol zuvew Aéyovrat. 
s » | c € ^ Dd D , ) ' , a 
&ÀÀ OucgG vzÓ z&puvTic evÀafetag ovÓcv useréOauev, £v sv0À- 
Àeig ovrog &09O0v qeoouérqQv viv yocqnjv. — Ad usum voca- 
buli non Homericum iuvat Quinti meminisse lib IV 70: ubi 
. : . , / 
Graeci moerore et labore confecti iz vqvoiv éd0gzreov cyvv- 
u&vot. 76g" 
) ^ T j, ' ) / , 
ov y&Q rxÓvog &oriv czoéusveu usucviüng 
AuuÓv GrcQorQoOv, ÓóztÓvev ovéQvoicur vxvaut 
«ÀÀ e(9ap Soà yvia fjagoverou, ovÓÉ vu wuQyoc 
yiverat, ijv wu vig xogéop JvuaAyéa vqÓUv: 
2! - 29 ? , * b] , 2 m 
TOvvEex« Onoiír émagavro xcb Gyvvusvon 2dyuAs oc 
et 
- ^ , , L4 , c 
voicL Ó&€ ztacoauévoiot emiAvose viOvuoc vavoc. 
Illud óe/ra zcocc9et (locos Spitznero collectos affert h. l. 
Koechly) Quinto familiare. 


ZN«óvw0g et ztagdéviogc 


duobus. locis Homerdeis, quibus occurrunt, nihil. deferunt. 


Z 24 axoriov Óé & ysíivaro wuwqvqo: (ij ÓurA$) ovt vovg ui) 
éx qavsgüg cvvovoiacg, Aa9oatag O8 uibs yeyovóvag oxortovg 
x«À&i, totg Ó8 «vvobg xci mooOsviovc. Sc. II 180 Etócvgoc — 
zap9ériog, vÓóv zrxvt yooQ xoÀ» IloAvuwAw (Mercurio): ovi 
zap9Séviog Aéyevot 0. 8E &ru mag évov vouutouérgo yevvousvoc, 
0xÓtioG 08 0 xcvà AaSocíav ulEwv xal otv dzO vouluov yepuov. 
Scilicet misere se cruciabant, quasi his Homeri locis oxórtoc et 
z«gJéviog diverso sensu dicta essent (v. Eust. 502, 29. 622, 41), 
cum tamen et priore loco, ubi de Bucolione narratur: aiv vLOG 
«y«vob z1aouéÓovroc, zosoflóvevOG ysvsj, OxÓviov Óé & yetrovo 
wauvqo, nihil aliud significetur quam altero, sc. matrem eum 
peperisse ante nuptias. Hoc igitur monuit Aristarchus utroque 
loco idem dici, et eundem dici posse z«g9éviov et oxoztov, 


quamquam propter varias causas, zr«g9érioc quod ab innupta 
e 
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(137) 
133 


132 ll. De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione. 


) . . 
(evéxdovog apud Apollon. l. H. s. z«g9értoc) in lucem editus 
sit, oxórt0c quod secreto concubitu 7$, 


Mivtg et yoàoc 
promescue dicuntur. 
" ) ^ ^ . 
4 513 ov u&v ov0' 14yikeve, Ofcridog zac qUxÓuoto, uo- 
b] E 
vavOL, GÀÀ imi vqvol xóÀov 9uuaAyéía mécotu: (1 ÓumMj) Ovi 
» m m - , 
cvtugoáLer vüv yoAov vj wajvtoL eni coo cévoU z9ooczt0v. In- 
- Dd 2; . * . 
nuit ui»w cede —. Item I 260, ubi Ulixes ad Achillem: zreve, 


(138) £e 0d y0Àov 9vualyía* coi O^ Jyou£uvcov GE Opa ÓlÓco: 


tevoA Maj Eavrt yoÀoto : Ott &vruqodCer vj) ijpyuót vov xóAov. T 67 


76 Aristarchi observationes tantummodo duos locos Homeri specta- 


(137) bant. Ceterum rectissime in his vocibus ad etymon hic minime obscurum 
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recurrit. Propria et origini debita notio tenenda, unde si universe spectes 
facile est intelligere non semper z«oó9sviovc esse oxotlovc, vel contra. 
Ilao9£vi.o: dicti Tarenti coloni, iuvenibus nati, quos iusserant Lacedaemo- 
nii avyyevécS9a. voic ztagO£vouc ázácotc &navcoc (v. Marx. Ephor. fr. 53). 
Hi oxótio: non erant. Vocis origini si inhaeres, illud Euripideum explica- 
bitur, quod Hermanno offensioni fuit, Alcest. 996 
xol 9£Ov Gxótio. 

q9lvovei naiósc àv 9aveto. 
Hoe loco vehementer displicuit Hermanno ,,deorum spurios filios** a poeta 
commemorari, quare axót.ot ad q9ívovoi trahi iubet, ut intelligantur, qui 
ad Orci tenebras abeunt. Equidem dubito an ab auditoribus oxório« et 
7&iósg una audientibus haec in aliam sententiam accipi potuerint quam 
quo hodie primum legentibus propendet animus. Neque vero res invenusta 
est, modo ne vertas ,, deorum spurios filios, sed , clandestino amore ge- 
nitos*: ut vocabuli primigenia notio teneatur ut alibi. Et cf. Phot. p. 630, 
11 óxó oxóto ób ysyovoc: oxótioc, 0nteg otl Au99oatoc. Sed Apollonius 
videtur mihi, quod Homerum prave intellexerat, falso atque inepte hoc 
vocabulo usus esse. Narrat Hypsipyle (I 810) Iasoni maritos ab Thracia 
expeditione reduces expulsis uxoribus captivas virgines secum habuisse: 

GyftÀw0.. 7, u£v ógpÓv écévAanusv, si x£ mov. avtig 

ówb ustaoto&yoo. voov: có óE óuxAo00v ail 

zu xaxóv moovBoivsv. átuudGovro ó& véxvo 

yv5ovt &»i usyaooiwc, Gxotix Ó. dvérsAAe yevéOAm. 
Hie profecto non celatur concubitus. Sed, ut dixi, Homerico exemplo 
abusus est, a quo putavit cxotiovc dici quicunque non iusto editi essent 
matrimonio. De Callimacheo ro?c abro oxotíovc &unsA&tsiQa véx&v (fr. 
CLXX) iudicari nequit: sed videtur recte dictum fuisse: ,clam uxore." 
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Achilles ipse de sese: viv Ó' «rot uév &yo meo xoÀov: (i 
ÓurAN) Or. &vruéqooxs vj uuviÓL vOv olov. (Cf. mox v. 75 
()g &gpa9'* ot O0 éy&oqoav eUxviudsg zdyouot, uwijviw. &zceunov- 
vog ueyadUuov IuAscovoc.) II 30 Patroclus ad illum: ju] éué 
yoiv ovróg ye Adfot yoÀog, 0v o? qvAdoosug: (5 OurAQ) Ov. Ó 
yóÀog &vruuevetÀunvaL Gc LooÓvvouOv vj wuvtOt.— Ib. 62 zro0c 
zó uxvtOuOv, (0z0) tagaAAQAog vévoys TQ x0Aqg. Qui locus sic 
habet: o00" &o zc (jv &ozteoxég «exoAdaodor ivi qosotv: qvo. 
&qqv ys o0 ziv uqvuO9uóv xovozavoíusv. Unde sponte emer- 
sib vera explicatio O 122 ev9a x £u usibov ve xai dgyalsc- 
regoc &AAog màg Z4Lóg &OJoavoroist qy0Àog xal wig éróy2q: Ott 
éx magaAAdAov cg ioodvvauobrvro vÓv yoÀov xai viv uQvw. 
Cautum igitur ne quis eiusmodi locis se ipsum vel poetam 
cruclaret differentia extundenda.  Sumsit hinc Apollonius III 
337 ov0. ózaloEZew ovs0vat dusiAixvoio Zlióg 9uuaAyén ivi 
x«i yoÀov. Sed falsus fuit in etymologia. Apollon. lex. p. 550 
uva: 6 uév ddniov u&vgo (l. avia): ot yàg ooyitouevot zo 
uatvovrat, j4olorogyog Óà xOvog sztoÀvyoOvioG, &ztÓ voD Eyxci- 134 
oJot. Scripsit, ni fallor, «ztó voO émiuévew $yovv éyxeiodat. 
Eust. p. 8, 14 Ott uijvtg xovà vobg zvaAauo0g 1) éruuévovoo ooyy. 


"EvóÓov et £toc, xei9u eb «eios, 


ztem, alia, adverbia, quae motum et statum siqntficant ab. Homero 
non comumutantur. 


c € ^ 3. P S » , MA ^ M 
q 13 * ot nio «véxote «aL etoc Oo00zt0Y $x00u£L: OLX vqv 
ÓLaqopàv voD &O€ ztoÓg vÓ £vÓov (sc. v Oum) 4 528 cAÀG 
$ ^ € -— — ) c! « c l9 2p LÀ L 
X«L T6&lg *X6l0. tzUztO0UG T€ XL GOL LOvvOUEV, &v9o ueAL.oT( —: 
^ r €? ' 
(ij Óund]) Ou Zqvódovoc yo&qeu ,,«eU9' Vrzvovc** yivevat Óà v (130) 
M , Er M ^ ^ —- 
éxeiv(p v) vOzt^ vO ÓÀ éxeioe elc éxeivov vOv vOrzvov, 0 Ow vbv 
&ouoLe, IM 348 & O0 oquv xai xcei9u st0vog xai velxog 0gaQev: 
€ ^ c! , , ) L ) - (C » M 
(xj duzÀ«) Ovi Z«voOovog yocqeu ,,£u Óé oquv x«axcioc** &gvL O6 
&vti vOU oUvoG' O6 sb &ig ixsivov vÓv vO0ztOY zt0ÀsuOG &Ottv, 
b] » * 
«AX é&v éxsivo. Bekkerus pro Ó? emendandum esse suspicatus 
b] - * * . . 
est ov Oei Oé, recte, ut opinor. Reliqua (ut intelliges ex schol. 
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ad v. 346, in quo quae peccata sunt supra correxi in v. có) 
sic scripta fuerunt:... «dxeige* xci zouxev é&euAaqévau và ,,00€ 
y&o &gouocv** (346) voztuxOc, £ott 08... 709 

MM 359 ce yàp &Boucav 2dvxiov Gyol: (ij OvuAd] rceoteotuy- 
uérq) ovt ZajvóOovog yocqeu ,,«si06 yàg &gouoav** oy byuOg clc 
éxeivov vÓv vOzt0v* Oti y&o &v éxet"Q v() vOnq. Oc Óà yodqeiv 
()0e* 1Ó yàg AeyOuevóv &oviv* otwcg imefliowoav dove yotiav 
ev quc cvuuoytag. M 368 «vcàQ iyO xeio ciu xoi &v- 
vi00) ztoÀéuOLO: (1j Oud] ztegueovLyuévi) Ov. Zuvódovoc yocqet 
4&£(9i. voUvo O6 oqueiveu àv &xeivq vQ vOrtQ* tÓ Ó& xeio& eic 
ixelvov vÓv vOztOY zt0QevOOuGLt, OzteQ viv &ouoLei, Quam con- 
fusionem in hoe genere Homerum decere putaverint nullum 
melius exemplum quam quod fuerunt (sicut Chrysippus) qui illud 

ov yàg &yO Todcv Evex! qÀAvOov otyumtimv 

Óetgo ueynoouerog — 
CA 152) explicarent ,hic proeliaturus*. Zonaras p. 491. Et. 
M. 259, 4. Schol. h. l. Quos haud veri dissimile est causam. suam 
sublevasse eo loco quem ab initio posuimus, x«i &to«w Óogzrov 
éxoopeL, vel similibus (v. schol. / 152), quos pingui Minerva 
interpretarentur. Plut. poes. Hom. ffl 63 xei ézuóuuove vue 
ivaAÀ«0G0EL tOlg &lg tOztOY XGi tOlg £v tOzwQ XGl tOlGg £X TOTtOU 
aÓLeqOgcg yocuevoc, ,,0& 0. (vtcvol Ó. libri) évégocoe x«231- 
Lov»* (Y 151) avri vo0 évrégw Ov xal ,24tag Ó' &yyó9ev 
i A9ev** (H 219) &vii v09 &yyóg. Haec subtilius intelligere docuit 
Aristarchum iudicüi acumen, accedente ut solet accurata con- 
suetudinis Homericae cognitione. Etenim cum his rationem 
habent hae observationes: K 268 Xxavóeuav Ó' Goo ÓOxe: (i 
ÓumÀ4$) Ott oUttog eiztev Qvzi ToU eig ZxcvÓswav GnéottiÀev, coc 
,aeU9ero yàp Kosgovós** (74 21) àvil voU etg Kvztgov 1xovevo 
Ó.& vó OuoyyéÀAeoOaL ix vOxov sig vÓmOv. 4 21 (m Oum) 
OrL otvOgG &lg«xev sig Korngov wxoverto Óià vÓ sig vOmOY £x 
rónov Ów«yyéAAeoO aL Ouotov vQ ,,S«&vOsiav Ó. Goo Ocxev 7, 


06a (Verba £ot. ó& &vvi vov ovrog ab hoc loco aliena esse indicavit 
Friedlaender Ariston. p. 212.) 

7? Cf. Hesiod, Op. 611 &x00gen& oixaós Bótovc. Et haec: tv olxoóe 
4£góoc &oxa. 632. mo0Àbv ovy Amy üytipgav EÀAGóog 8E iegnc Toolnv éc 
«aAAuyvvauxa 653. 
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Unde simul intolerabilis Zenodoti error patefactus veraque lectio 
inducta II 515 
^M 2/7 ' 

44091, &va$, 0g zov zdvxüqg íy zov, Óuu 

Co NESCIT , / B s , TWIN , 

etg o &»t Tooiy: ÓvvacaL Óé ob zt&vrO0O GCzovUEtv 

) € € - 

avéot x«Óouévq, cg vüv &u& ioog tx&vat: 
€ e €) c 5», L4 , P] , 2 , 

q OurÀc OrL OUvTOG &L096 Aéyeuv ztüYTOOG Ó(ZOUELV, ELG 7UCYLO 
10zOv Gxoveuv, émi vOv x vónOUV sig vtOmOY Gquxvovuévov: 

;À M , , 

,"&U9evo yàg l(vmnoovóe uéya xAéog'*, eig Kongov wzovero. 
0,0 xai vÜv xarà ovvaloupüv &xovoréov, iv y, vÓ nÀQotc m&v- 
B] , 3 , M M ) , 

100€ &z0vttv. Alterum schol. 24o(0vaoyoc vó zwQoseg cxovt. 

, F; ,. , b] , ^ & NUN, ^ e. 
a&vvoot. ZavoOorog ,,"&vrteG Gxovtuv* OÓià vob 6. Videtur 

. , m .* 
scribendum zravzog et Oi& vob oc. Quamquam Velsenii (et 
W. Rübbeckiu Philol. VIII p. 712) coniectura est, Zenodoti lec- 
lionem fuisse zt&»v doaxoveu. 

Mature haec adverbiorum confusio grassata et apud recen- 
Diores epicos, elegantiam hinc ut videtur quaerentes, pervulgata: 
hymn. Merc. 6 «vroov &0t€ vatovoc. Quo loco de Homerico 
&toc erravit llgenius nec fidem meruit, quam ei Lobeckius 
habuit ad Phryn. p. 128. Quamquam hoc ipso loco fortasse 
altera lectio antiquior est &vrgq voustaovoc zteAtox(Q, quae 
nunc est in eiusdem hymni fragmento, quod pro septimo de- 
cimo carmine circumfertur in hymnis Homericis. Apollon. II 
874 vg Óà xai &ÀÀor Ósógo Ócquoveg &vÓgeg &acc.— Quint. Sm. 
E515 o$0é v uoi vóototo véAog oéo Ósboo Savovvoc cvÓcvat. 
Nonn. VIII 94 zroiv 410g otvoyóov l'avvuóso óeboo vouoco — 
aueuflouevov Óézac "Hc. Apollon. II 718 xot v' etocte vàv ye 
rétvxtaL xti0 "Onovoiqg tgóv déqoovoc. IV 1217 Moioccv à 
KL xeloe Juv imévei Ócyovvau xol Nuuqécov Noutouo zo3 
tegóv z4z0AÀovog foot. Apollon. I 906 zuzte jv. c 800ovvc 
IIclaoytóog vóov "Imàxob. Opp. Hal. B 157 vóv Ó' ovtt za- 
y«c Aóyov oouatvovro yoovno £vÓov £Àaoot. I' 344 OcAcao Oé 
oL &vÓov év&imc. 561 doreog &£vÓov (xéo9ot, E 581 &oncotv 
&ydov 000vvov. D 349 iZeveu £vÓoOu. xógrov'8. Sed I' 380 

78 IIápoiOzv &oyso9ot pro 96paCc Oppian. Hal. A4 153. — "Eróo9£v 
apud Homerum iam, ut 2yyí9ev, oz:009sr, alia, pro Zv0o9. dictum, Et 
Quintus e. g., cum dicit &yvvuevog «éao &vóo9ev (I'501) et similia, fines 
Homericos non egreditur. Difficilis quaestio, sed accuratissima perquisi- 


136 


(141) 


137 


136 1L De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione, 


» v XN d , » , € ) , *. 
«Opcec Ó opocvreg &O0to0 xoiÀoto uvyolio Gygoouévovc recte dic- 
ium. Contra Apollon. IV 712 4 Ó' &toc zteA&vove uetAtxoc 
re vuqaA(poiww xciev ém s&vyoAÀyou z«Qéott0c. Quint. 24 440 
vg 0 Or &oo oiufAoio uéy iLo0t uéA.ooot, Nonn. XIV 247 
cÀÀ' Ore Oc -Lovvoog £o Koovfavtidog UAuc yotosov &bzoln- 
rov éÓícavo xóouov 'Évvoüg —. Quint. z 190 v9 Oye AéEfav 
3.42 ^ ^3 24 - ce 
L0v* v0L Ó. GÀÀoo& xoirov tAovro. 

Ceterum de constructione Homerica vocis s&t0v cum accu- 


(142) sativo item observatum Aristarcho. € 145 "IAtov &toc: (y Ót- 
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zÀ«) Ovt voztuxOG Gvti vc zgo9éoeong OéÀei, yàg cizeiv elg 
"ov. Cf. ad 184. 199. 24 71. Cum genitivo coniunctum bis 
apud Homerum habemus, 29 290 (in Veneris et Martis amori- 
bus) ó Ó' etoco ÓOcouerog re, et w« 135 xegzoA(ucoc vno 
ovÓ0v iguccro Ócueroc cto. — hecentioribus epicis consueta 
haec constructio. Apollon. I 357. 372. 390. II 73. 95. 136 (xé- 
Óac9ev stoc Befgvxinc, 4pixov uógov &yysAéoveec). 511. II1311. 
Opp. Hal. Il 380. 2/111. 399. E 539 (c. aco. 4/ 169. 389. ' E 
164). Quint. ./ 177. Nonn. V 244. 314. Sed — cum dativo est 
Oppian. Hal. I 737 &6« Ae«yóvscot £0exvo. Sic enim Schneide- 


tione dignissima, in his adverbiis in 9ev exeuntibus quousque iam Homeri- 
cis temporibus unumquodque a propria significatione discesserib, quo 
deinde haee libertas progressa sit. E. g. IN 107 vüv à' £xa9&v m0Aw€ xolt- 
Auc iml vqvoi u&yovcai, Sic Aristarchus bona haud dubie monumenta 
secutus; Zenodotus et Aristophanes ó& &xdág. In eodem versu E 791 utrum 
Aristarchus dederit non traditum. Hoc unusquisque sentit uáyovre. Exa- 
9ev móltog vix primam originem migrasse, quod sie dictum est ut dzó 
tQu.Gv cvtadlav tijg t0ÀE0G uáyovra.. Iam hoc Aristarchum iure movebat, 
eliamsi non invenisset in Odyssea (o 25) Exa9tv óÉ vs dotv q«v' sivo 
illi simillimum. Sed quod Apollonius scripsit I 216 de Borea Orithuiam 
auferente ex Attica in Thraciam 
xai uv üyov &xa9ev (fernhin) Xaozgóovigv 691 mévogv 
zÀA£lovOi.v — 

hoc, quantum intelligere licet, Homerus non dixisset, sed £x«c. JN 592 
og &no 9o919xoc MeveAaov xvóaA(uoto t02A0v donAayg9clc &xàc Envato 
mixgóc OiotOq. Cf. & 496 Aigv y&o vmóv txàc qA9ousv et o 78 obÓ p 
gu. Óóqv TmagÀéuoyoc &tivoio éx&c voaünst. Hoc adverbium non tetigit 
Tafel ad Pind. Ol. III vol. I p. 140. Utinam placuisset viro docto et hoc 
loco et aliis copias, quas fere haud contemnendas habet, non per saturam 
effundere, sed ordine spectantium oculis exponere. Vocabuli $yó9ev pro 
tvoUv positi complura habet exempla: Homerus nunquam sie posuit. 


3. gégo, &tyo. 197 


rus ex bonis,monumentüis edidit pro £v, quod equidem non 
dubito quin recte fecerit. .4«yóveo0tv ex epicorum more ,in 
utero*. 


Déc. yc. 


Hunc locum non extrico. XN 213 (5 ÓurAm) Ort £veixav 
» € , P ^ . 
&tpw«ev cc f«orobouévov «vrob (de Diomede vulnerato sermo 
es) Ó,& v0 voabuo. Hinc intelligo hoc voluisse interesse inter 
2; . . E . E . * 
qéoc et cc, ub qépetv dicamus si quid ipsi humeris vel mani- 
bus nostris ferimus, contra &yew. Quod bene dictum et longe 
verius quam id quod deinde plerique secuti videntur (obruunt 
hoc inculcantes grammatici) animantia duci, inanimantia ferri '?. 
Quasi qui vehiculis et feretris argentum praedamque ducit non 
dicere possit yovoóv &yc et similia. Hinc intelligo, non Ari- 
stonici esse schol P 163 óv& imi cwUyov vó &yo(us9e. Sed 
Aristonici erunt haec: ad 'f 512 ddàxs Ó' &y&w évagowow vzteo- 
SuuoicL yvvcixc xci volizoÓ «rosvra qégsw: zgÓg viv Oua- 
qog&v vob &yewv xai qéosw. Item ib. 263 tzzceboiw uév ztgóto 
, ) pug, - - "y? Dra" QUAS 3 

70000» &yÀa ceJÀoa Jue yvvoixa cyco9ov, CuvjLOYO. EQ7 
, - M , ) ) , ci / - € N 
&LOviav, «x«t tQlztO00 cv EvTO: Ott OvvexOétao Sau Oc vq) ,,xaL 

L à? b] , «c M J z ) M ^ c ^ 
voUzt0O  OTc6YvO 70 qéogeodav axovmg yeoo Oo soumcac 

» . " . 

cepi rà &xvà xai qgooqvc. Denique 2 367 de Priamo & 
, 5, FEX T , S c! 2! »! ) 
vig G6€ LÓOLTO — v000&0 Oveiot QCyovro: Ov, (yOYLO ELQWXEY OU 

, ) M 2 dot , , . 
qéoovr«* ov yao cvvOc éfaoroatev. Haec bene quadrare viden- 
tur, modo ne necesse esset credere Aristarchi doctrinam qui- 
busdam finibus circumscriptam fuisse, quos vel migravit Ari- 
stonicus vel ego non video. Etenim res non vera est, nec ve- 
ram esse tam expressis tamque vicinis exemplis probatur, ut 
Aristarchum si quidquam in hoc genere hoc tamen fugere 
non potuerit, O 2502 Priamus Achilli dicit: péoc Ó' czsoetoc 
E ii , ^ ^ ^ , , ) , T€ 
&;zt0Lv&. (p 196 xat vic J9eog avtov &éveixot.. 201 eyayoc 06 € 
Octo. 


79 Hunc canonem migrari multis poetarum exemplis ostendit Schrader 
ad Mus. p. 128. Quod vix operae pretium erat. 
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138 1L De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione, 


MéAzeoSau et uoAziy 


semper voluit apud Homerum dictum esse de ludo, et maxime 
de lusu saltationis, non de cantu. De his vide Friedlaenderum, 
a quo nobis omnia hiec petenda sunt, ad Aristonicum .4 474. 
Ad £ 101 hoc scholion habemus, quod vix dubitandum est quin 
Aristonicum referat: z50& 08 Nawoux&a AsvxcoLevog Toyeto u0A.- 
"5c: uévafaAor (vel potius uezaAoafov) v0 ,,09cígr voi 0^ o 
erauLov'* (100) eizre ,,vjot dà Navoux&a AevxcAevog doyevo j0A- 
"jc z&oav zou0Là» uoi Aéycv. ot Ó& vecvegot viv quor. 
OvL Od ovx jÓev q Novouxdo, tX éoqatoite, OnAoi v0 ,,0goi- 
ocv &meut éÓDuye uev GugizoAov BaotÀeua** (115). — Ariston. 
ad Ó 19 uoAzQc é£«oxovveg: Ov& ov wav qQOwv, &AÀà viv moui- 
yvtav Àéyeu oUtQ. zt90g 1O ,uéAmovteg "Exaegyov* (L4 A74) 
4QL yàp ,,xvvQv uéAzq9oa** (N 233. cf. P 255. N 179). Ariston. 
44 A74 ot. Ó& ztevquéotou Hoz; 9e0v tÀaaxovto xaAÓv aeíOovrec 
zetova xoboou zdyauv, uéAzovveg Exdsgyov: ó Óà qoévo 
zéoztv CxovQr. Ad ultimum igitur versum: cJ2ereivau Oti 
vouto«g Tig TÓv -4noÀÀova lloujova sipgjo2at sQooéOnktv 
avTOv. x«i yivevaL Ói000Àoyta ztQoclQmtaL yàg ,,0t Ó& mav- 
uéguoL uoÀzy 9eóv tÀAcoxovro* . Hoc nunc inspicientes memi- 
nimus quidem eodem modo lectum esse a scholiasta Dionysu 
gramm. p. 737, 3 zx&4uv &AAcyo? ,,uéAztovteg  Exasoyovt'*. Óet vÓv 
ot(yov tovtov OffA(bew. uévovvog yàg cvvob yivevoL Gxvgoc 
ÓLocoÀoyta* zooetgqvaL y&o ,,0L Oe ztavquéguou uoAzy 9eov tÀa- 
0x0vro**: sed tamen debebat scribi: zooetoqtau yàp ,,«oÀAÓv aei- 
dovreg zaujova*. Deinde, quod gravius, ut a Friedlaendero 
monitum, apparet alterum momentum excidisse quod 4éAzvetv 
pro «e(óztv dictum esset. — Licebit igitur de Aristarchea opi- 
nione haec fere dicere. 1) Ad eam quae postea horum voca- 
bulorum iam inde ab Hesiodo fere sola valuit significatio in 
Homero etiam explicando pronos inveniebat, ita ut cum Nausi- 
caam illo loco Odysseae famulis uoAz5g &oyso9au legerent ce- 
cinisse eas intelligerent, falso ut hic facile patebat. 2) Docuit 
igitur primitivam vocis significationem esse polius ludendi: 
quod ex vocabulo uéAz:390« apparere, item in pilea Nausicaae, 
denique in quibusdam exemplis saltationis lusum offerentibus, 
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uéAnsodou Ldou. H 241. iÓOv uerà ueAzouévgow £v xooQ 
Il 182. tuegóev xv9cgiGe, Atvov 0' ózt xaAOv Gau0ev Aenvalén 
qovi" voi Ó& óuocovreg &uaovz uoAz; v (yuQ v& z00i Oxot- 
govveg &mo»vo X 572. ó Ó' siÀevo OJéiog d&oidóg qOotuyyo 
yÀAaqvoáv, & Óé oquotv tusgov cgotv uoAzüc ve yÀAvxeoro xai 
cuvuorog OQyq9uoio. voicuv Óà uéya OQ z&QiovevoytiLevo 
no0civ &vÓoOv zaiLovvov xcAAovov ve yvvovxOv i 145. In 
quo certe exemplo pronum videtur intelligere desiderium lusus 
et saltationis, ut haec duo explicative coniuncta sint, non desi- 
derium cantus semel excitati porro audiendi, et saltationis. 
Cr C , M , j, , 
Quamquam ubi idem versus est NN 637 zw&vrcwv uev «0pog &ozt, 
«cL Vzvov x«i quAovqvog uoÀmWe v& yÀvxeQuc x«l Guvpovog 
0gyu9uoio, longe melius videretur si intelligi possent in enu- 
meratione quattuor res amoenae seiunctae nec omissum esset 
unum ills temporibus tam amoenum visum quam cantus. Et 
eodem ferimur comparato loco q 430 cum « 152. llle est vtbv 
Ó' du x«i Óoógnov L4yowoicw vevvxéoJau iv quer, cvvao 
2; N P1 € , - N , ^ , 3 
&meue xci GÀÀog &uacoSe, uoAzo «cL qoouuyyv và yao v 
avaSqucra Ócur0c: quod putes idem esse ae uoAzw v 00yq- 
, ^ , b ) , L E . . , 
Otg v&' và ydo v avad3quaro Ócuroc -« 152, ita ut 1lhc uoAz 
sit quod hie ooyqoríc, et qóouuyE, cui per se cantus coniunc- 
tus cogitatur, quod hie uoÀz. Restat ut hunc ipsum locum 
, . . S5 P ^ , 
« 152 accuratius inspiciamus: «vv&g éz&i zt00t0G x«i éOWmvvoc 
&E &gov £vro urmovQosc, voici» uev &vü qoeoiv &ÀÀe uen Aer, 
, ) 2 L M , ) 3 , , - ) 
uoÀnwq v Ooyuovog ve* T& yoQ v GvoOquoro ÓcuvOg. xWaovi Ó 
, M urs Lj 2, , c «9 2D! ^ 
&v 4eo0iv xv9apouv zteouxaAAé  &dq«ev Guuiq, og Ó qveiOs zoe 
- Y ^ 
prqovgoouw cvayxy. 31 vot 0 qoouilov avefj&AAevo xoÀóv c&- 
Ósuv, avv&o TuAéuoxog ztoocéqn yAavxanur A Oayqv, &yyc ocv 
, c! ^ , ) Gr 34 - H^42 3 J 
xeqaAnv, tva ur zevdota9. ot &ÀÀov Ecive quA, vj wat uoc ve- 
peoxoeL OVtL XEV ELZUO ; VOUTOLOLY £v vaUvC uéAeu, x CO couG 
x«i torÓ. Incipit canere, proci primum sedentes et attenti 
ilum audiunt, 325: voict Ó' &oiÓ0g GeuÓe zteQuWAvtOG, oi Ó€ 
- c! ) 3 , € 3*5 ^ , » 
0LO7Uj €(&v  Qxovovteg* O0 Ó your voorov «etÓev — et post 
demum saltum etiam addunt: 421 ot Ó' &g ooy«ovov ze xoi 
(L6góeOgov coiÓmv voe ausvor végrtovto, uévov à. emi toztegov 
&A9eiv. Quod in memoriam revocat illud o 605 857 ó' tuvo 
324*€h , 3. e , , , ^ , € 
ue9' vag, Aure à. £oxea ve uéyogov v& ztÀ&etoY ÓcttUuOYVOY* OL 
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Ó' Opynorvi xci d0i(05 véprtovr * 10v y&o xci imrÀv9e ÓtteÀov 
(ucc. Haec omnia cum considero Aristarcho in uoAzw| cantus 
significationem excludenti assentiri dubito. Sed hoc tenebimus, 
uoÀzaw et &oud1, uéAzteo9ot eb Gelüs.v non prorsus idem esse, 
sed sic dici cantum quatenus lusus et delectatio est. Nec sane 
est cur non facile credamus ut ex ludorum genere praecipue sic 
dictus sit saltus, non item 1am illo tempore dictum etiam esse 
cantum, nec tantum vocis, sed ubi res ferebat fidium etiam, 
vel utrumque coniunctum. Sed id non credemus, Homerum 
his vocibus uti potuisse (quod iam apud tragicos reperitur, ut 
intelligamus quousque ab origine sua temporis abusu pro- 
gressae sint) — de cantu etiam lugubri — 4AoSoQvow 08 
uoÀzeic ctÀwva QGoiBoc &ei0e Nonn. II. 81. zev9ddu. uon 
ib. 136. 

Sed videndum an ut substantivi esse credimus, ita verbi 
quoque uéAzeo9o. exempla apud Homerum sint, cantandi sig- 
nificationem praestantia. Quae si non essent nobis potius casu 
non esse putandum esset. Aristarchus igitur hoc non tulit. Et 
-4 474 ilum versum, ubi est uéAzovrec "Excegyov ,carmine 
celebrantes", spurium esse facile credimus, et fortasse ne iste 
quidem solus. Praeterea feruntur loci tres vel potius duo, idem 
bis XN 604. 0 17, et » 27. De quibus vide Friedlaenderum 99. 


80 Quae apud Athenaeum V 9. 10 (p. 180 sq.) de versibus à 15—19 
dicuntur, Aristarchum illos reliquisse, in hoc mihi error esse videtur 
Athenaei ex libro, quem ante oculos habebat, negligenter exscribentis. 
Ne illud urgeam, ità eum loqui quasi istos versus omnes ne invenerit 
quidem ibi Aristarchus in exemplaribus, sed ipse intulerit! Vocabula, 
quibus utitur, zgoccvrzytsv ó Aolotagyoc et duBaAov Aoglotagyoc sic tO 
GvLzÓ0L.0V OV OD z9007x€ Otiy0ovc, certe hanc speciem praebent ita, ut 
postquam Eustathius Athenaeum exscripserat, ex Eustathio deinde in 
scholia M T ad à 17 res venerit hoc modo: q«oi vo?c y (recte sine dubio 
Dindorfius edidit &: Eust. (p. 1480, 18) mooggvvijye tovg mÉVTE Otiyovc 
toítovc) otiyovc vovtovc uj tive. voU Oyu5joov, GÀA& voU Agiotaoyov. 
Quod ridiculum est. — In Athenaeo multa quaeri possunt: e. g. cur c. 
10 versus scribantur non quinque, sed tres omissis illis uev& óé oquv éu£2- 
z£to 9siioc &oidÓc qoguitov, ita ut ab Aristarcho dicuntur adornati esse 
X 604. Sed confitendum est Aristoniceis quoque scholiorum paucis illis 
verbis relictis ad à 19, quae supra exscripta habes, nos videri in devia 
duci. Attamen id tenere soleo, non esse quod non possit esse. 
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S 2. Illa omnia tam egregia sunt, tam vel perfectae doc- 
trinae satisfaciunt, ut scribens me ipse reprehendam.  Nullane 
sunt in hoc homine vestigia eius, qua vixit, aetatis grammati- 
caeque imperfectioris? Gaudeo esse, nam si nulla essent, vere- 
rer ne falsam viri imaginem legentibus proponerem. &&zr0vg 
4tioag explicuit Oewvàg xai &mrowvovc (Herod. ad 44 567). Mihi 
non contigit intelhgere, quid plerosque veteres grammaticos 
prohibuerit, quo minus eam explicationem, quam nunc sequimur 
omnes, admitterent. Nam et Zenodotus dicitur explicuisse 
toyvocc et Aristophanes &ézvovg scripsisse et Herodianus vult 142 
&czt0vg esse pro &i&aztovc. Quod «zrroWrog explicuit Ari- 
starchus, id simul eo effectum, quod cum tota antiquitate hoc (144) 
modo vocabula decurtari posse putavit. Sic qui sint. zzQóuot 
apud Homerum, id locis poetae accurate perpensis et compositis 
perspexit, sed erravit quod ex zrgóuoeyor decurtatum putavit 
(v. supra zg0potc). Ut in syncope sic in apocope. GO 162 vel 
.E 656 (Her) &u«otq: L4oloraoyoc Gzoxommv eivat BovAevat 
voU &uagrüOqv. — "Y zt et apocopen esse ex vzrauJo "T'yrannio 
schol. O 4. Item Apollonius de adv. p. 567 ostendere conatur 
ó« apocopen esse ex ócOtov, foi ex flot9écg, ,,0v« yàg xci 
Óvo cvÀAAefQv d&zoxorei ytvovcoat, &v vQ scegli zt& 9v. $Óety9. 
TÓ t€ yàg ztQ07c€Q ovrOG yeu xal vÓ u&xog, mq0d, xoi vÓ 
buév zeg& KoAAuuyo*. Plures, quos Herodianus refutat in 
schol. P 201, & óe/A' decurtatum volebant ex « óeíAate. Haec 
nunc sufficiunt. Duplex « videtur comparasse cum e«oyszoc. 
Ceterum ut &czrog &avówrog, sic &ztvO6zrag ei videtur fuisse 
&Ttt0Wtoc &» &&0t, quantum intelligere licet ex sch. € 209, ubi 
Aristonici scholion est ad wy4Aob»99», c], Eust. p. 709, 10. 

Accedam ad 

&4 7t 0) G. 

A 1 Néorooa Ó' ovx &AaSev toyn nivovra z&g éunmo: sch. 
BL &xoÀ&otog, qaot, xci cg uí9vcog mívst. vaya obv vOv 
^vx&Qva cive quoiv, Og &iye xoi oivov. vivég Ó& oviCovotv 
sig vÓ ioyW, xci v0 tEjg oUrec, «AAA xai zo0g vOv doxAunia- 


80a (Totum inter Aristonicea recepit Friedlaender p. 142, ubi Lehr- 
sius de vocabulo dztos7z:c pluribus disseruit.) 
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Ov zívovra equ Ó O8 LMoíovagyog &vri vob óuotcgc v Ma- 
, € ^ » -/ M ) , ^ ^ - 
X«ovt, cc v0 (,,Euzto yaicv v& «et ovoavov'* 174) ,,00 0€ xyoioe 
x * LÁ & , ^ ) , , , , 
xct euztuc** (e 205), ztagtov v& xat GzttY.  vOY v6 ztéQ 7tÀ&0vC- 
Ce ; € M 2; vni , ? N 0À 9 C -— , 47 
Cetv, (0C tO ,,£qvyOv zteo atmbv 0Àe9o0v** (qvyovct z&o — o 47). 

8i quis didicit omnium ineptiarum magistrum fuisse Ari- 
starchum, credat huic testimonio. Reliquis exponam quid hic 
auctor aliquoties in veteribus scholiis legerit et inepte ad hunc 
locum transtulerit. Scilicet &uz; apud Homerum duplicem 
habere significationem, Ogg et óuotcc. Apollon. lex. H. p. 318 


(145) (Et. M. 335, 30) cuzeug: stove uev Occ, ,,00 08 yoips xoi &£urnc** 


143 


- M M 3 N - € , 32^ , , 
(e 205), ztoté 08 &vrt vov ouotcgc à] éntong 
M * , M A M d 
vOD x«t xwvvuévoto Zlióg zovi yoaAxofavég Oo 
2f , - M ) M c ) 5. , ord - 
&uztWc &g yoiav v& «cL ovgavOv txev. cUvu (A 174) 
zai 
&uztic uot vovyoL (ueyctouv) »aAat ve ueoo0uat (v 31). Schol. 
Pind. Pyth. V 74 &uzcv» và xoi và véucov: vovréotu và &yoa9à 
x«l và xax& ....Xo0vraL O8 TQ &uzavY vti stQLOztUuévOU 
rob OuOg, O0 &ovwv (cov vQ OoliQg. xci yàg vÓ fumo &vri 
, ^ C - , c » 
zt£otO7zttouévov tov Oucg véocosu Ounooc 
2f , D y. 27 3 —-— 
&uztwc uot ÓOoxécu ÓatÓcv oéÀag Eupevau evvob 
zai xeqoaQe (c 3548) 
E M , » » - s N 3 , C ^5 ^ bd c L 
X€L 7tCÀLV ,,EuzUQG ég yotav v& x«i ovoavOY'* xa eri vOv ouot- 
Dd A] ^ , , b c c 
0». Porro P 632 vOv uev yàg zavrov féÀe QGmvevot Oo0tiG 
3 , 2^ ^ 2^ 3 2412 ^ Dop3 , D Lm , 
«q&, 1 xaxóc «q &ya9ocg Zebg Ó Summo navv t9óve. Hoc 
loco in schol. A legimus vó zuzt4s vri vob ÓuotcgG vétaxtat, 
quod videtur Aristonici esse. Denique Apollon. Dyscol. de 
coni. p. 525, 94 zroutuxórv uévrou vÓ furto xci covQ9eg TO 
Oucc. Ae«ufaverauL uévrot vÓ &un«s xoi imi vob ÓuoícGc, «OG 
ÉTtL TOU 
éuG MOL TOlyOL MEycQov — 
Que ég yaitv ve xai obgavóv —. 
Hoc igitur intelligimus, aliquot locis Homericis vulgo a veteri- 
bus grammaticis, etiam a praestantioribus, ut Apollonio et Ani- 
starcho, £uzwc explicatum fuisse ogoicc, et quidem 5 174. 6 


81 Hune locum Odysseae quotiescunque inspicio, occurrit primitus fu- 
isse xx ztQuA5c;. Causas facile est perspicere. 
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354 (cf. e& V ad ,& 174) « 37 (ubi v. et Eust.) Quod in his 
(quamquam ego improbo) magnam habet veritatis speciem; sed 
hinc a vilioribus quibusdam grammaticis inepte translatum est 
ad E 1. e 205. 7M 326 (v. schol. BL). In eadem interpretatione (146) 
nititur lectio £uzg pro «tco, quae fuit z 143. 

Laboro hac paragrapho in detrectando Aristarcho. Sed non 
multum proficio. lam enim delatum me sentio ad etymologica, 
quae si omnia falsa essent nec miraremur nec hodie aliorum 
vituperandorum ius nacti sumus. Et dum etymologias Ari- 
starchi percurro, quas meos in usus in unum contuli, multa in- 
venio recte observata et ex propinquo sumta. Adscribam alia 
quae mihi falsa vel ridicula vel nimium incerta vel in commen- 
tario Homerico superflua videntur. Sed veniam praefamur, si 144 
qui hodie eadem vel similia sive credunt sive in libris suis ex- 
posuerunt sive pueros edocent. Nolumus quemquam hoc loco 
tangere nec haec scribentes librum evolvimus nec quidquam in 
hoc genere seu verum seu falsum praestamus. f $50 (x Ói- 
zÀ4) OvL vwwéc LÓóevr o (oióqoov) vóv uéAava cg ,tost0én zt0v- 
10»** (À 107). BéAviov O8 vOv eig iobg eU 9evobvra* otxeiov yàg 
vO0 émoaJÀov vobóvaig. — x* 161 xeroyo«oruxoc quw 0ó zoi- 
GrGpyog émi vOv Suoiov sivau viv (xv«qotuv: ov yàg cvviY 
uovQv &Óvvorobon xwoccoL (scr. xvic. Buttm.92), &AÀà zai 
viv 00g0v xai vÓv vocyuAov. — .4 165 ow«uatve, 02 v, AéEiG 
(oqp&davóv) éneveriuóv xoi émeovonuuvov, otov oqevdovióóv, 
&n0 vic GqsróórvQcS9?. ovvog Ldolovagyog. — A 155 soi- 
zv0vo ab ztovà zrovoo ztvvo vourvoc 5*4, — X 93 0v, viv vOv 
Ogtcv «ocrdÓvot» xevràv stguxsv zÓ ToU yciodou, O0 &otL 
yo0QGqL' etg «vrÓ y&o (uóvov) puyavOvrat ot Oqéig &g 10 
4coij0«L (occurrit sig &vrgov yàg uvyevovrot ot Oqtg (0T y. 
(,sed fortasse nil mutandum" Friedlaender95*)) có od corto 
&ÀvtQOr: ,,0000c Ó' &uqorégovg 00€ yeloevou'* (o 1T). — X 531 (141) 
OrL &tQgag Aéyeu vog &yogtg, OyQuavilcv dz voD sev, O 


82 Kt. M. 50, 5. &zvqotic, 7) ó&ycc, tap& vÓ uj óvvao9ai viva xvijoo- 
a9«. abv3v vij iie zl. 

$3 Si contra dixisset res deliberatione digna esset. 

94 Fortasse hoc eius est, X 293, xat5q5o«g x&to rà qi eov. 

84a (Vide Lobeckium Rhemat. p. 254.) 
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éot,. Àéyevv. —  N 41 &Boouoc cotoyov: (1j OurAd) Ort. aval 
vob Cyav fpouobvreg xai &yav Layobvreg xav émivoaGuv voU c 
xeuuévov* éxaorote yào Sogvf Oei vobc Todac solatio. — 
K 430 (à OuuAQ) Ot o? uóvov éni "PoÓicv (B 654) yojvot tQ 
ay&£gcxoc Evexa vov. &yeigew vijv Oyiv vovréot, viv vooqniv, 
aÀÀ éni MvoÓQv xai Todocv (DU 36) otov yegaóyov, osuvàv xoci 
&vrtutv.. Hoc iam admonet multas eius etymologias, etiam in- 
certas et falsas, cum bona observatione coniunctas esse. De 
Oóutog et óutA civ haec habemus: 24 502 (1) QurAi]) 0v« ojtÀe 
«vri v00 $udcyero, &ztó vov Ouob vàg tÀag ovupdAAew. 4 593 
"Extoo, vt uév àv9aÓ  OuuAéouev Zfavaoicw: (5 ÓuuA$) Ovi 
xvoitug Aéyseu ÓuutAéouev, óuob vàg (Aoc ovufi&AAouev. KK 338 
(jj ÓumA$) Ov. vbv uév OuiÀov vÓ zÀW« Joc xoi &9gotoue vOv 
Toccv  Aéysv àv uiv ov v TÀAuvcÓL zvxvóvegov vuv 
uáyqv Ouchov xcci, àv 'Odvoosíg Óà vó &9gotoyua. 
K 499 4 QuzAd] OL xai viv OjuAov vÓ &9ootouo eiztv. Utraque 
significatio Passovio quoque dirimenda visa. — Sed in 069a 
putaverim etymi aucupium in causa fuisse, ut a sensu vocabuli 
aberraret. 4 603 Ov« yc Ouevog viv &vti v09 yokoUuevogc. ib. 385 
(i OuzAQ) Ovc (ycoouévoto) &vrl voU ovyysouévov (ovyxeyvuévov 
cod... 0 519 Orc coqc yoóuevor (&vri vo?) ovyysouevot.. & 406 
(ij QurA) Ort yo0ovo vv Gvveyo9q. IN 1065 (5 OunAd]) Ou. viv 
400070 cvi voU ovvey6dq. X 291 (yocovo) Ort &vvi voU Ovv- 
eyó9«. II 553 Ort vTÓ ycóutvog «vri vob ovyyeOousvoc. Apud 
Hesychium ad paraphrasin adhibentur yoAot090o:, 0oyibeo9ot, 
cvyyeiG9cr, Avzreio9et.  Indignari saepe significat, non dolere. 
Nec .4 244 (quod est cur moneam) o) Ó' £»0o9u Svuóv aub- 
Eetg 4c 0u£voc, Ov ouorOv L4youQv ovÓiv Prcag potius est 
j,betrübt^ quam, quo ipsum Ó2vuóv &ub5sic trahit ,indignabun- 
dus*, indignatus sc. tibi ipsi. — "Evzec. K 75 Órt &vrea. ov 
zt&vta và 0zÀo, GÀÀÀ xvoloc uév Gorg xal zspixeqoAata, và 
08 ópera xov &mwxodrevuv.  K 34 ÓtL ivre eiQukev djv mQo- 
cvvéotaAxe Asovviv (9919). Ib. 93 Zvrsa O8 cz vob ivvOg &yew 
Tóv &vÓga (in quo scholio valde me castigo quod yAe»tóoc 
emendavi ad Aristonicum pro eo, quod sane falsum est, &ozríóoc. 


84b (Lehrs. Herodian. p. 460 emendavit zgocvvéotaxs.) 


3. Reliquae verborum interpretationes Aristarcheae. 145 


An d&vri égaztt0og?) Vides duxisse ab év et hoc voluisse 
firmare. — "Eveaoc. K 528 (6 ÓwucA() Ovi z&oiexvvx OG xci vo 
róEa x«l vó Óógv £vogo ctowxs civ voig &AAoug (sc. OmÀotc). 
xvgitg Ó& &vaga Aéysvot oig évéguoe v& opor xoi évijouootoL, (148) 
SuogaE xai xvvéa (xci xvquidec) 570 Ovi xowdGg và &vaga. 
Et fortasse (nana potest hoc aliter accipi) P 231 évdgov O6 
A&yet Qv zc&giéxevto 8». Hinc vult esse àvageuv. D 485 (xoc 
oUgem Oijpec évalgew) Ov. évoigew xovoyorotuxOg* Suüjoscg y&Q 
ovx éyovot zt&vrevyiav «ote GxvÀevOTvo., Egregie hoc: éva- - 
oíbst xvoltg uev oxvAseber: vago yàg và oxvÀAa' 

otÓé uv. é&evatgu&ev (Z AT): 
XaroyonotuxOG ÓS cvélAev: 

vÓv Ó' imei éfevaoibev (X 30). 
Apollon. lex. H. p. 320. Hoc Aristarcheum esse patet ex schol. 
Z AT (uj Ouid) Or. ÓiÓdoxcu ví vÓ éEevdgibev: énugéoer yào 146 
5»€ÀÀ pc uv xoréxqe obv i£vvceouv  H 146 (x OurA$) Ott 
xvoltog tO &é£evoagi&e viv và £voago ztegueiAev952, 

S 3. Sed minime Aristarchearum observationum copias 
exhausimus. Hic igitur coacervabimus farraginem observatio- 
num, quae omnes ad cognitionem poetae utilissimae sunt, om- 
nes eam, quae grammaticum decet diligentiam, quae interpretem 
elegantiam egregie comprobant. L4y4jvco nunc in laude nunc 
in vituperio ponitur (/ 699 oz. év(ove uiv ini énalvov ó &yij- 
veo O «ya» vij ivooép xoi vj GvÓgsiq yocusvog, vbv O68 émi 
wWoyov 0 G&yav ofowuovuxÓG xci Óià vág &vÓgelag Uozeprmenvo- 
xOg &ig vBow). ltem ózeoqíoaAog (O 94 Ort vÓ ozsogiaAoc 
vv uv émi JOyov, O0 vonépgosnovóog (BRéAviov Óà Ó onéouetooc 
add. cod.): àv &AAowg Oà iv cdEev iyxculov: ,,00x &yanüg 0 
&xxAog ozcoqu&Aow, usJ' quiv* (qp 9289) &»vi vo? &yoJoic). 
Haee observatio valebat ad stabiliendam lectionem E 881 ot 
vouváoyov ózeoqiaAov (4uopij0ea), ovy ózégduuov doro at 
ÓqucÓesic. His similis observatio de oyévAt0c; hoc etiam pro (149) 
laude esse (eg &«vtóv &yvoucv, K 164. Of, O 361). — 44uq- 
x«rog et active et passive significat, ztgóc 0v ox éOtt uwya- 


85 Hasta fracta erat, I| 801. 

85a (De vocabulis Zvcee, Zveoe, £velgsw, évagíGsw, é&evagiGsw vide 
nunc M. Hecht. quaest. Hom, p. 1 sqq.) 

Lehrs, Aristarch., 10 


^, 


146 II. De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpretatione. 


viv &bosiv et Ó tuj Óvrvéuevog uuyovQv eóociv, K 1067. II 29. 
O 14. — ITIoóvog i q. €xooc X 66. O 272. Monitum quod 
quidam illud &E«vv' iv zr vu (Z 40) ita acceperant ut 
currus Homericos plures temones habere statuerent. Cf. E 729. 
IL 971. O 411. — KacaSvipucoc significat i. q. év9Uutoc, xace 
Uveyn», non, inquit, quod apud mos, sc. &oeoroc99, K 383. 
P 201. — l'Àevxi pro mari nullo subst. adiecto semel, I7 34. 
— levvaioc memorabilem significationem habet E 2593, sc. 
Éyyevég, zpttvQtov, ,,00 ydg uot yevvaioy cÀvoxatoveu ucyeo dat. 
— Moviezwo X 981 &ÀAÀAd vic dortenic xal &nlixAorog &náeo 
ubé3or. Notabile hoe vocabulum in vituperio poni. ,,07& o0x 
év ézo(vQ Ó GgttezüG xcrà vovtvaveiov vQ Guevooezei, AA 0 
AdÀog xci O0 czwWotiouévov (l -cc) zoe AoyiCOuevocg^ (v0. Ó0ov 
del. Lehrs). Cod. V ib. owuetotrot O8 L4oíoragyog Ott ovx 
&i émotvov vÓ &griezc. — Iloowogoc P 603 0 zagnorqué- 
voc v&g qoérvag, ox GgcoOc ovÓ6 xcvà wooav £yov avwvac. 
C£ H 156. De etymo videtur dubitasse, nam zregunorquévoc 
ducit ad &&(oc, &ocpcc ad Xoc. Quod falsum erit97. — II«- 
ootveooc. Notandum de loco dici V 459. — O«vucLerv 
non tantum mirari significat, sed nonnunquam i. q. Jeco2at, 
(150) B 320. O 394. £N 496 cf. N 11. — L4zrerAeiv et vulgari sig- 
nificatione et vovere, / 682. 4/ 863. — Evyso2a. et gloriari 
et vulgari significatione, K 461. 183. 501. — GLA etv hospitio 
excipere, sed etiam vulgari significatione, I' 207. 354 (qAoTqO). 
Z 15. I 481. — 24y&ocaco invidit et admiratus est, P 71. 
H A1. — xov etv et audire et obtemperare, ózrexobsw. Quibus- 
dam locis utrum voluerit poeta pro certo dici nequit. P, 245 
(sed schol. ad h.l. non est Aristonici. Eadem dubitatio cadit 
in O 97, ubi laboranti Nestori ut subveniat Ulixem hortatur 
Diomedes: cg éqov 0ov0' &éocxovos sztoÀórzAoag Óiog 'OÓvoosUc, 
aÀÀ& zogqi&ev. Utrum non audivit propter tumultum an noluit 


14 


-i 


$6 Nec z 392 id significat. 

87 Reimnitzius de decl. graeca p. 137 ustéogoc duci vult ab &xo. At 
quam multa viro docto ponderanda erant antequam hoc poneret, ut hoc 
ipsum z«05090c, ne dicam T4ufogoc (quod a lance petitum videtur), 
deinde usrágoi0c, quod certe non ab co erit, et «ice (Iacobs. lectt. 
Stob. p. 20). 
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obtemperare hortanti? Hoc maluit Aristarchus; nam mox cum 
omnes a navibus redeunt (266) Ulixes non redit, ut iudicandum 
sit dedita opera se de pugna subtraxisse. Ad €O 97. 266. Cf. 
Apollon. synt. p. 296. — 4/i&xetv et persequi et ovvróvoc 
&Aavvew, O 439. cf. X 158. — Nvvysiv timere et abhorrere, 
O 183 (ov& vO ovvyéovow «m0 ui&g Goyüc &v ÓieqoooG ueva- 
yevou9'2, voy uiv ÓsÓtaoiww, Orav Ó& stzy ,,0usgÓnAÉ evgcevra, 
T& t& Otvyéovot Oeol ztso* (Y 65) &vri voO tuoobouw). — P 272 
notabilis usus voc. ut06iv, qui hoe uno loco invenitur, ,ut- 
o«4cev Ó' Goc uiv Ów(cv xvoi «(gue yevíodow*, i, Qq. puoiqvÓv 
q710«ro. — II 361 usus vocabuli ox ézrreo 9a notabilis ,,0x&- 
z't8V Ol0TOYv v& Óoilov xai Óobzo» &xóvrov'*, quasi circum- 


spexit et cavit. — I'yvooxov (&ugi € y. &r&govc) O 241 
agnoscere, &vayvootGov. — Ei£au yoÀdoa, "P 337 (siEoL cé 
ot 4vi« xsootv). — 2d4tÓéoevou Q 208 zooo0é&eroat cg Vxérqv 


cl. X 194. — Leu oio9dàveo9ot, 44 532. O 252. Cf. Nitzsch. 
T. II p. 111. — yeso Soc significat ap. Homerum coc9uei- 
029«L, OLaÀéyso dar, cvÀAAéysodaor, &yxouun9qavor, B 125. 435. 
N 2776 (ad quem loeum inspice Friedlaenderum Ariston. p. 218). 14$ 
O 519. — Evtooevo est cguqos, àéqcvq, &yvo, M 118. O 532. 
Et ad O 544 àewdo39q«v: (vj QuAi)) Orc. GuqifloAóv dove ztóvepov 
éqgoouqoav . . . à £Óo&nv. — "EzxtovaoSaeu pro óvvaoSat 
(dixerim potius £yew) II 142. N 923. € 320. (Quod Porphyrius 
habet ad ' 389, id nemo dubitat, nec eo res refellitur. Item (151) 
é9éAsiv pro Óvvao9ou € 3066. Hoc pertinebit ad Aristarchi 
lectionem ovó' à9éAsoxov, non ovÓ0' dOvvavro, I 551. — IIv- 
2écOac. audire (sc. non explorare). B 119. K 381. Quod hanc 
significationem apud Homerum dicit semper habere, vide ne 
Aristonici error sit. Quamquam enim Vossius videtur probare, 
ad hymn. Cer. 481, tamen quosdam locos aliter suadere arbitror. 
Frequentissima quidem illa audiendi et accipiendi notio est: 
eb ita praevalet, ut Ojmow yo$otg ex praevalente etiam usu 
ab Apollonio dici potuerit. Synt. p. 287, 27 xci 00« im &va- 
xoiaeogc zaoaAouféverar Y] à égorrioecg, &&evato oe, tvoxolvo 
81a (Lehrsius ap. Friedlaender. Ariston. p. 244: ,£2» ó:agooG petu 
yt£ta. est diversis rationibus flectitur in varias significationes, Erunt for- 


tasse qui malint 2c ó:eqoo&v sc. anuaolac.*) 
n 10* 
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0, ,£y0 Ó' doéswov &zagoc** (À 234)». xai Fvexo. vobtov vÓ 
«ev J'ero xcraAA(Aov &yevat qeoóuevov ém olttovtXIY xov viv 
"Owijorxi)v xoiotw. oquolrov có ijxove, v &v vQ ,,mevO0ue. dy 
&xagrOoc* (y 87), xai ,7609ero yàg Kóngovós* (44 21), ovy 
OrL xQvà z&U0e0g ztageAouvevaL iv vQ svvÓdcvouor cob: 
ztQOXeuvoL y&o 4 Ovlvyla vOv votoUtoY $m ovttotUXSY qepo- 
uri. (Quantopere veteres ad hanc significationem verbi atten- 
derint, admonent aliae reliquiae, ut illa apud Suidam, nam hinc 
demum in Aristophanis scholia Equ. 1313 (1302) relata ferunt: 
TÓ zvwrO«veoJon sagi voig Q«vogou xoi zog 'Opwoq émi voU 
cxovety xaL ucv9«rvew.  Adduntur testimonia complura primum 
ex Homero, in quibus et czsvOuwc, xeíivov yàg xai oÀe99ov 
«mev9éa Ouxs Kooviov y S8, deinde ex Aeschine, Dinarcho, 
Demosthene. — 147096&)6tv, quod proprie est in concione vel 
consilio dicere$$, ponit etiam abusive quando duo colloquuntur, 
X 368 (ubi (in schol. B) pro vzotvo l. ivrat 9o). — Zuaxouw- 
Sa4vau Og yoguoOqvou, ó Ó ZqvóOotog ovi doc (uiv vé- 


vOy£v (puto pro iudicium subire) 1'99. — 'T'71 0v v0 Lov eur 
ovx &OtL YÜv xouuGGOJau, cGÀÀ émevA(Qso9au ,,0g «aL &yo 
149 ztoAÀ&g u£v aztvovg voxvag tavov* (I 325). — A4vijx& &vti (vov) 


égijxe D 523. — X 251 ovt v0 OL ov £Oudy9qv. — X 201 Orc vÓ 
iC o aL éni zto0Ov ra&ev (V). Memineris icon esse yeigo. — 
—e9hoc, -ov. Apollon. lex. H. p. 54 differentiam exponit. Ibi 
est: otOerégog ÓÀ G94o và Emo9Ao xovà vÓ mAsiovOY 
»"eAcuuocórqo &AeysurdQc — Oixev: Ge9ÀAa* (P. 101). 
09ev xai L4oíovogyoc &voywcoxetL ,usitov &s9Àov* (P 551) 
10 yàp zztt9Àov 9éAev ÓuAobv. Ergo fuerunt qui uetCov &e94ov 
(152) scriberent.$? — 740uov« 4 226 Orc vG oyiuovo vüv qcgic vOv 


88 gyoproato nusquam aliter. 

S9 Verba x«t& rÓ mAsiotov produnt mihi grammaticum aliquem qui 
speciosis locis se falli passus est (quales sunt profecto q 73. 106), ut &9Aov 
apud Homerum etiam hic illic pro &94oc positum putaret. Sed Aristar- 
chum certum est mihi nec illis locis deceptum esse (iam enim hunc melius 
cognovimus) nec eo, quod est 9 160 494ov oic vt moAÀk ust G&v09oo- 
70.GcL zxtÉAovroi. 'lalia Aristarchus attenderat. Ad H 238 Bóv vó uot 
£6t. — notatum: 0t. mgotá&ac 9gÀvxóv ovóírttgov imQvtyxtv, tO uoi 
$614, mw0Óc vÓ oqucwOutvov (oc vÓ ,vsgéAg 0é pav — v0 uiv oUnocc" 

(152) Od. & 74). Ceterum &s9Aov pro &s9Aoc dixit Xenophan. Athen. X p. 4142 
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Vuzov G&onoro &tow«cev, cl. O 435. — L4yov usurpatur pro 
&yvgug, ovvayon, H 9298 (9&ov &yovoa), coll. IJ 500. X 376 
(9siov &y). De veOv c&ycóv ad HI 239. 500. O 428. T 42. cf. 
OQ 141. — M yxov yovía II 102. — 4cuocvo dixit taberna- 
cula (0rt xoveyoqottxOG vàc ox«nvàc ovrog tint») OQ 512. Item 
oixocg, OQ 572 (sch. V». — Oéyuuovec Oixoc II 387 (Octuc 
dea concionibus praefecta Y 4). Cyclopes &3éuu0cvoc (v 106), 
X090 oU xotvoic yoOvro, vouotc. Apollon. lex. p. 60. — "Evai- 
Àovg vobg zovcuobg vovg émuuwxeug GO 283. — "Evozw, ut 
Boj, pro pugna P 714. — Kaoíyvqvou avait 92 47, cl. 
O 545. — Il'vovógc &ósAqóc A 485. O 336. — 5 219 Ovi v 150 
xocà vO ov$9og xOAzGuO vob némhov xÓhzov cime. Of. X 80. 
— Koóvig vzégoa XN 93. — Kóstgog ozxodóc sch. V OQ 164 (X 
414. v. Apoll. l. H.). — 244«o»c«& pro 00gócg, urna O 795. De 
eodem vocabulo observatum ad X 413 0v. Àdgvoxo viv xifa- 
vOv: v&eUvéQuxÓv yàg Ovouc w xwfctóg? . — 0qgog collum, 
hine xozaAogaósue K 573. — TéAhoc v&yua K 470. XN 298. 
— "Ovsiavc non ubique ffov (sic explicuerant glosso- 
graphi), &AÀ& ze&vtc và ovqoiv viva szteguztoLoUvvto, cg vbv vd 
00e, OQ 367. — "Oz La et arma et quodcunque instrumentum. 
Neque enim dubitandum videtur quin quae in B leguntur ad 
3613, T 21 ex A fluxerint. — IToucvaj dicitur etiam pro quovis 
pretio solüto, quamquam proprie est pretium pro caede solutum 
(et derivare videtur a qóvoc). E 266. Cf. l'290. De mercede (153) 


(p. 60 Karsten) sre vO ótuvóv &s0Aov O mayxo&tiov xoA£ovo:. Mimnerm. 
Strab. I p. 47 (p. 42 Bach.) $foiovg IlsAU; vsÀéov yaAsm5otc &t9AÀov. 
Sed Aeschyli locus Suppl. 1034 ovvysgóv ó5 méAs. v00& y G9Aov incertus 
est: nunc apud Hermannum (1003) otvysoóv zéAo. v00. á0Aov, ut &920v 
praemium sit. Schol. Harl. ó 242 0 4940 agotvuxGG uovov ó ayoyv, tO 
d94ov óE x«l vÓ 2niwixiov xal ó dycov. Contra &920c xvoloc 0 nóvoc: 
xal và £m«9À« lexica rhetorica apud Bekkerum Anecd. I 210 et 349, 
quibus nixus Hermannus opusc. V $82 &s920c cà significatione Theocrito 
dedit carm. VIII 12. Meinekii quidem assensum mon tulit; neque enim 
unquam &£94oc pro &t9Aov dictum esse, quamvis affirment grammatici. 
— Ovidius certe dixit certamen pro re, de qua certatur, 1. e. praemio 
certaminis Metam. XIII 129. 

90 Schol. V ad £2 228 memorabile habet exemplum ut hi Aristarchum 
intellexerint: 4o(oteoyoc óé quoi T4v xiforÓóv Aé&w veotégav sivo. 
&yvoti ób Oti xal Xuuovlógg xal Exctcioc u&£uvqvat atc. 
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ab interfectore soluta vocabulum proprium esse ex pluribus 
locis apparet. — T'uge] éntgucov, viuogte D 286. P 92. — IHe- 
Quc zt] vÓmzOG 0E ob zeguiOwerol vig zttvra. E 8. — Téuevog 
(iv Ó' évi9&L v. BaSvAxtov) Ovi vóv dztovevuxuuévov vózOYv t. 
Aéyeu N 500. Cf. Z 194. — Taqog vó Ocivov vÓ scegli vv 
voqu» ywousevov P 29. — Tévov: X 396 0v& viv vévovtag 
eie và Ówerevouévo vOv GqvgOv vebga OnicOsv vij xvin. 
Y 478 (5 à.) Óv. z&vra và verauéva veügo vévovvac "Ouqooc 
Aéyev, — GQÀéyuoa Q 337 (v 0.) 0v« vijv qÀóya xovà v0 ovO£- 
regov. — Xogógc XN 590 vóv vóztov y. etowuxtv, o) vÓ ovotquc 
v)» yogevóvvov. — MéocoaovAoc P 657. P 112 (v) ÓuAd]) Ov. 
vi» xarà c&ygóv ézevÀw uécoavAov: ot O8 LA4vvuxol viv uéomv 
SUgav vig cvÀQG, viv ÓtogtZovoav qv v& yvvotxavituv xoi vÓv 
avÓoOvo. — Nvóuoyog: P 47 o? Aéysv vÓ otOua vig xoutoc 
xoc9«reo quslc, (AA vov Boóyyov ... énugégeu yobrv. ,,&vvvaoo 
Ó' &zaAoio Óv abyévoc*. — "Owov: 21 630 Ovi zv z9000- 
Ue OwVov ot coxoiot.. 1 A89 Oct zt&v vÓ scpoosoduOuevov Owov 
&Aeyov oL zeAotot. — "Ort zttvvo và uéMi óé 9a] Ounooc zQoo- 
ayooeveL, ot O8 .4ioÀcic uovov vOÓ scgoccztov II 856. X 68. 
— Q 9298 « Ó. 0vL ézviOuqueavo vOY xiioviov và souoro, 
151 4acOyonotuxOG O8 stbOov xoi vOv Ouoiov. — K 257 «4 Ó. Oct 
xvvéqv xovQXo(0tuxOc viv éx vavoetov Oéouavoc. — 1 86 Ópbv 
&x&ovv ot sraAotLol (t0 voU Goyovotégov zt&v ÓévÓgov. — QD 36 
(j à.) 0r; &Aoqv viv Ósvógogógov yQv viv Aéysv énigéoer 
yàg ,,0 Ó' épgwweóv**. — €) 66 1) Ó. 0vu viv viv zoÓ uecoqufloLag 
(ocv «$0 Aéyset. — Néov ponitur pro veooté O 538. 1 527. 
M 336. Nec aliter accipiendum / 446. Cf. Apollon. lex. 568. 
— 3E 485 ,,06000 vvv qv) toízto00g zteou.ÓcueSa* Ov, avri vob 
&y& t0 Ócboo. — Notandum oi»vexa pro vovrvexa E 266. I 505. 
— Et zootéoc de loco pro iuzgoodev K 469. — "Esse 
non tantum de ordine, sed etiam de tempore, uer& vobroa. Ad 
(154) stabiliendam egregiam explicationem / 169 sqq. V. h. l. et. 7 
93. NN 586. P 551 (cf. 4 317). — "Esset non tantum ,quod*, 
sed etiam ,postquam*: id qui comprobarent locos notaverat, 
motus maxime quod in illo 0c ucAe zoAA& zAcyy9q, émei 
Tooíng tegóv zvtoA(eOoov Zmsogosv fuerunt qui causalem parti- 
culam intelligerent. Id extricamus ex Epim. Hom. p. 161. 
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Item quaedam alia?!, z;gózcev queo et ztavquéotog non 
tantum de toto die, sed etiam iam zrgosAgAvOvteg vac «uépec 
de parte reliqua 24 601. B 385. e«vzóg O 99. zqqwv II 61. 
&&LQe Z 264. &xAuvav E317. atJow x 152 (9). xovot£ x 188. 
«Acci vicos x3. Apollon. lex. 666. zevatoAog K 1T. 1 96i6 
et 9e xegala IK 37. X 229. P 94. oxvéco E259. zvoe- 
vóg X 31 (cf. Plut. poes. Hom. ' 16). xeucvo Eust. ad o 27 
(cf schol). uscóóÓuer sch. v 37. ,A4d&cv (&ozaioovra A&wv) 
v 229. Apollon. lex. 520. uséíoso2«c. (quo Zenodoti falsa lectio 
correcta) H 127. o$90c, ovotóc K 84. Hic versus spurius ??. 
zaAtotug M 71. Hinc O 69 spurius (v. ib). 4$v»éoxog O 89: 
de quo nune decurtato dixi ad Aristonicum h. l. p. 139. v4- 
AíviÓec v 498. Apollon. lex. 574 (iure improbata eius inter- 152 
pretatio Passovio. zoevevecov Apollon. p. 500. xAtorov 
Apollon. 484. Porphyr. ad / 90. Porphyri ipsius impeditam 
sententiam tabula illustratam invenies a Kammero, Porphyrii 
scholia Homerica emendatiora p. 59. x144« Apollon. 476. cf. 
schol. 24 584. JM 280 (v. Soph. Trach. 1086. Schol. Pind. 
Pyth. 4/ 344, ubi post Z/ióg ins. O0zÀov)  x«Acu« (ad 8 214) 
Apollon. 456. zéo« &yAaé 24 385. floóg «éoac u 253. Apollon. 
4792. tov29«&g Apollon. 438 (ubi ab tov9&óog Aristarchi verba 
sunt ex commentario; et versus Sophoclis scribendus videtur 
éyO uéAowav i&ov9ibo votya pro utav uzv & volyac). $Aa- 
xóuoooc, éyyeotucogooc, toóucoog schol. € 29. Apollon. 
438. &ceoor zoóósc Scyllae u 89. éuzAw«yóqv Apollon. 320. 
,Cqvoo (i. q. óuognivoo, non ut glossographi et Zenodotus 
ó orpogeUvc) I 404. iv xagóg atop I 378. émwoveuevoc 
Apollon. 348. &outg ib. 362. oveq &vx ib. 468. 734. 0x0 A06 (155) 
ib. 726. ézevytLovza ib. 332. imqv«g ib. 338. ,0«gtCeuv 
X 128. xoi Apollon. 504 (Lob. par. 115). 099.« 1j00& ib. 612. 
zmoALvocuY '"OóvosD ib. 670. cvvoueSa ib. 746. ovoeztvógc 


91 Asterisco notavi quae aliquid insigne habent in utramque partem. 

932 Vidimus tuentem Münscherum Schulzeit. 1829 No. 70. Sed nimis 
profecto ridiculus Nestor, si quid novi suspicans tabernaculum 
intrantem tanta cum gravitate interrogaret, ecquid mulum quae- 
reret stabulis egressum. Nec multo aptior haee ponderanti videri debet 
interrogatio quaeratne aliquem custodum sociorumve.  Uncinis inclusit 
Wolfius. Item Bekkerus. 
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yutcv ib. 738. v óvuoc B2. xoqyvov 24106. ,2o4000v K 
326. yAeqvooóc (ad diiudicandam lectionem) 77 480. «à Zgvov 
M 261. O 325. qyooócovzo .4 1 (Porphyr. cod. Leid). uóze 
Y 260. atJovoc Y 11. cuqt2svoc quthi Athen, XI 501b. 
Schol. 7 270 (in quo aliquid corruptum est (v. eum apud 
Friedlaender. Ariston. p. 330) et 616. Aí»vog 2 570. aovoc 
(ad lectionem tutandam adversus Zenodotum) XN 584. ,«e&x1- 
A.0g N TI. Àvxougic A 463. votyAqva, uogosvco A 183. 
xóÀzov cvvieuév. X 80. yqocouóc O 495. Àóqoc, qaÀoc 
K 958. gàvoa IH 178. ,uooSéAvuvo I 541. Sch. Aristoph. 
Pac. 1210. vévzva, «vro 4 419. I 607. ,c0veuqc I 219. 
&8oouogc N A1. &gtovou N 740 (quod tamen non video quid 
valeat ad B 580). &uorBot N 1793. vetxzecoe H 161 (ad ver- 
sum spurium O 29). xcoua N 82 (in schol. A pro 249t0ztóqc 
leg. 14o(ovogyoc). zavówuog D 397. yéoaódoc (D 319. xo- 
vvÀq X 494. 0vóoacoSe OQ 941. évvvz&g Q 1603. xéovi- 
Bov, qéovuw OQ 304. 2oéy 960v (P 30) otvo OÓi& vob & 24ot- 
OTtOQXOG. «Ot quoiw orevaynLoD vivoG xcb zt0LGG qoviüc euqoour 
ànAobv (Et. M. 371, 24». Sic haec certe firma sunt in illa an- 
notatione Etymologici, quam nunc habemus, in qua quae ad 
illud égéy9eov et quae ad é&gég9wv (s 83) pertinent confusa 
sunt. uéAav Ógvogc (usA&vOgvov?) € 12 (vel potius Eust. h. l.). 
x1v&toL Eust. et schol. ad 4 521 (cui tamen testimonio diffido, 
non quin putem etymologiae rationem Aristarchi esse non posse, 
sed quod parum elegans érotgot uey&Aot xvetvovro &uq? ovvOv). 
ÓéxvuG Ó 248. zsgi ovévevau II 163. Quo tamen loco quae 
Aristonicus scripsib comparans cum Apolloni lex. p. 736 vix 
dubito quin de suis Aristonicus largitus sit magistro haud gra- 
tiam habituro (cf ad ovewouevog 220) De xAvvozto Aoc 
quod Aristarcho tribuitur apud Apollon. lex. H. p. 486, quod 
in vocabulo explicatu facillmo et multis quae Homerus habet 
simillimis aperto supra quam dici potest ineptum est, cave fidem 
habeas. Seilicet lacuna est apud Apollonium; Aristarchi voc. 
paraphrasis excidit. Schol. Platon. 455 Be. zcevvete é&ovi ztau- 
ÓL& vig ÓL& zre00Q0v yevouévm. zcevtol Óé &lou xvflou staQ& vÓ 
zWzwteLv avTObDG ovt AeyOuevot.  d4olovooyoc 08 zte00006 xa- 
Asi vég wWnugovc v oig &moiLov. Num quis hinc credat Ari- 
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starchum | zr&900Ug ab zreiíGeuv duxisse? Conferat modo Hesy- 
chium zt&000c: ovvoG ixcÀovv tàg Vnjgove eic Emoibor. — In 
quibusdam satis habuit varias explicationes ponere nec litem (156) 
dirimere. V. &xoovqoec Z 506. vbE &ooóvq E 78. «&vXoc 

-4 155. Aauoqt« M 426. Ói& ozuÓéog zceÓLowo 24 154. 


$ 4. Significavi supra (p. 46) ita institutum fuisse ab Ari- 
starcho ut verbum verbo exprimeret. Ad B 420 Didymus haec 
servavit Aristarchi: ,&ÀÀ' Oye Óéxro uév iod, nóvov Ó  &À(a- 
Grov Oq&ÀÀev, oiov ctoi« éoqucwwEev (ove Aéyew vobg uvretg 
OrL ÓfÓsxvoL, voviobUrov uévroL ztóvov «bvOc wU&cv Ov obx v 
ixxAlvevev*, Ad D 406 $00 za avtov Lotoa, JeOv Ó0' &zó- 
e(x& x&À&UDov. Hic Didymus: 7tQ00 D] G£LY uot ÓoxQ xci v$v 
"doutdeyov Ab obrcc éyovoav »tis 08 sig vàc J&obg 0000 
&(X& XQL TtQUOOQ6L, Li) fiadizovca etc evrovc*. B 435 uen 
viv Ó49' a59u AsycOue9o: ovrog ci vdouoréoyov AéEeuc 8x vot 
B vic AutÓog: Óq9« sov yoóvov, «9. c)vob, AeyousSa 
ovva9oot5cue9a. 0 O8 Àóyog vovoÜvog: uuxkévo vOv éni stoÀOv 
Xoovov avvo? ovvndootouévou uévouev. Et fuerunt multa voca- 
bula quorum ad explicationem praeter hanc paraphrasin nihil 154 
addiderat. In lexicon Apollonii eiusmodi paraphrases complures 
venerunt. p. 174 (36, 19 Be.) &véygow: v, uév Aé&ug &v vi T 
vie "OÓvooetac 

eU OvxLag &végynou — (v 111). 
0 0d LdoiovoQyocg: ev Óvxéag Gve yy. p. 104 (34, 21) dva- 
XvogiroL: toig toD voxrog oiov voU ÓtOzÓTOU' 

Óeur(oac &u veoowv &voaxvoglnow £néodw (o 397). 

0 Ó& L4oiovaoyoc: volg vOv Gvoxvóocv v0 (cod. voig v. c. 
vi&Ot). p. 742 (146, 16) ovugeoti Ó' aevi) zxéAeu avOoov (xci 
peo AvyoOv AN 237): . . . «ci yàp Ó L4olovaoyoc vuv oAqv 
Óudvouav 2&qyovuevóg quouw:* oqó0oa xci xoaxóv avOgurr tic 
vaUvt0 OcvvtAOÓvvov yivevai vu; &oevij.. p. 652, (130, 7) zteoudóu- 
Ong Ó& voazéLn xcnneoe ÓuvwOsig (y 84): hoc ita expressit 
Aristarchus: ovoofhijJeig zteguqeong eeoe vi) voazvély cg zceQu- 
4ÀacOqva, zegl cvvwWv. p. S08 (159, 3) ózteyviuvxev (X. 491): 
0 Ldoiotaoyoc czt00í0c0iv  broxoavavévuxvat (l -vévevae). ib.(157) 
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(159, 12) ézspozAt(oocuo (0o 208): vwox«octis voi OmAoug??. 
p. 474 (98, 23) xeodaAcóqoov: qoórqua xsoÓobc zyov (ne quis 
lucri studiosum intelligat, v. sch. Z 153). p.288 (61, 1» Ovoq- 
Aeync (? vaviAeync) 9«vovog, zóAeuoc: uexooxotumvoc, x«xoxot- 
pajtog?*. veueoiróc: uepuaiiuorgoc sch. V ad 649. züjAev (x 49): 
éneuoézteuev Apollon. p. 344 (73, 10», et quaedam alia in iis, 
quae iam supra attulimus. Apparet studuisse in his verborum 
sensum vocabulis notioribus et propriis quam accuratissime 
reddere, ita ut in compositis etiam praepositionum vis pate- 
fieret, in quo perspicuitatis causa non fugit pluribus verbis uti. 
Si commode fieri posset tenuit in paraphrasi Homerici voca- 
buli radicem, ut &vexvootnow vs00t non Ósozovuxoic, ne &v&- 
xtv quidem reddidit, sed zo?c vOv cvoxrógov. ltem x&9Óa- 
Àe0gocvr. Et cvéyy. Hoc tamen non anxie secutus est. Sed 
propria vocabula quaesivit, ut oórog y&o (Antinous) ézü«Aev 

158 vade &oya (y 49) émeuoéneuwe. Nam érnunéuzew et &neuvonéu- 
7t&Lv proprie dicitur in malis. Et difficihora etiam felici conatu 
transtulit, ut veusoqvóg usuwtuoroog; eb uoxooxotuvoc, xoxo- 
4otuqutog quam pulcra et significantia vocabula sunt. 


S 5. Hinc facile intelligitur nullum fere fuisse vocabulum 
quin paraphrasi expresserit Aristarchus: et ex hoc genere sunt 
sine dubio apud Apollonium et Hesychium Aristarchea complura. 
Sed vehementer dolendum quod istarum observationum de vul- 

(158) garibus vocabulis vel vocabulorum significationibus cognitis vel 
nondum cognitis et omnino interpretationum diligentius insti- 
tutarum, quas per totum Homerum diplarum ope erat persecu- 
tus, pars tantummodo superest, quas ei sine haesitalione ad- 
scribamus; quae fortasse ex eius copiis nec dimidia nec tertia 


93 Verba voic OzAÀo:c exciderunt. 

94 Hic locus Apollonii corruptissimus. Pro &AAocc leg. opinor v TA.&0L 
(Y 154). Et xaraoroégsiv sig explico uecaA«ufgávso9ou (v. supra p. 19 
sq.), ut schol 17 163. Suid. s. gxioroc. Apollon. s. dAyse. cugipaotc. 
&vogovotrv. &o7ztta. Proprie videtur esse: ,redit eo* — v. Sext. Emp. 
adv. gramm. 1 2 $ 54. V. Bekk. ad Apoll. de pron. p. 170. De reliquis 
hariolari possum. 
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pars est. Quod facile concedent reputantes et ad Odysseam 
Aristonicel libri quaedam tantum exigua vestigia relicta esse 
eb minime integra esse ad lliadem, sic ut de quibusdam (ut 
daíc, qodLewv, &JAoc) nisi aliunde constaret, per has reliquias 
factum esset ut omnis notitia periret, Et sunt haud pauca 
servata ex eodem Aristarcheo genere, quorum quaedam ab ipso 
Aristarcho esse mihi certissimum. Quem de adiectivorum oyé- 
zÀLog, &yxvoQ, ozeoQqiaAog media quam dicunt significatione 
monuisse traditum, vix dubium quin ad eundem usum Home- 
ricum vocabuli datu 60vctog animos discentium adverterit, quem 
observatum invenimus e. g. schol. B 190 et ap. Eust. ib. (p. 200). 
Item zíxvstv apud poetam etiam de patre dici vix iam credi- 
mus ab eo praetermissum esse, etiamsi pro certo dici nequit, 
quae in schol. B ad X 53 legimus: v0 vexóuso9«: Ouotog vQ 
»gÓavov a) (rodrov) véxevo** (Y 215) éni &oocvixot Aristo- 
nici verba esse: quamquam videntur esse. "Thom. M. z'ízvzew 
xvgic)g émi yvvouxOv, vÓ O6 yevv&v éni &v0gOv .. . "Ounooc 
O8 xai émi GvÓgóg vQ cvíxvciv iviowe yoWvaL: cg £yeu YO ,,0v 
a9'vovog véxsto Zebc'* xai vÓ ,,tixteu u. &vi)o ztoAÀo0iouP &vao- 
o0»*, — Item Alexandrinos suos eum animadvertisse putem ad 
Homericam signific. voc. 9vgs&0c, cum illo opinor, quod ali- 
quoties supra legimus: ovy 6g 1/46ic: Phrynichus p. 366 9vosóc: 156 
vob-9' "Ounoóg éni A(Sov víOqoiw &vri OUgag viv yociav zaoé- 
Xovrog. ot Ó& zto Aot &vvi vij &ozt(Óoc vtOéocw. Cf. Eust. « 240 
p. 1626, 55. Et multo minus dubito quin illud ei debeatur, 
quod plane subtilitatem Aristarcheam redolet, quod de voc. (159) 
Sow (hoc fuisse cur attenderet Ar. supra vidimus) Eustathius 
monuit ; 243, ubi de Cyclope dicitur v0o0qv xA(flavov zévouv 
énéOqxe JUonow. Mic igitur Eust. (p. 1626, 53) Ov. viv v0 
oztwAotov &g000rv 1jTOL TÓ zteQl eoti|v ÓOL&otuue DUgav Ó ztouqrio 
&évrab da Àéyeu, xaO9«& zov xal àv IhlukÓu, ztóAec zÓóv vósOv cctol 
0v at z)Àct, Idem monitum ad v 370, ubi de Minerva, Ulixi 
thesauris in Nympharum antro reconditis, dicitur: xo£ v& uév 
&Ü xuréOqxe, AiSov O' énédw«s SUonow. Ibi Eust. (p. 1744, 20) 
Aéyeu 08 9Uoag, cc xci ztoosónAo 9, viv vob onuAciov on. — 
Apud Apollonium lex. H. p. 600 (120, 37 Be. haec legimus 
01.0 c à ov AijJevo xcouc (1M 393): eio9eqev —.. Sed haec iam 
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corrupta, quae sic recte explebimus o9y cg q«ueig si douev 
azoqatveoOao. Aéyovteg ,xoxorncOeuev uev zyev 0) xopteola, 
Out Ó' ovx Gzt0OyeréOov *. vovvu» quui v)v Óóvopuv uo ywa- 
ox&v vÓv ztouqvi y, &ÀX cel (ins. Ót&) v00. &uzvig evvi)v exqiéoei. 
Reliqua manca et corrupta. Cf. schol. À 565 £v9« xy óuGc: 
z&gu0ztOTé0Y* &miQdówua yco. T( GcvvÓéouQ o0 xoijvou, GÀÀ 
«vv cU0vOD v( &uzwWc. Ói0 xci vÓ ,,0u06 Ó. 00 Ax 9evo you 
oL ztÀ&Lovg zceguozt otv, Hoo Aristarchum praeteriisse eo minus 
credam cum vocabulum é&uzrc, ut supra vidimus, notasset. Res 
verissima; neque enim ulla ratione concedi potest, ut cum Ho- 
meri sermo pro ,attamen*", quod sexcenties dicendum erat et 
dictum est, ferret &£uzrc, uno vel duobus in tam amplis car- 
minibus locis Og positum sit?**, Sed quomodo hos locos, 
qui eius rel speciem praebent, expediverit nescimus. A 565 nihil 
obstat quo minus intra seriem spuriorum fuerit. Etenim circa 
hune versum longam versuum seriem pro spuria habitam sci- 
mus; in quo atheteseos initium fuerit ex codd. perspici nequit 
(v. Buttm.): quare nil impedit quo minus iam h. v. (565) fuisse 
putemus, non demum v. 567, ut Buttm. statuit. Sed sive hoc 
(160) vidit Aristarchus sive violentius explicans tenuit óc, ut 
157 scholiasta, quod minus credas, quia re vera quidem hanc iam 
non explicandi violentiam sed ineptiam dixeris, certe quin vere 
spuri sint 565—067 nemo dubitare debet. Fortasse duplex venit 
in textum huius loci recensio, ut factum et ab Ar. intellectum 
Od. à 280—290. Hoc loco altera recensio fuerit 541— 564, 
altera 541—546, quibus statim annexi 565—507 (£v9« x' 016 —). 
Et eo olim inclinabam. Nunc ita ratiocinatus sum. Cur omissa 
oratione Ulixis recentiores aliqui totum locum ita in brevius 
contraxerint veUysoww &uq? z4yiMWog, &9wxe Óé nóvria wwvo: 
&vJa xy ' Ong ztQocíqu xsyoÀcuévog 1| xsv &yo vOv certe cau- 
sam non videas. Eum porro, a quo pars Necuiae proxime se- 
quens profecta est, egregium auctorem, tam inepto transitu 
usum esse, ut postquam Ulixes orationem suam persecutus erat, 
adnecteret Z»9« y' Ojo ztgooéqm xsyohcpévoc «| xev éyo v», 
ne hoc quidem libenter credas. Restat tertium. ste auctor 


91a (Oblocutus est M. Hecht. quaest. Hom. p. 26 sqq.) 
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cum ad novam istam partem canendam ferretur, illa formula 
epica £v9& —, qua aliquo momento quid iam factum fuerit 
vel inciderit epicus sermo significare solebat, et ipse hoc loco 
usus est, commode, sed, ut videri poterat, paulo abruptius. 
Eam ob causam postea quibusdam videbantur aliquot versus 
ad transitum deesse et insinuabant se, ut saepe factum vide- 
mus, inepti. Sic duos reliquos habemus locos, v 405 et o 39 
0g voL OY éniovgog, Otog Óé vor qjztuo olOev, et IM 393 

N Ti) Ó' 27 , 4. um B] , 

Zozt100vtL &yog yévevo, l'Aavxov aztLovtoc, 

SAN Luo Ne Nav ci 2 2 /c / f 

CUTiX &mtL v &vOWotv* Ott)g Ó. ov AwnSevo yeounme: 
quorum ilum, in quo óuóg sanam explicationem nullam fert, 
ab initio ouec non habuisse censeas, sed aliud quid, fortasse 
0 0 ' ovÓ' og A9ero qcouqc, in hoc óuGc nunc adhibito illo 
vuxti Ó  ÓuOc ztAs(etv o 34 commode a Nitzschio explicatum 
puto, ,ebenmüssig*, ut antea (nam sane sic potius verterim 
quam ,immerfort, ebensofort^). 

Hac via observandi, quam feliciter summus grammaticus 
praeivit, et hodie progrediamur. Thierschius in Act. phil. Mon. 
I3 p. 310 et in diss. de carm. Hes. in Memor. Acad. Mon. 
1811 p. 13 observavit a veteri lingua epieorum usum particulae 
(67€ pro ,ita ut^ alienum esse, modo ne locos Homericos ali- 
ter suadentes praeteriisset. / 42 && Óé vow «vvQ Jug énéoov- 

c 7. P] MJ AMAN - , 2f 
v&L (07€ vétoJOL. o 21 ov yàg émt OvoJpOl0L juévevv &vL 158 

, 2 , c 2 ? / , , , 
vQÀtCxOG 6L, (0T énwsuAmuévo cnu&rroou zt&vca zt. 9éo9out. 
Priore loco quam sponte se praebeat poetam dedisse «zrovéc- 
ó9«. unusquisque videt. Alter abesse potest?*, et nullus fuit 
aut alius: e. g. ovÓ' émureiAauévg. — "Tertius versus in cen- 
sum venit 7 246 

S ^ / J ) , , 2 2 e 

toig y&o O4 utv qacu &vá&ac9at yéve. &vÓgOv: 

c bj / 2 In^ 2? , 

()0t€ LLOL C€-J'«vavog tvóaAAevoar etcopgaao at. 

Sed hune versum recte pro exclamatione habere licet, quam- 
quam ires versus, quibus hic continetur, alis de causis pro 
spuris habiti. core, ut hic, ab initio versus «ovvóévog posi- 
tum invenies « 227. & 122. cf. 0 45. 4 84. De Hesiodo in tam (161) 
paucis reliquiis nihil certi in eiusmodi rebus statuere licet, ut 


95 Cf. ém&l obxév. vqA(xoc éoviv v 88. « 297. 
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haec causa mihi non sufficere videatur ad reiiciendum Op. 44 
Qniütag yco xev xai én. quove £oyco0QtLO, (ore 0€ x. elg &viavtóv 
&yetv xol c&pyÓv éóvro, quod "Thiersch. fecit, Hymn. Apoll. 530 
ovre vovyugógoc 10s y émqoerog, oUv soAeluYv 
(ot &ztÓ T &D Lov xol Gu dvOooztowtv. Orrroety 96. 
Qua occasione utar ad alius particulae usum Homericum no- 
tandum, in quo Hesiodus iam ab eo recessit. àE5eb6v:«g apud 
Homerum semper significat ,denuo* et ponitur, ubi quis col- 
loquens lacrymis, lamentatione sive alia re impeditus orationem 
interrumpit, tum vero restituto colloquio dicere pergit (74 223. 
Ó 234. z 193. c 214. q 206. c 350), vel si quis in actione 
sive ea coena fuit (Ó 213) sive pugna (E 134. NN 531?7. 642) 
sive alia quaecunque (& 537. & 419. & 122) intermissa eandem 
repetit. Sed Hesiodus pro e? et a?vig. "Theog. 6054 &' qcro, 
róv Ó' éfabwug Guslfevo Kovrog dup. 659 cwodóov &&abric 
... qjÀv9ousv ,rediimus*. 915 JM»quoc)s»qc Ó' é£obwtg &pco- 
caro x«AMxOuOLO porro amore captus esb Mnemosynae*. Item 
159 posteriores, e. g. Rhàianus ap. sch. Apollon. III 1090 (p. 37 Saal.) 
Ilvóóaíqv zovó vqv ye zoAou0veQot xoÀésoxov Ilvgóuc zfevxa- 
Aicvog &z? &oyotuo &ÀOyovo* diuoviqv Ó' é&abvig &q» diuovoc. 
Opp. Hal E 592. Quint. O 510. — De Hesiodeo v«y« iam 
fines Homericae dictionis egresso Op. 401 iam antea monendi 
occasio erat p. 103. — Diu observaveram particulam eg apud 
(162) Homerum nunquam significare id quod apud Atticos saepissime 
significat: ,nam*. Conturbavit me paululum Nitzschii annotatio 
ad Od. 8 137. Quare relegens Homerum denuo diligenter atten- 
debam: sed vera observatio erat. Qui loci Nitzschio dubita- 
tionem iniecerunt facile in ordinem coguntur, modo teneas dc 
ov apud poetam esse ,tantum abest ut*, jadeo non": Ó 93. 
À 497. (34. c 93. x 319. Et fortasse 8 233 (e 11). Attamen 
est etiam ubi eg ox recte dici possit. Lege modo w 135 
,vestes ornatas induite, 


96 Apud Apollon. I 346 pro core leg. óc óé, ut 886. 910. 1101. Sed 
usus est II 1220 ojvs y&o O0 dAxfc £miótvOusO! wovs ysosiovc Eupevat 
Aijtao oov £vrsot t£i9n93vat. 

9; N 531 cogitandum est Merionen paulum recessisse ut galeam ami- 
cis traderet, tum denuo procurrisse. O 287 ,denuo vivit." 
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cbovtào Jtlog &oi00c Zyov qóguuyya. Acyeuav 

quiv 1yeia9v  guAoratyuovog 0oyu9uoio, 

(0c Xév TiG qx yéuov &uuevaL àxzóg cxovov, 
,ea ratione qua quis dixerit*, Quod cum negatur fit og ovx 
&r. Sic explicandus versus 9 239 oc v oqv &oeviv fooróc 
oUrtG Ovotto.  ,lpse profiteris, hospes, velle te virtutis tuae 
specimen edere, ea ratione qua (1. e. ita ut) nemo facile prudens 
te reprehenderit*?5$, Et commode huc trahuntur 9 291. 8 137 ?*. 
— "4s pro adverbio Homero ignotum !9?; quare 24 779 &etvid d 
v t) za«géjwxsv Gre Esivoug Oéuig &oví non potest esse nisi 
aecusativus pronominis; de quo dubitavit Buttmannus lex. I 


93 Hine facilis transitus est ad &c àv o? quod legitur (et recte opinor) 
1 444, quod ab illo óc o?, quod significat ,,adeo non'*, diversum est. 
99 gc ó5 Ó 373 est ut Ómcc ó5 ó 109. — ó 373 coc est 0t. obtoc, ut 
4 157, et sie potest intelligi 8 233 (s 11), ubi nune est oc. Scholia utro- 
que loco coc explicant sed falso explicant. Hoc nunquam fieri poterit 
ut omnibus locis affirmari possit sitne cc an dc scribendum. Quis pro 
certo dixerit O 698 
avtic ob ópuueto ud mad. viol £tvy0q. 
qaing x doit za teipéac dA AoLoty 
&vtto9 iv RoAEu- cc écovuévoc &udyovto. 
Sic. Wolf. Quidni etiam v nono, oc —9? Item X 348 
e ydo TG avtóv 14€ uévog xal 9vuóc dvely 
du dxtotepvóusvov xoéc zóusvat, oi& 5. Fopyac. 
Oc otx to9^ Oc 05c ys xvvuc x£q(aAc GÀ CÀXOL. 
Sie ed. Wolf, sic praefert Nicanor ,féAviov mgóÓ tovtov otiGsuv x«l TO (163) 
coc &ic tó otro usetaAeuBaveuw.* Sed Aristarchus, si scholio Parisiensi 160 
fides, maluit cc, quod item pulerum (so wahr —). 4$ 176 praefero óc 
x«l Gol —: nam oc, maxime addito x«/, in exemplis, quae coram oculis 
sunt, monstrandis frequens. Cf. Fritzsche qu. Luc. p. 199. « 35. 9 330. 
Z262. X111. Sed 2120 oc xa, quod repetit id quod iam antea dictum 
est (115). Ut hune extremum locum item accipio Z 168 cl. 160 (cc 9' 
eU toc xal v. 166 non potest pertinere ad sequens 9c sed ad antecedentia). 
— Aliis locis &g certum, sed explieatio incerta, ut in illo o 218 viv uv 
0j u&Ac yyv xaxóc xaxóv jygAAGsu cc alt vóv Ouotov &yt. 9£0c ec 
rÓv Ouoiov. Sic Wolfius, melius videtur ZyzAeGs. óuotov! propter com- 
motam orationem. Quod idem cadere videtur in g 449. Contra « 194 
ubi oratio ad explicationem convertitur melius fortasse post c&xoutiv colo 
vel commate distinguere, quasi dixisset oi«:, cf. Nitzsch. T. I p. 169. — 
Apud Apollonium A 82 Wellauerus falso cg accepit pro ,enim*. Aut ex- 
clamatio est aut scribendum cc. Eadem dubitatio esse potest in loco 
simillimo Oppiani Hal. / 211, Pro ,enim* nec hi epiei vocabulo usi sunt, 
100 Hoe fugisse Arist. certum ex Apollonio adv, 558, 31. 
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p. 240. Nec X 127, ad quem locum ille provocat, o? uév zc 
viv ottv &z0 Ógvóc o0Ó' dz zérQuc vQ OcpiCéuevor &ve zvag- 
9évoc qt9e0g ve, ztapg9évoc qj(960c v 0agiCevov aAA Aou», aliter 
explicari potest quam ,cum illo colloqui qualia colloquuntur." 
ltecentiores epici &ve pro adverbio frequentant, e. g. cum similia 
ponunt. — 

Sed rei per se infinitae ponendus est modus. Quare ex iis, 
de quibus supra Aristarchi observationes recensuimus, tria tan- 
gam: tum hane dissertationem concludam. Haec sunto gofWsi- 
o3«t, ouo, Óctc. In qofieio9at et oco tantum necesse quae- 
dam epicorum ponere. qgofeioJo. ux Quint. Sm. Z4 484. 


(162) Item .B 6 ézei. goflog &AAofe zc&vvog, wi) Óxzov uéyo vetyoc 
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ózeo90on Ofutog c&rxo. Cum genitivo eius quod timemus 
qoBoc. Opp. Hal. ;4 203 &)c oy. cxvztógotow eb vijeoow  &zov- 
rat, 0Q0 ovv yoíuc iÀ&eu qóflog. ltem qófloc timor 24 741. 
746. l' 160 et saepius. — £o o. Hes. Op. 540 vijv «&préoca- 
cJau, iva vOL volysc &tQeuécoL uuÓ  0gJal qoíicocot eoo 
uera, xovà oGOuc. Hoc Homerus dixisset xov avrov. Opp. 
Hal. I' 601 oxoAtoiot Ó' émotocovow 0óÓobou ocpuati uiOouevor 
zt0g0v &gxiov (Hom. oqíot cvvoic) Cyn. l' 505 zvOxag det- 
Ócuev, Jujoug &gíÓcgov OrzQuy. odo széheu vvvOOv, Adciov 
(Hom. óéueg vvz90c). — In usu vocabuli óo (gc ut in aliis multis 
apparet quaedam sermonis Homerici castitas, verbo, quod quasi 
natura sua quoddam humanae mansuetudinis signum impressum 
habebat (cf. Óeig £01), quod ad Deorum venerationem spectabat 
(Ocig JtOv), suam vim et quendam dignitatis locum conser- 
vante. Posteriores nec sentiebant haec nec purgato Homero 
utebantur. Euripidem conieceris in Zenodoteam lectionem in- 
cidisse oLovoict ve Óoira. MHecub. (1020 Bothe) 1078 zro? z& 
qégouoL véxy &oquc Aurov Báxyouc 2diÓov. Ótauorgücar oga- 
xtàv xvoiv v& qouiav Óoir. Idem Ion. (446) 505 Boéqoc Qotfq 
zvxvoig é&ooioe Jotivav 9uoot v& qowiav Óoira, Soph. Phil. 
957 &AÀ «)róg víÀeg 9avOv mogéíto Óoi9! óq; cv igsofióum. 
Theocr. XIII 63 uoq&yoc Aig ... éorzevoev érouorcrav émi 
Occ vsfoO. Quint. Sm. E 209 0qoc cs Todsc auguóuotc 
&gésoouL OLnueActori «édacoav Óoira xvol oqeréogo.ct. Sed om- 
nium frequentissime ad epulas vocantur bestiae ab Oppiano. 
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Hal. B 622 Lev à Ótagreuéovrec 00obot (9dg sc.) Quvóv &zro- 
Ox(Lovou, zt&oog Joviroio xvoijoau, Ocira xshoworttqv v& xoi 
cAyiorqv ztovéovtsg. Lautae epulae, at illotae, E 55 ot Ó8 xai 
cvtoi (pisces marini) «AAajAovc 0A£xovot yeoetova qégregoc &Àxj, 
négvov, &ÀAWiAotg Ó8 Bogi xci Oeireg Paci —Creberrime hic 
poeta da£cg, Óaívva9ot, Óovzvuucv (L4 63. A89. I^ 232) !*! ad. pis- (165) 
ces aliasque bestias transfert, quod in hoc carmine cum multa 

ad similitudinem vitae hominum depinxerit nonnunquam iu- 
cundae parodiae speciem habet, ut cum cancer &iAeztuvácet 
OcWve géAu»v B 171 (cf. l'219), quamquam dubitari potest an 

in eligendo vocabulo hoc carminis auctor cogitaverit!??  7/o- 
vo&UtLy his est laniare (v. Schneiderum) Hal. B 294. 6006 (h. 162 
l med). Cyneg. B 247. 263. Item Nonno V 363 euguayeic 
OvUyE00i:Y dqeéLÓécL AvcodÓsg doxrou vefloogavij xogoroigu 
édawrpeíoavro yeveloic. 


100 Nonnus aquilam Promethei dicit zmetoc zfeovroc cqtidéa óai- 
tvuo»sa 1l 577. 

102 Tn transferendis vocabulis ab hominibus ad bestias mirus aliquoties 
auctor Cynegeticorum. De equis loquitur A 245 zeig&to oyétAwog &vijo 
ugtéoa zaidÓg toto xe. àyxolvgou. BaAéo9ai. ltem 255 xal vreréAsoTO 
Ecivoc, Gmóntvotoc 96Aauoc, ovvysporatoc tuzow. B 201 cervus q£v- 
yovcav uapntsu Ób xol ayxüg Eyti magáxowiw. Hal A 692 cxvuvovc 
&yxàg &yovaa (de phoca). 
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163 


Dissertatio lll. 


De explicatione poetae quatenus pendet a 
scientia antiquitatis Homericae. 


Tot vocabulorum usu Homerico accuratissime cognito quasi 
instrumentum sibi paraverat grammaticus excellentissimus et 
ad crisin exercendam et ad antiquitatem Homericam pernoscen- 
dam, quae scientia cum illa arctissime coniuncta et connexa 
est. Praeterea cum eandem quam iam cognovimus afferret 
observandi diligentiam et subtilitatem iisdemque rationibus in- 
niteretur, ut et fabulas et terrae coelique descriptionem et ar- 
tem poetae non nisi ex ipso unoque Homero expediret, hanc 
quoque rem cessisse optime vel incognita causa concedemus. 
Hinc allegoricae interpretationi obstitit (v. Wolf. p. CLXV), 
fabularum enarrationem ab omni temporum confusione vindica- 
vit, nec in regionum nec in coeli cognitione plus tribuit poetae 
quam carmina praestant, denique quidquid de cultu victuque 
illorum hominum scire necesse est, maxime ea unde plurima 
pendent, quae iterum iterumque recurrunt, ex ipsis poematis 
summa cum assiduitate eruit. Primum hoc duce coelum lu- 
stremus et Divos, dein ad homines atque in hunc orbem de- 
scendamus. 
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Cult. de 


De are, aethere, Olympo, et quaedam alta de facie mund. 


S 1. Quae his temporibus coeli terraeque Homericae in- 
vestigatores observaverunt, ea attendit Aristarchus et multa 
eadem plane ratione expediverat. Primum de discrimine, quod 
est inter ovgovoc, "Olvuztoc, et940, c10, eadem docuisse inve- 
nitur cum Vossio. 241p terrae proximus usque ad nubes, quae 
ultra has regio est e£94jo et obgavóc. Ovgoaovóc enim dupliciter 
significat et solidum coeli firmamentum (vó ovsoéuviov) et to- 
tam istam superiorem regionem i. q. «et9uxo. Hinc quibus coe- 
lum quasi finitur et clauditur nubes coeli portae dicuntur (E 
749). Sed ab eo, qui poetae dicitur o?ga»0g, diversus Olym- 
pus, qui nec ipsum coelum est nec (ut tum quidam putarunt) 
quidam coeli locus, sed mons Macedoniae: nec unquam haec 
commutantur. Cacumina vero Olympi cogitantur nubes exce- 
dere: inde est quod Olympus dici possit in coelo esse. Ecce 
testimonia. .,& 288 &g éAdvqv «&vaflàg (Somnus) zspuuijzevov, 
i| vóv. iv "Ióy uexoorétwe zeqvvia Óv 4jépoc at9ég Txavev: (i 
Oud) Ov. x«9' Ouwoov &5o o cz yüc uéyou veqv vOrtoc 
0 08 ózép và víqu vÓmog at9qo xal Óucvíucg vQ orsgsuvio 
ovgavOc. OL.Ó và véqw Àéyew m)Àag ovocqvot. B 458 aotyw 
zteuqavóooa Ov atdégog ovoavÓv ixev: Ott xcJ^ Ouuoov ztoà- 
TOG G7 yüjc dort» Ó do, eiva uerà và véqn oi9io, Ov xci 
oj rUuOG TQ) OrsoeuviQ oboovóv zcÀci. — E 749 ovvóuozat 
08 mvÀeL u)xov ovoavoU, Gg £yov Qoo, vic émwéroanvon ué- 
yag ovoevóc OvAvustóg ve, uev &voxAivat zvxivóv víépog aO 
éni9eivav: (vj OunAd) Ott ztAaL ovoavoD và véqu OÓ yàg oz£o 
vabva vOztOG OL YUuOG TQ GOvegeuviq otoavóg xcAcivot. C) 393 (168) 
in iisdem versibus eadem observatio: (7) ÓuA$) Ott zvAog ov- 
oavoU và véqn ozoriJeraL* vÓv yàg ozég và víqu vózov ouc- 
vULLOG TQ OreQ&uv(q ovoavov xcÀ&. scQOÓc tà z eoi OÀDustOv. 
Iuno postquam cum Minerva curru invehens coelum atque 
extrema Olympi culmina in coelum porrecta reliquerat, dicitur 165 
lovem repperisse sedentem  ,c«xgovcry xoovqis zoÀvósugcóog 
OvAvuz0i0**, Hoc (E 754), quod ab illo discrepare videtur, 
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vide quomodo acceperit: (ij ÓurA$) Ort oooc ó "OAvuzog (sc. 
quod dieitur culmina habere) xe Ott b;t609e&tuxÓv &vtl &ztÀoU, 
«xgot(ty GYvti vo0D &xoq. o0 Luvréov ov zvüg vOv zio (l. 
bzt0) rà végn vOztov &xoov&vev stowxe voU vqv (l. xoguqnjv) 1922- 
Aéyeu yàg dxocv oiavÓwmore. Recte: dxoovdvy xogvq est 
quasi vernacule dicas: auf hóchster Spitze. Hine omnia montis 
coÀvsTUyov eminentia culmina sic dicuntur, sive supereminent 
nubes (ut O 3 ubi idem observ. oru &vzi vov xo) sive non 
supereminent. — Olympus mons est: hoc primum ostendunt 
epitheta et quod eius culmina commemorantur: O 21. 24 402 
Ot. uexoOóv vÓv "OÀvusov (g 0goc' vÓv Ó8 ovgavOv tügUv 103, 
Item O9 199 uexoóv "OÀvustov: (f ÓuA$) Ort uaxoóv "Olvuscov 
X) 0gog. N 186 (uj ÓuzrÀi]) vt. 0g 0ooc tÓv "OÀvuzov aydvviqov 
Aéyet. .N 154 0o&t vigere éovxoc: (1) OuvAT) Ort vuqpósvra và 
Opq. xci Ohvuztog vovycoobv 0gog" v.góeuc y&o Aéyevot (S 616). 
C 44 hoc habent scholia: ovre yuov imumiAvaroat: Gyióviovov 
uiv aUvrÓv az vOv avoréíoo pueoQv Aéyev cyávvupov Ó8 nó 


(169) zv xercréoco usv& và véqn voz. Sic explicuisse Aristar- 
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chum non potest dubium esse; nec quid Voelckerum in ea ex- 
plicatione offendat (p. 6) intelligo. Finxit Homerus Olympum 
ultra nubes cacuminibus eminentem; quae infra nubes sunt ca- 
cumina hominum oculis exposita et nive tecta, quae ultra nubes 
ab hominum oculis remota, ibi deorum domicilia, ibi aeterna 
claritas, Y 5 4| ÓuA] 0vt "O&vuztog 0gog* Oi ztoAUzvvyog. — 
44 44 Obvhéuszoto xogqvov: Or. 0poc 0 Oàvunzoc' và yàg xá- 
oqva émi Cgovg. ltem 4 74 OvAóuszoio xopqrvov: OtL (Gg scspi 
0pgovc vov 'OÀvuzov Àéysi. E 154"How Ó' etocióc ... ov&o. é& 


1004 (Codex habet siouxs xsqaA3v vobtqv, sed 'superscripto signo 
delendi' super ro?tzv. Sine dubio verum vidit Lehrsius.) 

103 Aliquot locis Zenodotus habebat o?gavóv amv pro sbg)v. I'364 
obguvóv s)Qvv: (5 ÓuxA5 mtgusotuyuévs) Oti Zqvóóovoc yodosi olmbv. 
aim) 0b ügoc &v Aéyoivo, O0 Ób otgavóc tbgUc. mapüxti yàp Tjj yj. 
Item O 192 (5 óumxA) Ot. ZqvOOotoc aim)v: voUto ób Ogovc ém(9svov. 
— "0poc ain, ainic OAvuzoc saepius apud Homerum. Hi loci sine dubio 
notati fuerunt, sic ut omnes loci, unde de usu Homerico voc. azg consta- 
ret, notati; cuius rei vestigium superest IV 317 (z óuxÀ1) ott aix? ustaqo0pi- 
xc &vtl voU óvoztoóofatov, óvozsoéc. Aliis locis permultis (quos enumerat 
Voelcker. Geogr. H. p. 5) ovgavóc s$ovc. Recte Ar. ovgavóv svg?v praetulit, 
quamquam non praefracte negat diei posse aliquo modo ovgavóv ainiv. 
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34! 37134 e f c! » €» doe i 35 ' 
OvÀvuzOto «mz Ótov: OvL 0goc O ODvustog xcL Oto &XeL xal 
M s» - € . . 
&zó vOv ogOv (ótcv? Lehrs. ap. Friedlaender. Ariston. p. 231) 
énvt9engobo)w (ut Iuppiter ab Ida). X 225 Aízev ótov Ovàvu- 
c - c 2! € » M ^ eJ 50/7 *1:J 
70,0: (5 Ou) Ov. 0ooc O0 Ovuztog: vÓ y&o iov tÓLcg ér 
2! , €. 34^ ^ ^ M - 
0govg v&o0tvGt. T 114 ótov Ovhvusoto: vog v& zt&Ql vOÜ 
3 , . - B 27 ^ , ^ & 
OÀvuzov. In illo versu yoi« Ó' &v« &£vvi) zt&vrov xai uorxoog 
"OàÀvuzog (O 193) ne quis intelligat Olympum extra terram 
poni, haec annotat, quae paene argutiae videbuntur: 4j uA 
0r, cvvaqo vj; yj Ohvurtog cg &v 0poc* Ó 08 Ouotov zteztotuxe 
xci àv 'Oóvoosig ,vowsvao Ó' I9éxqv cóÓs(cAov, àv Ó' Opoc 
b 7 21 , ^ ^ 2f ^ T9 P 2j Lc ^ 
«UT5* (u 21). xexouxe y&o vO ogoc víjg I9«xquc, ovy og ui 
32^ 3.13 3. - , S M 2! ? J 2! - 
Ov éz avvio, xoO9«meo «oL vov Obhvustov, éniyetov 0vva, vijc 
yijg" &i yàp Ó abvróc vQ obooavQ i4 uégog àmovgivtov, obx v 
xotvóc, &ÀÀ tÓLog vo? Zióc (v. 192). Haec aptius: Y 58 Ilo- 
ceLOccv écivoEev yolav c&zeugeotuv ooécv v auteuà xdorva: 
c Dd c J D - $527 c , - - 3.4 
(qu dud) ovr OiéoveiÀe vij yijg và Ogq, Cg &x&i ,yota Ó EvL 
Evvi) zt&vvoov xoi uaxoóg OÀvustog*. Item hoc C 42 OUAvustóvó" (170) 
c! M €T c » ' N 2 ^ NT 6/ , - 
094 qa0L 9e)» SQog —: && u£v ztoóc ovoavov vO 02Jut qaot, vov 
) 27 m 3 ^ ^ , A , /, , 
Ovx EXEL XQGÀOg' ovO& yàg ézi rovrov OLOvGLer (puto ÓLoveostev 
2^ c ^ L4 c , 5 M ^ M , 
&v) Oo zuo Àéyorv O3wv qaotv: &L Ó8 zto0c TO xcÀovutvov 
ottog 090c, xcAór. Scholia ad C 42. 44, 45 plura habent quae 
ex Aristarcheo fonte esse nunc facile quivis agnoscet. Omnino 
in re gravissima, quae acres videtur adversarios habuisse, magna 
parva attendit. Scite monitum, quamquam solum per se non 
probaret, ad & 55 ubi Mercuri ad Calypsonem iter depingitur: 
^ ^ S. , L4 2 M ^ 5 ^ 
zt00c và zt&£oU. OÀsuztov osoqustovouw eu yào uv, ezo lMoxeóo- 
víag 0 90g &£oou(, &ÀÀ GvoSev eE obgovoU, ovx v nolÀqv 
T bd c b ^ m , 3 3 3 ^ 
&mqA9ev, tog &c vov viov zagayévurat, cÀÀ &v3vc BovÀmg- 
Seig xorà x«9erov yevousvog (ut Minerva T 350) Ceterum 
Macedoniae montem indicari his locis colligitur. 24 593 (x«z- 
c&g0v év zuuvq) zoÓc và regi 'OÀUuztov: zteodxevcau yg 1, 
^ ^ , » D € 
-üuvog vi Oocxy. E 226 "Hou Ó' a(&aoa Aixev ótov OvÀvu- 
, b b M 14.23 0 ? , , 3 (131 58) 
70,0, Ilsotqv à énifàoo xoi Hyue9tv égovewigv, oevov. &g 
€ , ^ » , € - c! ^ 
uut0710À0v Ooypxov 0oca vipozvia: (1 QuvAS) ovv Moxedovixogc 
"OÀvunog Sev obxwvoiov: d$ y&o llugte voUtov cxQuQ&LC, 167 
E 14 9 J ^ , € /Á ") ,» ^ i , 
«aL Huo9i vo zooveoov « Maoxcdovta &xaÀcivo* ztoQoOxeuot 
0d xoi " Gocxq. «ci v 'Odvooeie (e 50) éni vob "Eouot ,,IIte- 


(171) 
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o(Qv Ó' émiflág &E ai9éoog £uzteoe zóviq**. Quo loco scholion 
est, quod patet ex his fontibus manasse: «veyxciov vO £709, 
Ot. 0p0c ORvuztoc Sev otzqrjotov xcv vov zou. Prae- 
cipue nota dignus ille locus (5 174), ubi Iuno in Olympo thala- 
mum suum ingressa se exornat unguentoque beneolente corpus 
unguit: 
zoU (£Aatov) xci xwvuévoto zc xovà yokxoflaevig 0o 
&ung &g yaidv v& xci ovgcvÓv V«ev Gu), 
ubi clarissime Olympus a coelo distinguitur: (5 ÓuwA$) zro0g 
v& zéoi voU OAvuzov, Otu ovx &OtiY Ó cUtOG tQ) ovgavQ ovOc 
10;:00Gg TOU ovgavob: dz «Uv00 ydo qnot viv OOpu]v TOU MUQoOv 
Óu0LOG xci eig ovgavóv &quxveloOoL xol elc yqv. vobvo Ó& éni 
vv Gvev&t0 vo0Ü Opgovg xogvqQv ovuqoviosL toov ÓLctovquc 
, ^ —- ^ P] ^N , $19 * 
emi ymv x«i ovoavOv Aouf&vew. Hoc dicit: non absonum erit 
ex hoe loco colhgere a summis Olympi cacuminibus ad con- 
vexa coeli (quae hic intelliguntur) atque ad terram par spatium 
sibi finxisse Homerum. Sed hoc illie certissimum Olympum 
montem a coelo diversum esse. Cum his alia omnia conspirant. 
c - ! 9 ' 
C) 46 (x) 0uza]) ovt ovOézcove size uecowybg yatug ve xai OÀUu- 
2! Pj , 
zov viugOsvrog: ov0é vóv ORvuztov &ovegoevro: Ówaqégsu yàp 
b ede € € » - 9 a: 3 J 
xov «vtov 0o Ohvustog vov ovoavov. O 68 quoc Ó. qéALog uéoov 
otgavóv Cuqufs(hixeu: (vj ÓunÀa) Ove ovOénove év OÀvunq vv 
c! j ) , 3 € P] 2/7 c ^ JS M ) m 
qÀi0v, &ÀÀ &v ovocavQ: ovx &gc O cUtOG t() ovocvQ. — De- 
nique si quis simul dicitur in coelum venisse et in Olympum, 
hoc inde explicandum quod cum Olympi cacumina ultra nubes 
* . . ) , E) / ] .o5f* 
extendantur in illas regiones, quas et e£Jég« et ovoavov dicit, 
. . P LEO s) 2) 2) , ) ^N 
illud rectissime dicitur. 24 497 «eov Ó «véfwm uéyav ovoavóv 
»/ , € c » ) dit -2 , 3 3 3 
OvÀvustov v6: OtL OUTOG ELQWztev ovy «Gc vov OÀvuzov ém ov- 
- ) b / 
qavob Ovzoc, &ÀÀ ém&l «oi et xogvqoi vob Ogovg vig và véqu 
N ^ - C , 
&Giv: Óó Óà bzég và víqum vOnog ovgavóg xaAeizau Oóuev UG 
m b] m 
t() oregeuv(iQ. cÀÀ& (haec vox corrupta, fortasse: xoi &AAoyot) 
M ) B Dd aet à P] , , QN AZ I 
xcL év otoavQ xoL àv OÀvuzq ysyovévau avvwmv Àéycet. ltem 
s ^ - b) M - 
OQ 97 zoóc tà zégova (lzcreol) vot OÀvuzov: ovgavov yàg vbv 
^ , , [4/ 2! 
env oztofieg quot (104) ,,1j4v9ec OvAvunOvós**. 104 Oz avo 
&iztev &ic otgavov aiydwtqv, viv Ó& sig OAÀvusov saooyeyové- 
Lu d € 
voL* cL y&o xogvqai vob 'OÀvuzov émovocrioL. 121 (nq Oud) 
c / - ? ' 
ov. zt&Àtv E "'OXvunov Aéyeu xotiévav: vo Oé (97) ,,0voavóv 
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ciy94T4»*. Bene factum quod etiam in duobus difficillimis 
locis quid egerit certe aliquo modo ex reliquiis intelligere licet. 
€) 19. 25 in aurea catena lovis: (y ÓuA$) Ovu &t uw éxÓsEó- 
» ^N ? N , 2! 3 , M 
use9a "OÀvunov vo &ni MoxeÓoviag ogog, ov ovuqovqot v7 
Ó.a9éoeL voUvr émi yàg vov ovgavob ovg quot vÓóv "OAvuzov 
&véÀxsuv vig O&ugüg &x voU Ótov ixÓeOs(ong. xci Ovw v éE ne- (172) 
o.00:. Huic coniungas observationem, quae sine dubio Ari- 
w'» 23; c , ? , J . 9 
stonicl est: &z&va:; Ovav Jehqoc &ovcaL qot», et intelliges 
hanc Aristarchi sententiam fuisse: si ego Olympum egressus 
alicubi in coelo (totam superiorem regionem dicit vóv vzéo v& 
, . 
véqn t07t0Y) stans catenam coelitus suspensam manu tenerem, 
vos omnes in catena suspensi me non possetis terram versus 
trahere: ego contra si vellem trahere, catenam, cui vos ad- 
haereretis, cacumini Olympi illigatam contraherem itaque et vos 
catenae adhaerentes et cum Olympo in solo fixo terras simul 
eb maria suspensa tenerem. Video scholia BL et V certa ve- 
stigia Aristarchearum observationum habere: in BL est: zreoi 
otov ObAvunoLo: iva aitÓ Osouevoeg xai và Aour& nay, ovv- 
€ , ) m A] M € mM ^ M c , 
süóuiLouévqg ovvQ uév vjc yc, vy O08 yj vüc JaeÀawtqge. V 
(et haec ipsa putaverim Aristonici verba esse) Óe/avvoiv Ovi 

, € 2/ ^ » »/ , 104 
Béf«ev o Olvunoc xai ovx &ovu uevécooc 10. 

Superest locus omnium in hac re difficillimus: JI 364 
€ 39e 3723 5j , , 2f ) M » 

voc Ó0.0v am Ovàousov véqog &oyevaL ovocvOvY &LOC 
2] , , , c! ^ , , 

«L9égog €x ÓOlqg, OvE ve Zevg AotAaza vtiym, —: 

c ^ c - 3 2; 3! N 3 ^ € Mi 
(x ÓuzÀ$) Ovi oq ovx &ovw ORvuzog xot ovoavog 0 cvtoc: 
Og y&o aq  trígov iq? EregOv quo. vÓ véqog &oyceoJot. ovÓs 
wv vónog émovo&viog" Ó yàg Ouwoog có vOv yuvwco0xouévov 
7t&OL 7tOLEUTOL tG OuoLOG&LG (h. e. non potest exemplum sump- 
tum esse ab iis quae in summis coeli tractibus fiunt, quae 169 
sensum aciemque hominum fugiunt: recte). xevaAetzevau votvvv 
t0 Ogoc O«uaiveo9cL* xci yàg &mÓ vOv OgQv Àéyeu và ovve- 

- , - [d 3. €h 3 2 ) € - ^ 32! 
Ot(07tO VéQ LevOX0Q86UV'*. ,,€G Ó 0v cq vum xopvqng ogsog (173) 
ueydÀoto xuvxon ziv véqoc'* (297). vowyaooibv xci Otav 


104 Huius loci explicatio Aristarchea certissima, est, et de Atlantis co- 
lumnis (v. Voelcker p. 101. Brzoska geogr. myth. I p. 72) aut explicatio 
quaerenda quae cum hac non dissonet aut statuendum quod Vossius sta- 
tuit (krit. Bl. II p. 203). 
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Aéyp ,,0g 0' Ov dm OvAÀ/unoto véqog &pyevoi*, dz Opovg 
OQueret. 

Ergo ex hoe versu tantum expedivit quantum (si quidem 
Homeri vel intelligentis poetae esse statuimus) expediri poterat, 
hic etiam Olympum a coelo diversum esse et Olympum mon- 
tem. Sed reliqua non expedivit, ut sibi satisfaceret, Ad 365 
haec legimus: zt&g &t9£oog; v& y&o rt&Jx vabiva. ztegl vóv aoc 
ovuféfu«sv. v&yo o)v cvyycivaL Ó duo zog vOv ai9éoa, cg 
xci àv vij 24 (54) ,,atuave uvóaAéng &E at9éoog** xai ,,Zebc O^ 
&lay o)vgavóv svgbv iv ot9égu xal veqécoow'* (O 192): o9 y&o 
aL vegéAa, &v v at9éou. (AD). Nisi omnia me fallunt, haec 
exempla non sunt ab Aristarcho (qui subtihor erat quam ut 
ilis usum vocabulorum ab ipso observatum necessario pertur- 
bari crederet) sed debentur discipulis. Ipse tantum dixerat: 
OrL Óoxci cvyyeiodaL Ó c$o zgóc tÓv ciJégc, quae vox est 
desperantis. Mansit locus in ,insolubilibus*. Nicanor sic: vot70 
£xavégoug Ovvovot sztpocÓ(óocJa. (sc. at9épog ix Ólqc): vó uév- 
voL Lxvwuc ÓpoLog uévev dépog yàg zt&Jw vabra. voyo ovv 
xeiraL 0 at95o &vri vo? aégoc. Ceterum nec hodie solvit quis- 
quam hanc quaestionem nec solvet olim. Si quidem statuendum 
est ullum antiqui vatis in his inesse vestigium, suspicer in altero 
versu fuisse a£yídog éx Ótwc (v. 4l 167) 105, 

Nune (praeterquam quod non dicunt omnino qui locum 
hic habeat ovoacvoc) explicant e£3égog ex Ótqg ,ex coelo sereno". 
Quod falsum est. 

(174) Vide convexa coeli nubibus cooperta, hic locus qui infra 
nubes est proprie dicitur c5; qui ultra nubes obgevóc: sensim 
fac nubila disturbari et caerula apparere; iam 

aspice hoc sublime candens, 
hie est «£940: qui nubibus disiectis erumpit, quod Homerus 
170 dicit ózegócy« omeroc ct91o C 558. II 300. Qui si nullis 
nubibus tectus est, homines sunt óz aei3éou P 371: 
oL Óà^ &AÀou, ToOsec xoaL éUxvuuudsc Ld youoL 
eUxuAoL zoAéuiLov om ocb9éovr némvovo Ó ovy 


105 Pro obgavóv sioc epitheton Olympi. 


1. De aére, aethere, Olympo, 169 


'HeMov ó&&o, víéqog Óà' o qaivevo zia onc 
yatng ovÓ. Og&cv. 

Quae hine efficitur claritas ea est ot99«y. Hinc Aiax lovem im- 
plorans precatur (P 646) zo/jsoorv at9oqv. Non poterat zotr- 
gov at9éoo, hunc enim non facit Iuppiter, sed ab initio in coelo 
extensus est atque extensus erit in aeternum; et sic possunt 
quidem, ut ad nostrum locum respiciamus, nubila colligi &Z 
atJonc, non é& et9éogog!05. Recte etiam illud dicitur O 556 
cg Ó' 0r iv ovgavQ Govoa qasuriv cugi cshivqv qoivev. &gi- 
zoeméo, Orte v étzÀero viveuog «t9«o* at contra qreuoscoc 
aLJxo non poterat dici ab Homero ut significarentur moleste 
flantes et nimbis mixti venti. Sed illud recte dicitur (o 293) 

volo» Ó' (xutvov otgov iet yAavxonug d )vw, 

Acfoov émowytiCovra Ov at9époc, 0qoo vayuva 

vQbg &vvoste Séovoo SoAcooqc &GAuvoov vÓco. 
Ubi hoe de industria positum ut intelhgamus acriter sed iu- (175) 
cunde flantem ventum fuisse coelo sereno navem celeriter im- 
pellentem. Poterat etiam «zr o?gavo?; sed ubi interest clarum 
coelum cogitari potius eligit «£940. lllos versus sic imitatus 
auctor hymni "Apoll. 433 

(A9' &veuoc Zéqvooc uéyac, ci'9tuos éx 4g atom, 

Acfoog émowvytGov iE ai9égoc, 0qoo v&yuovo 
eb item versum sequentem ut apud Homerum. 

Ceterum levis correctio adhibenda Aristarcho: non ommi 
ex parte idem est c£9qo et ovoavog. Oboovóg omnis regio, 
quae nubes excedit, qua Dii sunt; sed eius infima pars, quae 
hominibus adversa est, proprie etiam dicitur «£94/9, quod huius 
regionis splendor tempestate serena quasi hominum oculis ex- 
positus est. Hine quamquam recte Dii dicuntur et év ot3éot 
esse et iv ovgovQ, tamen utrumque etiam distingui potest (cf. 
Voelcker p. 18), ut in illis ot744, oovuoyoóg Óv ai9épog 
ovocvóv ixe (B 458. P 425), et quando Minerva &ozry sixvic 


mM 
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106 «/9:;0 pro splendore auctor Cynegeticorum A 220 (de armis splem- 
dentibus) ivtla ó ey M 4«ÀxoU &no90o00xt. qatSovtuc, epe à' onlocoo 
xÀuwouévue cxvivoc dnagtoünte z0oÀ)oc al95o. Od.t44 «AA1& ud «i99 
zÉntatuL. GvvégeAoc, ÀEvar) ó' énibédoouev T Hie Rhianus legebat 
«i910; quod ferri potest si u«A« explices ,sanoe." 
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r«vvmtéovyL Auyvguq oboavoD ix xewémah:ro Ov oi9époc 
(T 351). 

Hoc ideo secus intellexit Aristarchus quod ovocrov praeter 
eam de qua nunc egimus significationem putavit etiam vÓ ore- 
oéuv»iov significare (ut Vossius) Illud firmamentum intellexit 
sine dubio quando dicitur Ó£' et9éoog ovoavóv ixev et intellexit 
in eo loco ubi de Iunonis unguento dicitur 

&uzwg ég yoiav ve xci otgavóv Vx«ev. Uv (5 114), 
unde (ut vidimus) non inepte colligi putavit illud firmamentum 
ab Olympi cacuminibus tantum fere abesse quantum terram. 
Nec possunt non tale fingere firmamentum, quo tota superne 
clauduntur, qui ovgavóv zr«yycÀxsov, oi5Qtov proprio sensu 
accipiunt. Quod ipsum Aristarchum fecisse puto inde, quod 
in illis notissimis versibus (A 313) 

ot ó« xci a9evcroucuww eee àv "OÀuzQp 
qvAOzuÓc ovest» ztoÀAvatxog rtoÀéuoto* 

"Occav im OvAvounq uéuacav Séuev, avvào ém "Oooy 
IljÀtov etvootqvAAov, iv ovgovóg «ufiatóg &. 

(176) duos ultimos pro spuriis habuit et quidem eam ob causam 
quod res non fieri posset: &Jezobvret cg aÓvvoro.. Quid vero 
impossibile nisi ad coelum ascendere aeneum? Etenim illa 
mirabiha sane Vossiu foramina ili in mentem non venerant. 
Nos eum locum sic explicamus. Olympum ascendunt !?? Aloidae; 
tum Di illos fugientes in altiora coeli aufugiunt; quae coeli 
altiora ut et ipsi ascendere possint, cum aera sine machinis 
ascendere non possint, montes superstruere moliuntur. In his 
igitur rebus, quae ad Olympum et Uranum pertinent, hoc di- 
stichon nihil peccat. 

172 Sic ego haec scripseram de his versibus illorum consilia 
proponentibus, qui, ut. Pindarus dixit, z/zvavreg 9oàv xAt(uexo 
ovgavóv ég cibv dis ipsis bellum inferre volebant. Non assen- 
sus est Nitzschius (vol. III p. 249). Cuius tamen singulas ra- 
tiones contra excitatas videor mihi refellere posse. Nam pri- 


107 Magni aestimamus Voelckeri operam; si tamen verum dicendum 
est, quod de hoc loco excogitavit, hoc nimium ridiculum est. Cf. Nitzsch. 
Od. II p. 94. Aeneum et ferreum coelum non proprie dici (p. 5) assen- 
timur ei, 
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mum quod ad Aristarchum attinet (huic enim nos iure nostro 
athetesin attribuisse Nitzschium consentire video), non licet illi 
causam offensionis subiicere eam quod "O4vuzov et ovgavóv 
confusum putaret. Hoc enim loco non hanc el causam fuisse 
sed aliam certo testimonio constat. «cOerobvvoau, cg GÓUvatoL 
esb in scholiis, e£ quod continuo subiicitur ab adversariis «44d 
uépooev, quoiv, ovx £nrgovrov Óé ostendit nihil illic vitii esse 
per librarios, iam ne «óL«vóqrov quidem quadraret, sed ita ab 
initio scripbum fuisse. Et ut haec in scholus sic apud Eusta- 
thium (p. 1687, 28) 010 xai &9evobvrat zt9Óc twv và voiciva 
&u« vob 'Ouxoov, & xci ot Avtuxot quaa Ott uéu aoo 0t zt üLÓEG 
zovfjo«L vó «Óvvavov, ov u5v &rga&av. Deinde quod ad me 
ipsum atünet, ego non neglexeram in versibus Homericis de 
consilis illorum tantummodo dici. llla ,ascendunt^, ,,moliun- 
tur^, ut opinor facile patet, scripseram rei repraesentandae 
causa, ut, si ad factum ventum esset, quomodo res processura 
esset cerneremus. Denique, quo iam ad ipsorum versuum ar- 
gumentum ducimur, quid tandem ad rem ipsam et explicationem 
interest inter factum et consilia? Nam possunt illi quidem animo 
moliri aliquid, cui, si ad factum ventum est, vires suas pares 
non inveniant, sed nihil possunt animo moliri quod propter 
ipsam rerum naturam impossibile, &ó/vevor est. At, inquit 
Nitzschius, sola consilia non tam accurate depinguntur, ,blosse 
Absichten malt man nicht so aus. Itane vero? Ubi de scelestis 
pueris sermo est, ad adultam aetatem ne perventuris quidem, 
qui iam puerih aetate impia et scelesta capiunt et gloriose 
profitentur consilia, quibus adulti ipsos Deos aggressuri sint, 
ibi non apte depinguntur consilia? Quod rectissime contra Nitz- 
schium dici deberet, si re vera depingerentur. Sed ne depin- 
guntur quidem, sed tantum quantum necesse erat dicitur bre- 
viter. Praeterea de illa fuga Deorum ait ne levissimum quidem 
indicium esse, ,eine Flucht der Gótter, von der wir nicht die 
entfernteste Andeutung lesen*. At satis indici est si rerum 
eb sententiae progressus flagitat; et, si opus est, in memoriam 
revocabimus quanta et longe quidem obscuriore brevitate non- 
nunquam poeta in mythis in transitu commemoratis usus sit. 
Habemus igitur hoc: ,welche sogar drohten, den Unsterblichen 
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im Olymp vielbewegten Krieg zu erregen, welche den Ossa auf 
den Olymp zu setzen vorhatten und auf den Ossa den Pelion, 
um sich den Himmel ersteighbar zu machen.* Utrum &3«va- 
zoig &v "OÀcuztQ ,Dis in Olympo versantibus* coniungas an év 
'OAéuzQ, in quo initium quidem belli moturi sunt, ad qv4ó- 
ztiÓe ovijociy trahas ad rem nihil differt: versus structura potius 
illue ducit. Describuntur ut bellum illud olim sibi suscipiendum 
animo volvant et casus et actus zroAvaixoc zoAéuoro. Per illud 
"Oocav im OiA(unq non ad novam rem transitur: sed ex illis 
casibus et actibus unus maxime admirabilis praecipue comme- 
moratur: quod egregie fit «ovvÓércwc: illa "Ococv et proxima 
voce paulo elatiore legas: — est autem iste casus, si in Olym- 
pum enisi Deos, ut impii et feroces fingunt, impetu facto de- 
pulissent, Di autem ad altiora coeli confugissent, ut ne tum 
quidem desperaturi vel destituri sint, sed montibus super montes 
impositis ad ipsum coelum ascensum paraturi et bellum reno- 
vatur, Et videtur mihi hoc prorsus ad illam antiquam fabularum 
simplicitatem fictum; et quanto haec Deorum fuga simplicior 
quam illa artificiose excogitata, cum Di Typhoeum timentes in 
Aegyptum confugiunt atque in bestiarum formas se transmutant, 
Ovid. Met. V 321 | 
Emissumque ima de sede Typhoéa terrae 
Coelitibus fecisse metum cunctosque dedisse 
Terga fugae, donec fessos Aegyptia tellus 
Ceperit et septem discretus in ostia Nilus. 
Huc quoque terrigenam venisse Typhoéa narrat 
Et se mentitis Superos celasse figuris 
eb cebera. — 
Quod Nitzschius putat eum interpolatorem qui in versu 
9eoig àv "'OÀounzo per "OÀvuzov coelum intellexisset, statim 
i14" OÀvuzov simpliciter pro monte posuisse, hoc negari quidem 
non potest: nam fiunt sane ab interpolationibus perversa: sed 
verisimile tamen ne hoc quidem est. Ad ea quae veteres ex- 
cogitarunt cognoscenda accessit nunc locus in Epimerismis s. 
ét p. 144: nam explicabant: ,Ossan iuxta Olympum oollo- 
cabant —*! 
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8 2. De reliqua facie mundi Homerici quid Aristarchus 
observatum habuerit ex paucis fragmentis cognovimus: 

1) Quin recte Haden et Tartarum distinxerit inde patet, 
quod O 16 (z0ocov ivsg9" !4í0ew 0cov ovoavóg éov &nó ycüc) 
notaverat: (4 dumis) woóg vq» x«9' "Ouqoov vob xóouov 
v&Euv. Of. O 925 évegrépovg Ó? xaAÀei «ai ovgavicvag xoci 
bzovcovaoQtovg xai Tvr&voag vobg zeoi Kooóvov 9sovg. X 99 
Ott vOUG zteg0 Koóvov 9s0)g ónovagvaotovc zt9000yogetei. Huic 
loco hoc adiungamus. P 73 0zt éxzóc vob zovouob vrmort9erat 
r&g v)» &v&qov wvyác. Notatum propter extremam Od, ubi 
statim nondum sepulti ad inferos perveniunt (sch. c 1). 

2) Oceanus fluvius est. Y 7 oUre vig ocv lloro carné 
voog Qxs«voio: (5 ÓumA4) Ort zovouOv xci (l ov) 9&1a00av 
vóv Qxeavóv ztagadíóc0t. Ab eo reliqua flumina originem 
habent. € 195 zQ otÓà xo&ícv L4yshotog iooqootceu ovÀ8 
Ba9vdósívao uéya aSévog Qxsavoio, iE obneo návreg (471) 
zt0tQuOL xci zr&oc JéAcoco: (y ÓurA( megreovuyuérq) ovt Zu- 
vódorog cvróv obx &£ygoqe' yivevot 0i 0 LdyshQog zwWym vov 
&ÀÀcv z&vcov. dott Óà x«9' "Ouwoov ó Qxsavóc Ó imióiOo0c 
vtàGL v& ósUuera* ÓLÓ xci xorà viv qnjotv ,,00t& TiG OUY TtO- 
vov &méíqv vóoq Qxeavoio*, Hune versum nisi Aristarchus 
ab interitu eripuisset, quantae turbae excitatae essent hodie his 
de rebus quaerentibus. 

3) M 239 vàv ovr. ueveroézou ov0 cÀeytto, ev mi 
OeEU toot zoüc "Hoà v 'HéAióv ve, ett ém GQuoveQi voLye 
ztoti Cógov «j&góeveo: (1) OA) Ort Ov o Otcordoeug olóev "Oun- 
qoc xocptxdg, GvcvoAqv xai Ov0tv* xci Osbu& uev và sog cva- 
vO0À&G, &QuGTEQG Ó£ và zroÓc Ovouàg Aéyei. Videmus igitur quo- 
modo acceperit x 190, contra quam Crates (v. schol. 9 1). 

4) De sole occidente Homerus nunc dicit Oceano submergi 175 
nunc subire terram, et hoc quidem in heroum persona, illud 
cum ipse loquitur. 4H 422 (W OurA$) Oct «vvóg uiv iE Oxsavob 
dvovéAAew xai eig Qxeavóv qnjou xavadísa Jat vóv iAuov* óz0- 
v&v ÓÀ mpóoczo0v qocixOv clocyp, oig yi» xai vmO vic (leg. 
bzéo yiüg xai ónó yiüv cum Friedlaendero). v0 «vv0 O8 zotet 
xai iv 'Odvoos(g. A85 (ij uci) Ovc cbrOg u&v elg Oxsavóy 
Ovrvovra xai 8E 'QxsavoU àvíioyovva Aéyeu vóv i|Acov, &E doaxoU 
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^ B E 
Ó8 (ztpooc;tov) ovxéti., 4 135 sov& yàp "HéAtoc qaéSwv ozeg- 


, E , € - ce 2t € .* € , € M M 
éoye9e yao: (a OuuAN) or. &5 woctxobD ;roo0c:;rov vm&gp vic 


^ ^ , Qoo ^ MA. D "23v0) , 1-2 - 
vv &vavoÀnv Aéyet, cvrvóc 08 &x v0U tÓtov ztgoourov éE Qxeavov. 


U^. IT. 
Mythologéca. 


Achilles. 


Non apud Chironem educatus, v. Thetis. Nec commora- 


(178) tum esse inter mulieres Scyrias Homero cognitum, / 608. 
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(Quae de hoc loco in contrariam sententiam scripsit Heynius 
,das vermeinte Grabmal des Homer" pag. 41, ea apparet per 
iocum scripta esse.) Secundum Pherecydem Polydora Achillis 
soror est; sed hoc voluerit Homerus 44 175, certe affirmari 
nequit; incertum enim Peleus hic commemoratus idem cum 
Achillis patre sit, an alius ab illo, sicut multi sunt apud Home- 
rum eodem nomine diversi. Sch. J/ 175. Arma eius a Vul- 
cano facta secundum Homerum invulnerabiha, € 165. 594. 
Versus Y 269 cum sequentibus spuri, sch. h. Ll cl. ad 265. 
Recentiores fingunt Achillis necati corpus ab Aiace ex proelio 
ablatum esse Ulixe tegente. Quod ilh finxerunt ad similitu- 
dinem lliadis P 719. Homerus si de Achillis caede cecinisset 
vix ita instituisset (l l. Óru ivrebSev roig vewrégoig O fhcora- 
Louevog LA yuA Aeg or? Ldtavrog, brtegoontiGov Ó2 'OÓvoosbc zrag- 
i«vaL &L OS "Ouwoog &ygaqe vóv LAyiAAéng Suvorov, o)x Qv 
&ro(noe vOv vexgOv oz? ^dtoavvog fcovaLOusvov, cg ot vecregor). 
Od. 9 75 obscure innuitur fabula de contentione Ulixen inter 
et Achillem inter epulas exorta. Ad Homeri sensum elicien- 
dum putavit aliquid profici posse ex Il. / 347, ubi haec notata 
habemus: (à ÓurA4) zoóg vó év 'OÓvoosíe Üqrovusvov ,,véixoc 
Oóvooqoc xai IInAeióso yum oc**, ovt Qugaiver xoi viv avot- 
ov vQv érzuyelonow vOv veg "OÓvooéog (leg. OÓvooéa cum 
Friedlaendero) Asyóvrov fov xci AÀOyq octgs9uotoJon vov 
7zt0hiv: viv yàg oiov émucagxdÜov Aéyst (v. Nitzsch. l. L). — 
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Quod legitur T' 45, (X OurA$) Ovi vig o0 "LÀAiov OrQcriGG 
1,y&ivo 0 AAyiAAsbvG xci ztQÓ voU uwvicau" ÓLO vbv ztdÀw &ztoxa- 
SicvoraL 1, 1jyeuovia, nec satis intelligo nec quorsus pertineat 
scio: sed videtur pertinere ad 44 54, ubi physicorum somnia 
explodenda erant. Cf. sch. BL ad 74 54, ubi quod olim mihi 
offensioni erat vájc $z«(9gov oroctiGc docte vindicavit Fried- 
laenderus ad Áristoniceum T' 45. — (Quod legitur X 188 non 
| puto Aristarchi esse.) 


JXotors aM. (179) 


«4 150 xaL vo xev vdxrooiove lMoAÀtove zoió  &Ac;ra&a 
cet: (à Oum) Ov. ivre Sev 'HotoÓog 2xvogoc xov émixAmouv 
x«i lMoAw0Y«g c)robg yeyeveaAoyqxev, yoóvo óÓ8à lIlocstdOwoc. 
ovOémors O8 "Ouwoog zx uwroóc oyqucrile. 709 (à OA) 
OrL &ztÓ uW«toóc "Ouwooc ov oy«ueriLeu wnzov o)v Gm (toU 
add. Bekker) vevvqg zocroóc |MóAÀov ovrog c)vobg siztv. — 

P 638 14oiovagyog O8 OL0buovg &xover ovy oUrcg (gc qu&lg &v 
Tj GwvQOe(g voobutv, oto, (joav xai ot Z.ó0xovgot, GÀÀG voUc 
OLqvéig, Óvo &yovvag ocuova, "Hotóóq ucovvou yocuevoc, xai 
vobg ovuzteqvxóvog &AM(Aotg" ovvo)g yàg xci vó Asyouevov àm 
cv0vQv cagwviteo9at &ouova* &vacrávrtoc yàüo Ów roo Nécro- 
qog!08, 71 751 (qj ÓuAa) zoóc và seg vig qiasoc vOv Zdxro- 111 
Qog zt&iÓcv, zt0tegov uia Guqortéogov avugvta 1j &xcrepoc (in- 
spice AD ad v. 709) evvàv Oupvijc 1jv. 


Aeneas. 


Y 298 (v OurA4) Ovi .4ive(ag ov ovvsyoaqu (vel potius 
ovve;reygaqn 1982, v. Friedlaenderum) vqQ vov llouautóov | ;zco- 
Àéuc* 010 xci 0 Iloíaquog ozvtorttEvEV GUtÓY, OUX CQ EytOL 

"ug O0 xat 0 Hotauog vzcortt6U , OUXy CG &vLOL qaot 
€ j, , od , 
OtL ÉztttLOevO vj) BaotÀetq. 


1080 Hoc eodem modo accipit Creuzerus ep. ad Hermann. p. 109 haec 
addens: ,Dass sogar der nüchterne Aristarchus in dem Homerischen óí- 
óvuo: statt des sonstigen jidvuaovse einen Doppelleib von zwei Koópfen, 
vier Armen u. s. w. erkannt, . . . wollte nichis verschlagen.* Recte vir 
perspicax Aristarchum dixit — sobrium. 

108a (Sic etiam cod, A teste Dindorfio.) 


(180) 
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Agamemn o. 


Eius regnum Mycenis est, non Argis, ut apud recentiores, 
"14 46. lphigeniae caedem ignorat. / 1495. 


Aiax Locrus. 


Oilei filius, non Ilei, ut apud nonnullos recentiores. JM 365. 
N 203. 694. 2 442. O 333 (cf. sch. V et Eust. h. Ll) Hoc 
eliam manasse videtur ex male intellecto Homero. B 527 (1 
OurÀi) Ott vivég vOv veotégov &véyvocav ycoig vov 0, og &g- 
Sgov Ovroc, sivo "Iioc. ó O08 "Ouwuoog oiv vQ o Aéy&t vv 
"OtÀja *99, Quod, cum Hesiodus et Stesichorus utraque nominis, 
forma usi essent, ut Eustathius ex antiquis testatur B 527 p. 277 
admodum verisimile est. 'OiAevóg et apud Homerum nonnullis 
exemplis certissimum et vulgaris forma fuit (Atticis OtAe/g ut 
ot9t0c); formam "ÀAeíg ex Homero finxerunt, ubi sibi ó lAdoc 
vayvg vtoc et similia audire videbantur. Hane sententiam Ari- 
starchi vellem notam habuisset Hermannus, cum scriberet de 
em. rat. gr. p. 41. 42, ut viri subtilissimi iudicium haberemus. 


Aiax Telamonius 


d 
fd 


apud Homerum non fingitur invulnerabilis & 406. '£ 822 (cf. 
Eust. 995, 1). 


Andromache. 


Z 457 Hector ad Andromachen: zoí xev év 24oyeu éovoo 

^ 2! € ^ € , , c , ef^ 
z(góg aÀAqg toróv vqaivoig x«t xev vóoo qooéotc IMeooni- 
doc 4j Yzcegetuo z:0A4À. aexaCouérq: (v) Qucdi]) 0vt xavà v0 zrpoo- 
vvyÓv ovetog &lzróvtoc Ojnoov oi vecteQot tQ) Ovtt vÓpoqopoi- 


109 Tzetz, ex. Il. p. 4 inter interpretes Homeri, inquit, fuit etiam 
Iloosiócviog 0 AnoAAoru4tQgc ó tQ "Houóóo u£uyiw én&yov oc naga- 
q9elgavetl vuwac vóv 'Oujoov Aé&eov, vóv OtAéa TAéa sinóvti xal vÓv vi- 
óvuov TÓvuov xal &AÀAc Gttc vtoixUta. Cf. eundem p. 126. (Ipse Tzetzes 
forma TAs/g usus est: v. Wern. ad "Tryph. v. 165.) 
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ccv &ccyovoiw cotWv. Cui simillima observatio haec, unde 
Astyanax apud recentiores moenibus praeceps datus fingatur. 
O2 735 Andromache de filii sorte eiulans: 7| vig zcv. óc, (181) 

^ € , 3 ^ , ^ 2! € c - ce RJ m 
g&up0g &ÀcoY, &z ztvQyov, Avygóv 0Ae99Qov: (1) Out) ovt &vcetb- 
Sev xwq9érvreg ot ue9' "Ouuoov  ztoutal óucróuevov «ovi voU 

, c M € € , » , ^ 2 , 

vetyovc vztó vOv EÀAqvov swocyovou vóv dovvavaxra. 


Antea, 


uxor Proeti; apud recentiores Stheneboea. Z 160. Pater eius, 
cuius nomen apud poetam non est, apud recentiores lobates. 
Z 1'10. 


Aphrodite 


seeundum Homerum love nata. Y 107. 


Apollon 


a Paeeone, qui deorum medicus est, diversus, £ 899. Quidam 
falso Paeeona pro Apollime acceperunt, 24 473 (v. sch. h. l. 
Apparet de Aristarcho errorem esse in schol. Od. 9 231. — 179 
Causa cur cum Neptuno apud Laomedontem servitium subierit, 

a poeta non tradita. € 444. Smintheus dictus non a muribus 
(Moiovooxog «zcoerég v yeivauL &zt0 yopourevoüg Ggov vv Jeóv 
énmi9érQ wexoouioJau, on0 vob zoutob), sed ab urbe 'Troica. 
Apollon. lex. H. 726. 


Ares 


Iunonis filius est, non ut quidam putant Enyus. E 892. Enyo 
dea bellica est (E 333). Inde Martis epitheton Enyalius, quo 
nec Enyus filius significatur, nec apud Homerum, sicuti in. At- 
ticorum fabulis, Enyalius deus a Marte diversus. P 211 (ubi 
leg. ob08 cg ot Ldvvuxol Ó.eqiégovro). Martis filii sunt. Zfetitoc 


et Oófoc, non eius equi, ut Antimachus fecit falso intellecto 
Lehrs, Aristarch. 12 


(182) 


18 


e 


(183) 
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versu Homerico O 119. Vid. ad h. Ll et ./ 439. N 299. — 
E 842 notabile, quod eum homines spoliantem inducit. 


Athene. 


E 875 (0 QuzÀi)) Ovv. ugiveu cg ix uóvov vo? 4g yevo- 
u£vue vic 249qvàg. I. e. hie locus speciem praebet, quasi 
Homerus ex solo Iove natam Minervam cognoverit. — Si ex his 
paucis verbis colligendum est, videtur Aristarchus nihil de hac 
re certi statuisse, sed ad contrariam potius partem inclinasse. 
Quod si scholion (BL) ad E 880 Aristarcheum est, praefracte 
negavit. Hoc scholion est: voívo OéÓcxsv &qoowv '"Howq 
T0 avrtÓg &vtl voU uóvog Aofeiv, Ozxto Ó zowr.g ox oiv, 
GÀLà Àéysu &vieig aUTwv, ézel xal o0 dtÓwAÀov abviv éyévvqoac 
(voL émiwgAafü. Hoc Aristarcheum esse inclinat animus, sed 
statuendum ab epitomatore falso relatum, quod dicit «vv0g pro 
&0vog Homero non notum esse: id Aristarcheum non est; con- 
trarium is observaverat (v. O 99). Certissima in Homericis 
carminibus vestigia esse, fabulam de Minerva solo love nata 
poetae notam fuisse, nemo iure dixerit, nec propter ea, quae 
ipse attulit, dicere debebat Heffterus Goetterd. auf Rhod. II p. 30. 
— AAaAzxouergig A4 S1jyy, duxit Ar. ab aAcAxeiv, quod refuta- 
tum invenies ab Steph. Byz. s. 44AaAxouévto». 


Atreus et Thyestes. 


Eorum de discordia ignota Homero fabula. B 107. 


Bellerophon. 
Fabulam de Pegaso non novit. Z 183. 191. 


Briareos, 


ExotÓ yyetpoc est qui centum manus habet (non, ut quidam vo- 
lunt, cuius longitudo centum cubitorum est). Apollon. lex. p. 310, 
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ubi ante o? 04& (p. 65, 16 Be.) inserendum ot Óé, — Est deus 
marinus, 74 404. 





Cerberi 
nomen non commemorat, € 368. Cf. Paus. III 25, 6. 


Charites. 

EL 9207 iyà OÓé wé vov Xogívov uiav ÓmAovegtov Óc00 
onviéuevat: OrL Óvo yevéoeug Xaottov ozoviJevau, nosofvréooc 
x«l v&etégoc' ÓtÓ OvyxovtvxOG Aéyeu OmtAovegéov. | V. observa- 
tionem de usu voc. ózAóvegoc 4 325 oiyu&g Ó' atyuccocovot 
v&tot6QOL, oizteQ &pelo ÓórtAOTEQOL yey&aow: (y Oum) Ovt ztoga- 
AqÀcG vecreQoL uiv vti voU véot, ÓrAOvEeQoL Ó8 OvyxguriXOG 
&vrl voU iuo veu vegov ovOézote yàg vri voU véou etoqxe vO 
onAóregor vÓ OG vscvegoL xov Guqorégov vi9erau seQ cUtQ, 
xGi GvyxottuxOG xci GztoÀsAvuévoc. Uno loco invenies aliter 
dictum, 1' 108, et quidem in versibus aliam et ut videtur iustam 
ob causam notatis: ubi hoc etiam momentum illi non praeter- 181 
missum fuisse putabimus. Ceterum hoc ózrÀóvspgog, quod est 
véct&goc, ita ub non ad comparationem aliorum adhibitum sit, 
apud reliquos etiam epicos rarissime certe dictum fuit. Mihi 
quidem nullum ad manum exemplum est. — Sed primum dicam 
quod ad duplicem stirpem Charitum attinet, de re conferendam 
esse duplicem Musarum stirpem apud Pausaniam IX 29, 2. — 
Orpheus iuniorum stirpem deorum se cecinisse dicit uéAzrov 
9' ónAoríoov uaxáoov yévso(v v& xoíoiww ve Argon. 430. Et 
Epigonorum initium simile vóv «039* OózAorégov &vÓogOv coyo- 
ued9a Movoaw certamen Hom. et Hes. p. 324 Goettl. Aristoph. 
Pac. 1270. 

Ille Homericus versus X«egívov iov ózAovsgtcv obver- 
sabatur Nonno eum XLII 466 scriberet — toUrQv &uquéscovoc 
ubay Xigw* ÓórAovéQn yàg vouooGcov Xogtvov Beoón fB.covqos 
vevcQvx. lunior, quippe posteriore saeculo orta, h. e. igitur ut 
dicimus nova Charis exorta est. Et hoc sensu saepe usus est 
Nonnus (dixit autem de vocabuli usu Nonniano in Meletematis 
Nonnianis I p. 25 Riglerus), ut 240r«axic órAoréon séAec 2do- 

i ]2* 
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zeuic (XVI 125», et compluribus locis similiter, mutuatus hoc, 
ut putaverim, ab eo, a quo multa mutuatus est, Euphorione: 
vv O0 EvgíAoyov véov ixdÀovr L4yiÀAéa, cc Evqooícv tovogti 
,,0ztÀovégov v Z4yilijoc txovouev EbovAOyoto** argum. Pind. Pyth. 
p. 299 Boeckh. Mein. Anal. Al. p. 95. Nonnus eodem modo 
ad res quoque transtulit, ut templum Salomonis dirutum tribus 
diebus xzicj«otv 0ztÀorégoicww denuo exstructum iri diceret 
(Met. B 1005, et debere homines baptismate denuo nasci hoc 
modo ,,ózÀorégQv Oé&acOaou ysvé9Atov &omopov aywv** (Met. 
I' 28), et Marti prioribus similia vincula denuo facturos Cyclopes 
(Dion. 29, 353) xei cgyci« 00 ÓsoqQ Oz Aóvegov veAécovowr 
OnOtLOY, Sie pervenit ad significationem ,novus^, ita ut non 
tantum de rebus diceret novis veteres similiter referentibus, sed 
etiam de novis rebus veteribus ex eodem genere prorsus dissi- 
milbus. Usus certe sic est voce in Metaphr. N 138, ubi quod 
in Evangelio est ivroÀ|v xouv(v Óiócouu óuiv, iva Gyomüvs 
&ÀAjAovg — sic reddidit óztAovéguv àv &zvacw. àgquoobvqv. &xi- 
véÀÀco. Ceterum si Rüglerus 38, 113 (v«o3évov órzAoréoqr) 
explicat puellam ,teneram", iste quidem locus non integer est: 
excidit fortasse versus. ln restituendo si quis periclitetur, me- 
minerit ózrÀorégwv potuisse etiam sensu superlativi dici Sic 
dictum est 5, 202: post tres Cadmi filias ex ordine enumeratas 
sic pergit: xci Xaeoírov twócAue zoSofAqvoio zpoocztov Zavi 
qvAaocouérvy NeuéAq fÀdowos vercQvu ÓSuyovéoov: uovvy O8 
xai OrtÀotégm zteo &ovoy Ódxev cvwxuvoro qoi zcosofhiia uoo- 
qc. Potuit hoc ab Apollonio suo sumere, qui I 43 dixerat 
OG 7ztglv uév dg devécv zdomudmv, ózóve Kevrovooig zdazci- 
Sa, &re9«wgQ0covro, ózAóveoog zoAéuuGe: vÓT c) (MagíJeoxé 
oL ijón yvic — h. e. Lapitharum natu minimus. — Praeter 
illam zreg9évov ózrÀorépuv Riglerus 15, 375 OzrÀovawa» xovour 
.tenerrimam puellam* esse voluit. Sed id cum non videatur 
fieri posse, illic quoque ózrAovevi (quamquam equidem potius 
crediderim eo quoque loco potius forma sibi usitata óz:Aozéoi 
usum esse) significabit aut omnium quae ante enumeratae sunt 
feminarum aut Naiadum natu minima. — Neglectum adhuc 
hoe vocabulum ab lexicographis nostris. Sie non alienum visum 
haec certe quae se offerebant hie notare. 
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Clytaemnestra. 


Una cum Aegistho interüt; sed an, sicut Aegisthus, et ipsa 
ab Oreste interfecta sit sec. Homerum, incertum est. Schol. 7/309. 


Cyclopes. 


Non improbi finguntur praeter unum Polyphemum. V. Apol- 
lon. l. H. s. &9&utovov (p. 60). Eustath. p. 1617, 28. (Cf. 
Damm. s. K/xAe et supra p. 152 3éuiorec.) 


Dionysus 


apud Homerum non videtur Deus esse. Z 131 oquecotvrzat vuvec 
OtL (c zt&gi Oeob ToO 4iovocov ÓucAéyeroL (quod idem est ac 183 
si dixisset 0zu dugatveu cg zvegi 9eo0 voU Zfiovécov, v. Athene) 
h. e. cum propter Dionysum violatum tanta poena a Dis maio- 
ribus Lycurgus afficiatur (fortasse etiam propter 94034c com- 
memorata et propter ueuvouérvov, cuius explicatio incerta !!9), (184) 
ex hoc loco videri possit colligi posse, Deum esse Dionysum. 
Quodsi Deus esset, vix dubitandum quin una vini inventor esset. 
Sed cum ubique Homerus vini frequentem mentionem iniiciat, 
tamen Dionyso nusquam inventionem tribuit. Nec Maronem, 
illum vini duleissimi donatorem, genere Dionyso propinquum 
fuisse facit, sicut. fecit Hesiodus. Schol. ; 198 (quod scribemus, 
ub correctum est a Lobeckio Agl. p. 287) voa?ve oquetobrzot 
vuvég zto0g vÓ uj zt oo O.OO0vat "Ouoov ZfLóvvaov otvov sbgetav 
Ór OÀqc vic ztoujoscG otvov urquovevovta. 1, 06 &zt0taOLG TtQOG 
"Hotoóov Aéyovra vóv Magcvo Oivozicovog vob zfiovrécov. — 
Il. E 325, sicut totus hie locus, ab Aristarcho et antea ab Ari- 
stophane reiectus ut spurius. — In Aristarchi sententia ex tam 
parvis reliquiis enucleanda discessimus paululum a Lobeckio 
Agl. pg. 286, 287. Attamen veremur, ne quid ei tribuerimus 


110 (z dumAz) Oti (uoivouévoio) tou uaviomoiov, Baxytieg magu- 
Oxtv&OtixOU, 3 cUrtOU uaivouévov iv9ovoixotoU 7 Boxysvtot. (Verba 
inclusa desunt in cod. A, non Ót&.) 
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praeter sententiam: nam scholorum testimonia Z 132. « 198 


nec integra fortasse et an Aristonici sint non caret dubio. 


Eileithuiae 


v. Musae. — T' 119 observatum, quod &tAer9vtec pro ipsis partus 


doloribus dixerit. 
Enyo. Enyalius 


v. Ares. 





Erinnyes. 

I 569 (q OurAa) Oru énvxaAsivat uiv vÓv C4iÓqv xoi 1xv 

Ilsooeqorqv, $zoxovovou Óà oi 'Egwvüsg Og onwoéttOeg. 571 

c ^- ci c5 , c! € , c , ^ EQ 

(ij ÓQuxÀa]) ovv. at Egwvveg corteo vzwoéviÓsg vzoxovovot xat ov 
» M , - tà $735 » , (c 
ucy&teL TO ,xvxAqoxovo 2dtómv xab emaumv Ileooeqoveuav'*, 


Eriphylam 
per fiium interüsse, Homero ignotum. Schol A 326 (voluit, 


opinor, y 309 et o 248). 


Eurytus, 


rex Oechaliae. Haec Oechalia non, ut apud recentiores, Eu- 
boeae est, sed Thessaliae. B 596. 730. 


Ganymedes 


non a love rapitur amore (sic recentiores), sed a Dis propter 
pulchritudinem, ut Iovi vinum ministret. Y 234. v. Cic. Tusc. 
I 26, 65. Voss. Antisymb. II p. 440. Schol. V ad 1I 97. 
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Hebe 


v. Hercules. 


Hector. 

X 351 o00' st xév o avv yovoQ égvoaoO9cu dvoyor 4co- 
óaviónc Hoieuog: (1, Oum) 0vc ózteofloAvxOG Aéysu: 0 02 IAloyi- 
Aog ém aA«9etlac av9uovausvov (avciovaSuov O. Jahn, Philol. 
XXVIII p. 6) zovoóv zreztout«e zt00c 10 E«vogoc ouo &v Qov£tv. 


Hecuba 185 


Dymantis fia, secundum Euripidem Cissei. JT 718. 


Helena. 


A Theseo raptam fuisse antequam Menelao nuberet igno- 
tum Homero. H 392. N 626. (Of. popul. Aufsátze2 p. 9) 





Hephaestus (186) 


Iovis et Iunonis filius, non, ut apud Hesiodum, ex sola Iunone 
natus. 5 338. Eius officina in Olympo est. € 369 (V.) Arma 
ab eo confecta telis haud. pervia. Quod auget suspicionem ver- 
suum Y 269—272. V. h. l. et 9 165. 


Hercules. 


Non immortalis X 117. — Non accepit Heben uxorem. Hebe 
enim sec. Homerum virgo innupta. Patet iam inde quod diis 
vinum ministrat, item Martem lavat, quod utrumque ex more 
heroum virginum est. 4/ 2. E 905. y 464. — Locus Necuiae 
(602) spurius (ll. ll. 2 601). v. Neleus. — Ex eius laboribus 
solum nominatim dicit canem ex inferis apportatum 6 3658. 
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Hermes. 


Homero non wwyozouztoc. Hinc spurius versus extremae 
Od. 1. Animae ipsae nemine comitante terram subeunt. .X 362. 
» , : 5r 
&xaxqva Il 185. 


Musae. 


Nunc unam nominat nunc plures, sicut in Ihthuis facit. 

Certum et definitum eorum numerum non novit nec nominat. 

186 Versus extremae Odysseae JMoioau Ó' évvém zai spurius. 
JA 219. dw. 


Neleus. 


Secundum recentiores ab Hercule, cum Pylum expugnaret, 
caesus. Homerus postea eum viventem facit. 24 683. (Hoc ne- 
glexit notare Vogel de Hercule p. 3.) 


(187) Niobe 


sec, Homerum non mutata in saxum. Versus 2 614—617 spur. 
Sch. O 613. Liberi eius duodecim; recentiores nunc viginti 
quattuer, nunc viginti faciunt. £2) 604. 


Odysseus. 


K 265 nilog &gqosi: (vj ÓuztÀd]) Óvt vÓ Xowvóv xai ovufefI- 
40g vOig 7teQvxegaLotoug &UzOvrog vOD ztoujvoU Loyoiqor xoi 
zÀAcovoL suÀtov énéJscav vq '"Oóvoos Cf. schol V h. l. et 
Eustath. (804, 16). Ille: Z4r0AA00c0oc 0 oxt«yocqog àvreb-2ev 

- 2r €- 2 € 3 3 3 23 , mL 

7toQvog &yooie ziAov Oóvococi, aÀÀ ovx av ovrOÜU 4) zteQUXe- 
qahata, xowoóv ve zt&GL TO Eysw. Eust.: tovéov 08 xoi Ott noy, 
uiv z&guxeqaAoie xarà vobg zaAoLo0c ovuféfyke ziÀov £yewv 
ivrO0g, oL Ó& vectteooL Og VOÓLÓv vu &xovoavreg ivra03o vÓ v0 

, 2f ^ , , , -29 -— 
ciÀov ézeL0aY vTOUvG LoOyocqovg zuÀtov zvegveLd'évat vQ  Oóvoosi, 
«ci vobvo ztQQvog, qacív, imoliqosev 1 4noAÀ00cooc 0 axiayod- 
qoc. Quae testimonia de Apollodoro fugerunt Silligium. 
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Oedipus. 


Thebis moritur, :P 679. v. supra s. dovztijoot. 


Paris. 181 


Dearum certamen et Paridis iudicium. Homero ignotum. 
Versus O 25—30 spuri. Ad h.l. Friedlaender. Nec secundum 
Homerum educatur in agro Paris. £2 23 (BMV). 


Patroclus 


natu maior quam Achilles. *F 94 5 Je/q «epa: ztoooqovrqotc (188) 
véov zog zotoflóregov: ÓcjAov obv Ott noto[flótegoc A yiAAécG 
ó Il&rooxAoc. Res certissima ex 24 787. Pertinet sine dubio 
ad athetesin J] 97—100, quos ratus est Aristarchus a quodam 
confectos esse, qui Achillem Patrocli amatorem esse putaret. 
(Scilicet. sic invenitur apud recentiores e. g. apud Aeschylum.) 


Peleus. 


I 481 (9) QuzA$) Ott noeoflóregog IIpÀebg Golvixoc. 


Philoctetes. 


In Lemno expositus; secundum recentiores in parva insula 
deserta, B 722. 


Poseidon. 


v. Apollo. Praeterea hoc: N 21 (5 ÓutA$) Ov& xov&à vàg 
-ALy&g &v Blv9q) «xv otxqow vo ITooetóOvog ozotiderot, &ópa- 
zov &v9oovotg, (076o iri vov "OÀvuzov vv GAÀLorv JeOv qui 
0pcévaoy. "Troianis infestus propter Laomedontem 0 23 (quo 
loco pro o? Ói& xeigócg (p. 629 a 45 Be) mihi emendandum 
videtur o? ói& robvo, &AÀG Óià TO veiyoc. v. QD 441). 
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Protesilaus 


non ab Hectore occisus. Nam Z/&oóevog «vio (B 701) non 
urbe Troia oriundus est ex usu Homerico. B 819 cl. quae infra 
in Geographicis collecta sunt s. Dardania. 


Rhodus insula. 


Fabula de pluvia Rhodiorum ficta a recentioribus. B 670 
vQuyOà Ó8 qxu9ev xcragvAcO0v «08 qíAq9ev ix 4ióg, Oorc 
9eoigL xai &vÓOQuzt0i00w vicos, 

«aL oquv Jsozéotov ztÀoUtov xcvéyeve Koovicv: 
(4 duxAg) Ovi Ilivóngog (Ol. VII sc.) xvoítg OcÓexvrau xovoóv 
bgeu vÓv lia, 'Ouijgov uevaqoo& xsyouuévov ÓuX vob xotéysve 


(189) zzoóg £uqxou voU zÀovrov. Hane disciplinam secutus Strabo, 


189 


ex Apollodoro, opinor, sumens, XIV p. 654: £oixe Ó& xai O 
E M - - - b 
cOLWv)S uegvvociv viv éx zteAoLoU ztooobocv: volg PoOLtoic &v- 
Óciuov(av s09üg &zÓ Tüg zQOTQo xvictog vOv vQuOv ztóA&QY. 
Tum apponit illos tres versus. Deinde pergit: ot Ó' etg u£3ov 
ayi7ayov r0 &mog x«i yovoóv $oOT5vaL qcow &r vj moo xoà 
^ - 2 - , ? - - m , € 5f 
Tiv vic 21$9q«vàg yéveowv &x vQc xeqaÀue vo) zíi0g, cg &tou«e 
Ilivóegoc. Idem ad Pindarum Ol. VII 62 (i£v9a« zové foéye 
SeOv BaciAebg 0 uéyag yovocig vugcóscou zt0Àw) Aristarchei 
. . ^ ? Ld € , 

notaverant, unde hoc fluxit scholion: vovro éx vOv Ouwoov 
0puq9eig Aye, Or. Zebg yovoov &Bgse&e voig PoÓtoig Óià v 
TÓv ztouqvov elguxévon xat aqu 9. cet. oüx &egqxovoc "Ounoov 
ce € ^ 2/ , 3 M , , 5 € ^ 
OtL O Zebvg éfosie yovoov, cÀÀ& zcegiemoiqoe yvOqv avvoig vOv 
zÀobvov. Sed quod ibidem in altero scholio est: vo6vo &vvuxovg 
, -— 3 , EK - / »/ c , 
&€x v0 &9evovuévov OuqouxoU ovtyov etÀqgev o IHivóaooc 
x«t Gqt» — hoc videmus non Aristarcheum esse. Qui versum 
pro spurio habebant non putaverim ea causa commotos esse, 
quae Hefftero occurrit (Gótterd. auf Rhod. II p. 28), qui ceterum 
bene eum defendit, sed maxime (id quod etiam Wolfium for- 
tasse movit ut eum uncis includeret) repetitum subiectum, quod 
tamen Homero familiare est. 

Ceterum et ipse opinor, si Homerus pluviam auream dicere 
voluisset, non quasi per involucra fabulam ostendisset. 
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Sarpedon. 


Z 199 (à OurA$) Oz. xa9' "Ouxoov Nognwuóov vtóg Evgo- 
7z'jc ovx &Gvwv ovÓ aOsÀqOg Mivcog, 6g ot vewtegot' zai yàg 
oL 4oovot &vOuAot. 


Scylla. 


Quae eius figura sit apud Homerum Aristarchi verbis ex- 
pressum invenies schol. 4 89. In quo, ut solet, nihil ex recen- 
tioribus admiscens, sola poetae verba secutus est. Cf. ad v. 86. 
Nititur eo athetesis in scholis indicata v. 86: cuius tamen cau- 
sam non perspicio. 


Sirenes (190) 


apud Homerum duae sunt. N 66 (w OuzA4$) zoóg v0 Óvixoóv 
Gyjue 2j Ó8 &vaqog& ztgóg và zegl v» Neuivov, vq&ov, Xe- 
oxjvouu (h. e. ut mihi Lachmannus indicavit Ne«ijvov &wvacv1192 
in parte spuria V 326), Or, ó ÀOyog cg ztoi Óvo. Qua ratione 
ad Sirenas delati pereant (dissentit ab Aristophane) ; 43. 





Sisyphus 


v. supra s. zégÓLozog p. 117. 


Telephus. 


Nec in Mysiam Graeci delati nec per Telephum viae gna- 
rum Troiam ducti ut apud recentiores. Ansam fingendae fa- 
bulae dedit versus 44 59, quo zeAuuztAayy9évrag intelligerent 190 
Jlterum errantes*, .4 59. 71. 


10a (Ergo sic fere erat: zgóg tà zeol tO» Xeugnvov: Neip5ygvov 
) , , , VR - 
&«Óu.vácv. Xtp$vouv óé, ott xvÀ.* Lehrs ap. Friedlaender. Ariston. 
p. 215» 


(191) 
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Thamyris. 


B 599 (1j OA) Ove zwqoóv ov vuqÀóv, óc az&ÓéEavro (oc 
inserui) ot vecvegot, «ÀÀ& Tác qOQs mqoóv. ví yip qv cvvQ 
BAaBeoór xv9egqOQ Orvrt, £& vOv 0p9ceÀudv 2oregij9u; u&AAor 
y&o ztpocsxtixÓg Qv iyévevo vij quvaoxt(q. vóv ys Ow vot 4q- 
uodoxov 5 JMoboe ,0qp9aAÀuOv uiv QGuegos, Óldov Ó' Tiv 
&oudqv** (9. 64). 





Thebani belli principes 


. . * ) 
non, ut apud tragicos est, Eleusine sepulti. ,& 114 0zt ov xoz& 
N ADS UNES - , c NR SEN , 
vovg vroayvxovc &v EAsvoivt uevivéy9qoav ot zeot vov Koravéo 
(sch. V». Aristonicl est, quamquam, ut recte Friedlaender an- 
notat, verbis paullum mutatis. 





T hetis 


non duodecimo postquam Achillem enixa erat die Pelei domum 
relinquit, quae recentiorum fabula est, sed permansit; ipsaque 
Achillem educavit, non Chiron. Ab hoc secundum Homerum 
nil nisi medicinam edoctus est. /J 486 (BL). 489. 1I 222. 574. 
X 5". 60. 90. 332. 438. Imo educatorem ei dedit Phoenicem 
44 832. — Cf. schol. Pind. Nem. III 75 z«g& uév y&o 'Ouxoo 
uóvov sveióeveveL OuÓeoxOuevog viv tavQuxWY, zt00X Ó& Toig 
vectégotc xci voéqevoL zvaoà Xeloont. 





Troilus. 


OQ 957 (€ ÓutQ) oru. ix vob sigQoSon tumLoxydouxy vÓv 
TowtÀov ot vecrsooL iq? tnztov ÓwwxOusvov avróv émo(moar. 
N c ^ - 3 ^ [4 J ci M ^ mM 
4cL oL uev ztGi0o avvOv vzoriOevrot, Ouuooc Ós Óuà vo ézi- 
P4 'A 2! Ó , J d b) ^ 77) c , AZ 
Sérov véÀlstov rvÓgc iuqotver ov yàg GÀhog tznmóucyog Aé- 
yevot. Of. schol. V évreó2ev NogoxAgg év TootÀo qnuoiv av- 
tÓv Oyev9ivaut (an Aoyyev9Qvar? Rust. AÓyyg zsociv) 6x0 2dyuA- 
Aécg Vrztovg yvuvélovra zeo& vó Ovufooiov xci aroSOovelv. 
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Uraniones et Olympii 


distinguuntur; Olympii nunquam Deorum genus, quod cum Sa- 
turno erat. E 279 (à OumA4) Oti vobg zeol Koóvov 960bg omo- 
vOgQtGQlovG ztQoOC/0Q&UEL" ztQOG tO ,,ÓztztÓTE L.Lv EvvOioot 'OÀUu- 
ztLOL (L4 399), Or. o? vog ztol Koovov Aéyeu 'OÀvuniovgc. 
O 925 évegtégovg 08 xcci xci Ovgaviovog xai órovaoraotovc 
x«i Turüvac vovg zeol Koovov Seovc. 


Zeus 


antequam Thetidis precibus commotus esset, Graecorum parti- 
bus favebat. K 45. Ad O9 527, ubi fabula est de duobus Iovis 
7ztí9otg, haec adnotavit: (1) ÓuztAi]) ovv éveeb9ev 'Hot00q v0 tegi 
TOU ztí9ov ubvJevuua xoi Or, Óvo vo)g z&vrog Aéyeu mi9ovg. 
vivég 0€ vv vectéocv tva uév vOv &yodov, Ó6o 0 vOv xaxov 
&OéEavro (h. e. narrarunt, prave intellecto versu Homerico (cf. 
popul Aufsütze2 p. 44). Ad 24 5 zióg Ó' éveAe(ero ova, 
&£ o5 O5 — notatum hoc: à4oíovagyoc cvvézvtet, iva. us) ztag- 
oto& Tig (zoootoc Tic corr. Friedlaender) gauges ov, 
x«9^ 'EAMQvov, GÀM &q»? o5 xoóvov &yévevo d wi»ig, iva uum 
và zt0Q& voig v&ttégoutc ztÀcouoro Osboue9o. (Cf. 4 604 xa- 
x00 Ó gc oL néÀev Ggyw: o«uetobvrat vuveg Ott ov zt0QÓcoOev 
4| vgocvoqorqotg* x&xe ov ovx émni và s00óco wj «zóraOiG 
»4ióg Ó' éveAsievo ovid *) Quae illa recentiorum figmenta 
fuerint, quibus de causis a love bellum Troianum constitutum 
fuisse ferebant, exponit schol. AD. (Cf. Henrichsen carm. Cypr. (192) 
94 sqq.) In quo et haec leguntur: xo£ v& uév ztaog& roig vecé- 
ootg tOropoUueva zteQi vig voU z[ióg BovAwgg &ovL v&Óe. music 
Óé ga«uev xarà vov MdowovGQyov «ab zdouotoqtrovg Óo&av, vic 
Ocvdog eivat BovAqv, qv. év volg &5jc qujou Avavevovoav vÓv 


-— 
eo 
H2 


Zia éxvxijoon vi)v voD ztau00g &ruulav, xo9áneo v vi) qoor- 
4£q9. Ceterum quod commemoravimus ex K 45 iam videbitur 
eodem spectasse. — / 59 xai yàg àyo 9Oeoc eut, yévog Óé uot 
» ce J, , , , / b] , 
&v9ev 09v Gov xot ue zto&ofvcevqv véxevo IKKoovog ayxvAoyua- 
) - 
Tác, €uqQOreQov ysvey v& xai oUvexa O3 zveQGxouig xéxAnuat. 
Schol. A: zoeoftvvzaviv vuucotérQv viv, ztàayiaoOeig ó8 2vreb- 
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Sev 'Hotodog vecovegóv qnjou tÓv zie (Th. 454). (&AÀcoc.) Ott 
) ) € , , ) ) , € 
ov x«9 quta Aéyet, &ÀÀ &v vu. 


Aegis. 


4 167 &miooergouv ioeuviv aiytóa: Ott voD Zlióg Oro 1, 
cLylg, vtpÓG vOUG vecoréQOovG ztouQtÓg. xci Ori xorawylócov xci 
Cog dove xaraoriosoc zagaoxevaozura, éovw.. IM 253 (1) OuxAi) 
OtL Ótà vÀv dztoteÀovuévov qavegov, ovt viv oiylda £ostocv Ó 
Zevc. O 229 Aa" aiyi0a: Ort voO Zióg v alyig onov. AnóÀ- 
Àcvt yoiv Óiócocu. 310 "Hqouorog ZU Óóxe: (1, ÓuxAT)) 0v oa- 
qc Zl ioxsvaGroL 1 ciylg xai ovx iovuv z49«»üc, xoa9og ot 
vecTeQ0L ztoLQval Àéyovow. P 594 (à OurA$) Or. iOiov bnoti- 
Servat víjg etytÓoc v0 &véucY ztotciv GvotQoqíg. c0 voU «UTOU 
O8 xci xaroLyLÓsg ot zvocni et x&ro diocovoaL i19», Ergo hoc 
docemur de aegide, primum ea concussa tempestatem et tene- 
bras cooriri, dein lovis esse nec alium deum uti nisi a love 

acceperit. Ut alis argumentis, sic hoc posteriore conclusum, 
versus 20 et 21 lIhadis ultimae spurios esse. Vid. eo loco 
scholion !!!, 





(193) Ambrosia. 


A 170, ubi de Iunone dicitur: éuflgootr uiv zoOvov cz 
^ € , , , , c b c P , 
X000G tuego&vzoc Avuaza zc&vco xcdqoev: (1j OurAi) orc &x vov- 
- , H * / * 2 , Ej 
193 cov 700 TO7tOU TtÀav(Jévreg vuvec OtéAaBov viv &ufoootav eivat 
vyogàv vooguy. T 347 &ÀÀ 9v ot véxvoag v& xci Gufoootqr 
j, ^ , *253$1 , € e c 3 2 l4 
&porturiv ovcoaíov évi ov 96000: (| Ou) OtL xov Gugovéonv 
vÓ ovcGbov, vijc Gufoootag xci vov véxvagoc: 1; yào Cufloootc 
&vti 5uo& voogn,. 


110b (Post ovotgogac excidit opinor 4zó vov àtoctiw. Fortasse etiam 
scripsit deinde: eiyíósg x«l xavayiósc, cf. ad B 148*. Lehrs. ap. Fried- 
laender. Ariston. p. 279. 

111. Ubi pro xecs(Azgnto leg. xacsíAvto, et &moóovgi pro &xootgaqi;: 
sed verba tva ui &noógvgi, eiicienda, Inseruit quispiam responsum suum 
(quod saepius factum invenimus) ad scholiastae interrogationem: z&g ó 
«ul zattlàvto tjj alyló. EAxóutvoc; 


»^ 
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Cestus Veneris. 


c ^ € , 
A 214 (q OurÀq) Ove xeotóg ix nmoapgsmouévov 0 z0vx(A0G 
«zt toU Ói& vig ónqc xexeviio dot, éuzeztotziluévig vij qu- 
M ) 
Aórwrtog x«i tuégov xai OcguOtUvOC. xci oUx COtL XCQLOY OrOLLG, 
€ 2! € ) , s MN V 6I X» , 2 , 
(g &vLOL TOY QGQyOtY' OLÓ xoi àm GÀAÀov Aéyet ,,07y& Oc utr 
, - 
ztoÀvz&0tog tuc * (D 371). 





C. III. 


De cultu et victu herown. 


S 1. Locos notavit unde de vestitu heroum constaret. 
A 178 (qj OurAQ) Or. £avüc Ó avvóg vQ zémÀAq, xai xoa90A0v 
ztgóg vóv ovotucuov. Cf. I1. 9 (y OurA$) ovt &avóg xal zé- 
zÀog vo £vÓvue (yvvouxeéiov add, Lehrsius in schedis; cf. Fried- 
laender. Ariston. p. 256). .Q 229 (1j 0.) 0v« OtéozaAxe vÓv zténhorv 
dztÓ vOv yhowwQOv: xai và qg« cg OtaztQénovro vOv ztémhov 
otrzQG zooqyógsvoev (?)111*, D' 196 OízAaE sc. yAotva, qv ort 
óuuAiv augiéoac9ou, — XL 180 (4 0.) Ov. xorà rÓ ovij9oc (191) 
&vtgovüvto, oy Oc dqucig xarà viv xotíxAeitda vob Oo. 
Haec de multis paucissima supersunt. 


8 2. De armis. Z 117 Or, zteguqegeig xai &vOgouqxeug ot 
a07Ósg tec oqvoOv xai cvyírvog xaAoztovoot. ltem B 389. 
-4 32. O 646. — E 796 (5 0.) 0v. veAouotw ini vov &ont- 
Oc» éyoOvro. Cf. 44 32. 38. 545. Et E 405 (« 0.) Ovi xoi và 
Bígw xai vàg «onidag ix veÀap vov àvijnvov: Oi vo. — 
H 238 (1j 0.) 0vc v1jv &ozti0a Eycàv Aéysu fv uà vO x fostcv 194 
&ivat Ocouctov. Cf. M 105. 137. Ad ITI 636 xoaAxob v& óuvob 
v& [lov v &bzoueiov: (1) 0.) ove zcgoeuztov QuvoD ve cg ereporv 
tL Out qogov ovumAéxeu foOv ve' xai rot &E ivavalqweog 
voQtéov Aéyeo9auL vÓ cvvO0, cg ,;tvxvol xoci Jouésc* (u 99) xai 


11a (,Haee sie emendanda esse videntur: x«l t& q&gn cc óugé- 
govta (v. sch. ABM ad h. v.), && xal dAAayoU tÓv znénAov ovtogG nQoo5- 
yópgsvotv.* Friedlaender p. 345.) 


(195) 


195 
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»/70Àsuóv ve ucyuv ve (II 251). à] vóv vé ovvósouo» zttQut- 
Tóv vouigtéor, Vv 5 Quvoo foQv vovréotu vÀv GoziÓcv. Cf. 
4 448. — Binas hastas gerunt, 24 43. — O 480 O0: ox 
5 ES ped a NT EN - - ) DN » 
&iyov xogvJag ot voEorau. xai émi vOY zdoxgOv ,,00 yàg &XOY 
xopvJ«g yaAxxosag* (N 714). — Usus criticus primum JB 529, 
ubi inter alia multa, quae horum versuum suspicionem movent, 
et hoc est: z«xGg O8 xci vÓó (v0 pro 0 Bekk) AwoSooq&* ot 
" , i e N ' 
yàp EAAqveg ovx ÉyoOvvo Awoig JogoEu Óià zovvóg yàp yaÀ- 
xoyivovoc «)robg Àéysi. Quo pertinet N 439 (5 OuA$) Ovi 
caqOg vóv 9ugaxc yudvo yaAxobüv. NN 372 (5 0.) Ove yaÀxot 
€ , 1 ^ )ÀL 1 2 J , «c 
0L Jupowxeg* ztpoÓg vO ,,0^4yoc uev &uv Awodcogn£**. 
Hoc praestantissimum. ' 328 narratur ut Paris arma in- 
duerit, xvmuideg uiv zoOva —, Ósóvegov a) Jugu«a — 
334 &ugi Ó? dg «uou festo &iqog aoyvpóqAov 
335 xyaÀxscov: avvio éztewto Ocxog uéyo ve ovwfapov vé: 
M B Ie SW , , 5! 2/ 
xocvi Ó é&m Lgp9uuQ xvvéqv evtvxvOV EJuxev 
c ; ' ' , , » h 
tzUtOvQOULV* Ocuvóv Ó& ÀAogog xedusteogOev Ev&EUvEY 
siAevo Ó' GÀxiuov &yyog, 0 ot mzaÀdumgur Goiot. 
Hie Zenodotus versus 334. 5 ut spurios reiecerat, contra post 
co1j0&L posuerat hunc: 
cgi Ó' &o Ano fidÀev G&onión Svocavóscoav, 
de quo h. l. iudieatur ,,00:&€ évavtieg v 'OpuwowQ Oniuuo 
eyeu»* ztgÓ vig GOzíÓog yàg qorqosrau &vaAoufavov viv zc&- 
oxegaAetay xat Siqog ui) &ov'**.. Refutatio Zenod. 24 32, ubi 
Agamemnon arma induit: zt9Ó vig zteguxeqaAotoag vao aver 
viv &OzíÓóe Og àv Óv &vaqogécov xocuérvov voig GGzticiv: Ó 
Óé Z«vódorog émi vov L4AsbavÓgov vóv Oniiouóv iv«Akeyev. 
O 480, ubi Teucer arma sumit: (4 ÓurA$) Ori ztQOTeQov viv 
) , 5f i ^ , € ^ , ) Li 
aoc eLAnqer, eivo vijv ztegvk«eqaotav* 0 08 Zqvodorog ériÀ- 
Aexev ézi vüc -4Ae&avÓgov uovouoytec. T' 380 (ubi Achilles) 
0r. &vaÀogov vij» &orióc usvà vabro àmi zou vijv steouxeqa- 
Actav vt9qouv 1132, Ex Zenodotea loci illius adornatione praeterea 
Paris sine gladio est. Sed et reliqui gladium sumunt, et prae- 
terea de eo monitum ad I'339 óc Ó' atvoc MevéAcog zAgitoc 
2f 3.13 c "d , 2 2] Aou / -2 , 
&vveé &0vvev: OtL ovtOG &íqog &yev* eL O8 c0gavtcG vQ Z4 ÀAebotvOoQ 


11? Eundem ordinem in armanda Penthesilea sequitur Quint. Sm. A 142. 
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xc9umÀALOTCL, ztCYvOG XCxslvog elye Elgog. 1j 0€ avaqopa ztoóc 
Zuvódorov. I'361-4r0sí0«c 08 dgvoocusvog Eiqog &oyvoOnAov: 
1 0. 0v. &iqog &yev. ztoÓG ZivóOocvov. 


8 9. Annectam hic duo exempla, ubi egregie ex cogni- 
&one antiquitatis Homericae de versibus subdititiis iudicatum. 
IL O 185 Hector equos alloquens: 
Av9e ve xai ob llóócgys xoi 4vduov 2dóuz& v& Óis, 
vbv uot viv xopuÓmv Gzotivetov —. 
Hie versus spurius: 0v& ov$0ouo0 "Ounoog veO9gümztov oTov (196) 
7L&Q&LOGy&L, L.C era 08 xoi và émnoyópevo Ovixa11*, xai v) ztQ00- 
qoQoig &v9«c. E 195 moo& Óé oquv ixáovg Óilvysg inzcot 
éov0i: OvrL Óvo Vuzoig &yovro. 912 «à Ó& Óv: Ovi Óvo fa- 
7:0ig EyoQvrOo. 4| Ó' &vaqogà zgóg vÓ vévooQov ,,Ecv9e v& xci 
ob IIló0coys* —. (6 109 (5 0.) Ovt vevijoqrat zog avvQ xcJa- 
Qc và Óvixà xai viv cg émi Óvo imnzov Ó.aAéyevoat. Zi 38 
t: ÓvixOg cg émi Svvogi0og equ. O 290 i| voízo0" q& Óvc 
tovg: (1 O0.) 0vL Óvo tuztoig &yovro. "P 276 Ovi Óvixàg zre- 
ouBaAÀAevov: GvvcogiÓL y&ào iyoOvro. 24 699 xci yào vQ yociog 196 
uéy ogéAAev iv "HÀiÓL 0i véocagec.à9Aoqóoor Vnzov avvoi- 
Ow Oycoqur, éASovrveg uev GedÀa* scegli volztoÓ00g y&o &usAAov 
9evoso9au,* vobg Ó' «3v &va& GvügOv dOysiag xdoyeOe, vv 
Ó' éÀev(o «qe cxoyxuevov iov: (i ÓuxAS) Ott qavvaotav 


13 Notum qua ratione dualem defendant (cf. Reimnitz. de decl. p. 9). 
Hoc Aristarcho etiam in mentem venisse mihi certissimum, etenim ad ma- 
num est: sed ill praeterea in mentem venerat quaerere quam aptum 
esset, quam dignum Homero, hic, ubi ad unam eandemque rem equos 
suos, quos una ante currum conspicit, Hector adhortatur, singula equorum 
paria alloqui, et praeterea, quidquid dici potest, eo minus valere cum 
plura et gravia indicia concurrant. Quod ad dualem attinet, nec &wio: 
Alvov &Aovrte (E 487) nec xtluaQóou cvuBáAAevov (4 453) nec xovpo 
xguv9évre óvo xal ntvtüxovta (9 48) ab illo acerrimo dualis apud Ho- 
merum vindice improbata accepimus. Et illud quod est // 371 702401 9' 
év t&qoo 2gvodguateg oxéeg (nmmou ü&avv iv mgoto óvug Ainov &g- 
ua«v dváxtov an dubitas quin ipsum notatum habuerit ad tuendam ob- 
servationem de bigis heroum, sic fere: zgóg vtOÓ tavv, Oti ovvoploiv 
éyodvvo oi zoo£c? Schol. BL xgóc t&z evvogió«c aic £yoóvro Toosc (l. 
Qootc) tÓ Óvixóv. Hoc loco egregius dualis et non minus aptus quam 


illo loco ineptus. 
Lehrs, Aristarch, 13 
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, » , Li m—- 
0 vOztOG £yeL (Og rtvQUQQ CoucerL xocuévov vOv qooQv: xoi 
^ , ^ 3*8 - ) ) , ) , €t , , 
y&o Àéy&t ,,vOv Ó. &Aovio cgiet cxoyuusvov trzuov'*.. évóéyevat 
0 Oto cvraptdag ni vüv &yOva rtenogeboSat, uj vu scegli viv 
GEM. , ) - M ^ 3 "-— ) , - 
érépgav yévwvat, eto dau O8 ,,vÓv éeAavio qeu ovAAQntuxOG 
(197 ^ €. , 21) Ll € ) , À Ó » € ^ € , 
)vóv éxavéooag éAoaTiQc, cg ,GpuquroAog Ó  &ga« ot xeÓvi] éxa- 
, Hn é L ) , , ^ ) , - M 
veo9e ztapoéotQ* (« 335) ov uto émtb cuqoréoonv vOv usgOv, 
[4 Bi E , L4 € ^ € - € * , M 
aÀÀ &xcréoo 9er uta. ot Ó6 cc Ilooei0cvog vióv vevoooq qaot 
- ' c , . ' * . eb 5 
yono2a«u: izmog yàg 0 9J&óg. (Ultima ot Ó2 vix Aristonici sunt. 
Praeterea not. quod Porphyr. ad O 185 de versu zéooegscg — 
bzOtcvtaL OG vO9Ov: cuinam?) Praeterea nomina equorum 
ex aliis locis desumpta sunt. 400 .E«v9e ve xai BaeA(e, tq- 
Aéx Avia véxvo Hoódoyue: oquecobvrot vuveg 0vt. évreüev 4j Óua- 
^ - , / T, M ^ , 
Oxtv| voU v&dguzvmOU z6ezolQroL ,,Z«v9e ve xoi o0 Ilódagys*. 
3 - SN / 
(p 295 4i9qv vàv Ldyaueuvovéqv vov &ov ve IlóÓaoyov: 1j i- 
E € 2| - " 
mÀ$ Ov, ivceü ev zvagq nra, và ovóuara vÀv "Exvogog ttc 
A9 "E. II a ARM" D lo , / / 
(Juv xoi IHlóÓcoyog: ov yào eiocyeu vevocQQ youpuévovg. 
ILI. H 331 sqq. Nestor ad Agamemnonem 
e , 2 ET E 
v) G& xov) ztoÀeuov uév &u «ot zoboeL vdyouOv, 
2 M 3 ) , , RJ , MJ 
cvtoL Ó GygOusevoL xvxAucouev év9&Óe vexootg 
, 
Bovoi x«i quiL0voLcuv* dvio xoroxstouev cvvoUG 
: N 2 n - e 34$ , v o€ 
334 vvvJOv Gzt07tQO v&QY, €)g X OOTéQ TUCLOLUV £XCOTOG 
»f 3. 37 €l*3- 3 X / J b 
395 otxaÓ «yp, ov Gv avve veoue29o sorolÓo yoiav. 
, P] 3 N M c /, Pj , 
voupov Ó' &ugi zvouv &va yevouev. é&oyayovvsg 
(xQutOY &x st&ÓLov' 
334. 335 «Jerobvrot ot, ov. Ó,& vobvo éxalovro, Ong và 00tG 
J 2 M , N ^ C 1 29718 - 2097 
xontoovroaut, &AÀà ocvvq9etq* xci yàg oL émi vig tÓLoag veAev- 
- 3 5 
vOvteg éxatovvo. xoa90AÀov o?v ote ztvgl xatouévovg totg ztaÀoL 
X«L évraDOa vvuOsuévovg Orzov xai éveAevwqoav.  évovtLoUTOL 
. . , b À| S ^ € , 
(quod tacite correxit pro &vevrtobvrat) 08 xat và c55g ,vvupov 
Ó' &ugi zvgi]v Gxovrov &x st&Ótov'*, &üLoycouovov, &OLGovoTOY, 
tOvtéOTtL ztoÀv&vÓQLOV* ztg oUV ,,(0g X OOTÉéQM zt(10iY EXQOTtOG'; 
197 Hue pertinent: 
/ 3809 / / 2/ , ? yii. c D 
4 174 oéo Ó' 001éa zwv0sL &tgovoa xeuuévov &y "Tootn: (1) Qua) 
! - , 2j m » 
OTL vOv éri &évqg veÀevto vtov ox Qrtexouibevo vd OOTÓ &LG 
^ M 2 o 
T&g zt&vcQlÓGg. ovx &gc Opwoov &ori voabr« ,,0G *X O0Tén zOL- 
c 3 3 e 
civ &£x«a0TOG OlxaÓ yp, 0v v cce vecOueda. € 332 avvot 
(198) yaia «c9éEev: (Xj ÓuAS) Ovt obw &rexopuLov và 00vQ vOv ve- 
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, ^ NS. , 5 M , c 17,49 M ^ 
vtÀevtqkOTQY &zL Bévqg etg vàg zvarotÓag. 1| Ó& &vaqopoo zvpoc 
^ c a5 49 , M c » ) C » ' 
70 ,,0G X O0O0téC€ 7wXLOUv £xaOTOG OvzCO  QGyn*. y 109 ev9o uev 
ag xsirot, &ev9a Ó. LdyiAAeUg, £v9a O8 IIazooxAog, &v9o à 

, M , €* 3 , , ? € cr c! 
&éuóg quiÀog viog — -4vviAoyog: zwg0ÓnÀov évreUOev Ovi OrtOU 
éree vv av &xel éO9éztvtOvtO xal ovx. 00réa svouciv Exaotog T yeto. 
Haec rem ita demonstrant ut nihil possit certius esse quam 
illa athetesis. Sed cum praeterea illud videatur dicere Nestor 
vel dicere videri possit: crememus eos ideo, ut possimus eos 
domum referre (quamquam illud cg xe ita accipere non necesse 
videtur), quasi nisi nune hoc consihum haberent eos sepelire 
possent, ilud etiam notavit, nulla conditione heroes sepeliri 
sed et foris e£ domi concremari. Hoc dipla notatum invenies 
ad H '/9. 429. I 546. X 342. O 38. 


S 4. Reliquas notas, quae hue pertinent, breviter indicabo. 
Apparet ingentem copiam fuisse; paucissimae servatae. 

Convivia (Z7 262. I 224. 4 2), hospitium (Z 176), equitatio 
(K 499. O 679), scriptio (v. diss. II s. v. yocqw), imprecatio 
(I 568), sacrificium (5 422. 424. O 325), sortitio (H 182), com- 
mercium (H 473), ,legatio (7 377) !!*, domorum structura (Z 248. 
I1 184), dos (I 146. 147. NN 360. 382. II 178. X 51. 4 9244 
cÀgecífojwx. X 88. Z 394 zoAvÓcQoc), tibiarum usus (K 13. 
X 495) et tubarum (2 219. 388), armorum exercitatio (II 810), 
mos latrocinii!!?, sceptra (€ 505. *P 568), noctium dierumque s 
descriptio ( 111), «jvíoyot et ztegeiavoc (IT 146. D 261. O 89), 
4foederis 1ctio. (B 341. I 270. 4 159), ,concubinae (E 70 cl. 
Athen. XIII 556b), unguenta et coronae (N 736. .& 172. P 186. 
44 100), carnis coctio (0 362), ,ludicrorum certamina (X 164. 
P 630. cf. 659. 707. 753. 621. 634. 683—725), discus !!5, funera 


114 Cf, nos supra p. 151 (not. 915. 

115 Contendit in Thucydidem dicentem (1, 5) heroum aetate et terra 
et mari latrocinium minime turpe fuisse, Argumenta affert quae contra 
valeant; 'TThucydidem se decipi passum esse, quod nesciverit, AytGeo9«: 
etiam poni pro Aeqvoaycoyttv (ut Agttis A92jv1). Vide haec fuse exposita 
in schol. y 71 cl. Eust. 1458, 2. 

116 39 826 góAov eitogócvov: — ó ó Aglotagyog qrouw, Uti yaAxoUc 
5v: 0 yàg oíóypoc o) gyevtvéetoi. (Apud Quint. Sm, 4444 6020 dicitur 
qaÀxóg.) 
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(12 665). Quaedam alia quae inspici merentur sunt / 632. K 68. 
,P 602. P SS. 267. ,269. — De poculo Nestoris ipsa eius 
verba servata sunt. Sed corruptum scholion eget emendatione. 
Sc. 44 632: 
z&o Ó& Óémag m&QuxoAAég, O otxo9ev dy Ó ysgoióG, 
Xovoetotg 1ÀotGL ztezteQuévov: ovava Ó. cUtOU 
, ) » M ^ , b] M ce 
vé00QQ &Oav, QotaL, Ó& zeAeiaÓecg Gugig Exaatov 
, , , Je o. i / MI 

XovotLaL veuédovro: Qvc Ó vao zvOuéveg qoa». 

Scholion nune sic legitur: viv xovaoxeviv vo) zt0vQotov 24ot- 

, rj Ld ^ 
OrGQyog voLovtqv erat quat zgvov uiv seoluxxeg aUtÓ &ivaL 
xci Óvo 9 / » P. c ? [qe c YAÀ 
zvJuévag &yew, ovy Evegov && évégov, (0g viveg, & 

€ - 

éxarépeJev vOY vt00CQcYv (rov ovx é& toov và OÓ,coUwQucvc 

i Lj m 

erat, iva ui; xovózuw àvavttov voU otóuovog Aoufiivqeat, cA 

éxaréQU ev zovwQotov Óvo xai Óvo. vovrov Ó& &zóÓ uaxgàv 

zsÀAseucÓn iav txozéQo Sev: Ovreotoouuévon Óé slow ocoüsc, 

&và uécov dà abvOv Óvo, xavà yàp Exaorov vOv Gov vocatec 

T — ^ 

qnoi &vot* avv yàg cO6L qu&Awv xoiÀqv, Qove vog ÓvO y&0- 

civ vztoAaufiivovrag vOv Otov zoooAoufiavso9oat. Quae sensu 

carent; mihi sic emendanda visa: zrgcvov uév zregíuwxeg cv10 

eivaL «ci Óvo zvJuévog £yew, ovy tregov &E érégov, dig vive, 

B] ? € J -€- , PI 2 , 5! * 

«XÀÀ &xavéQuOev: vOv veoocQov cvOvY ovx &£ toov và Oia- 

, * M 

Gv(iucvo eLvaL, Vvo t) xotà zt00tv évavrtov vo ovOuotog (ob 
(200) os, ita ut bibentis os impediat) A«uficvqrot, &ÀX  éxovége cv 

vo? ztotqotov Óv0 xci Óvo. tovtov Ó& &zrso9eL uoxodv (vel 

. M , » ^ € J 3 J J 
potius uuzgàv) zceAev&Óo puLov &xovéoto9ev, avreovoaupuéva, Óé 
&Lg.v cbvoig, &và uécov Óà a) voUtov Óvo. xcvà yàg Exoctov 

199 zv eov roccvvoc quot (sc. Homerus). eivot y&g o6 qutAqv 
xoíÀqv, Q0t€ volg ÓvO xeogoiv óroÀcufavovrog (an -rog) vov 
24 , 
«ovo» z:9oo^euBavso 9er (ad os admovere). 

Hoc poculum si quis sibi depingi curabit, ut. mihi amicus 
quidam depinxit, calicem exhiberi videbit omnibus potoribus 
placiturum. 

Hoe loco valde laboraremus, nisi statim ab initio de fide 
Eustathii exposuissemus. Nunc scimus quid statuendum sit cum 
quomodo Aristarchus poculum constructum voluerit referens a 
certissimo auctore discedit (869, 20). 
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C. IV. 


De grammaticis, qué évovovixot et. Avtvxot. dicti sunt. 


Postquam hoc quoque in genere Aristarchi laudes satis 
cognovimus, poterunt fragmenta quaedam tractari, quae nisi 
recte acceperis spectatis hominis sobrii consiliis parum respon- 
dere videantur. 

1. Apollon. lex. Homer. p. 820 qct: NA &y O8 vj 
O vic IAukÓog (555) 

qoeuav &ugi oeAuyqv 
07 - , c , , , * $i 
ébyvqcav z0g vrOvE 4| Gelajvy Ovvoavau qavat (l. qoeus ear), 
c! X L3 ^ , c € 2 J hd , 
0r& vt GOTQC Àcuzrod qotvecat, o9€v 0 Z4olovaoyoc vobro Àvcv 
quot qcsuvQv ov vàv zt0té (opinor vore) Aeuztotv, cAÀà vuv 
qvos. AepzrQ&v: QozteQ xcL ézi vic éodjvoc vic Navouxcag 
qéoev à' éo91va qaewqv (C 714), 
[4] Ó ^ ^ 3c € 9 b M À - t , 1A 
4v» OÓu.& vO éQóvaOGOSaL, eig vovg zÀvvobg zagexouitev  aÀAÀAG 
OiAov, quotv, Or. (ins. xoi) évrab2« exovoréov vij» qvosc Aou- 
zocy. Cf. schol. h. 1 et & 58. 
2. Schol XA 216 lloggvotov. Ói& ví v& &ogotix&à év tuavet 
»r iH , , NT 
quoi» "Ouuoog V NGEHERA » 9 iv, uév quAorqg, &v Ó tue- 
Cc vA ' m ' e v , M À - 
ooc*; JZavvoog u&v ovv (gwoiv ovv Novvoog B), émet zAmyàv 
2! m € » - 3 , , P | M LÀ , Li M 
a.a Ogt)0Lv oL égOvreg* Zdzvicv Óé, éreiÓv) Ósopolg &ovxoct xal 
, € 2f ^ ^ -€- , , , 3 , , 
Boóxyoug ot &ocoveG xot và vOv &pcvvov zc94' 2doioveoyog ÓÉ, 
OrL &yoL toD Ófouavog Ówtxveirvau và &perwXx& zv&0, vixovcta 
(sic enim pro zíxzovr« recte Leid. (et B) et sch. 9 288) voc 
) 7v WC , ^ € , ^ Li 
éprrag x«i &moivovro Óià vic ovvwVecogc v& ucl. Eadem le- 
guntur schol. 9 288. 

3. Procl ad Hesiod. Op. 97 «cc (leg. zc) qwow, &uetvev 
&y vQ ni9« 1) EAnig & )vo àv av99o Üro Ó& 

1 9 1") EAzüg" &ovu yào vouvo &v av9oc7vOic. voUro O6 
x«i Kóuavog ó aGQyuowoyóog voU fa«oiAécgG mQovveuvev. quoiv 
ov Vdolovogyoc, Ov. 1) uev vOv xcxaGv £uswev, 4) Ó8 vOv «ya- 
9àv iEnA9ev: 095v dxvooloyobuev Aéyovveg &AziLew xaxd. 1, 
yàp Bkmig xcxOv, ov Sev (leg. videtur ov0' éEye). 

4. Vid. infra S 5. 

Advertent haec fragmenta lectorem, quod videntur inter 
Aristarchea ad illud genus captiosarum quaestionum pertinere, 


(201) 


200 
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quod non tam ad gravem fructuosamque doctrinam quam ad 
vanam ostentandam scientiam vel ad venditandam ingenii sub- 
tilitatem vel etiam ad carpendum optimum poetam inventum 
cultumque esse putaveris. Hoc quale fuerit, unde propagatum, 
quo studio retentum sit, quid denique in grammaticorum com- 
mentarls valuerit, hac occasione accuratius inquirere operae 


(202) pretium. visum est. Attigit haec quoque aliquot locis divini 


201 


operis, quo nos ad Homericam lectionem instituit, Wolfius: sed 
nec omnia ille, quae eodem spectant, vel composuit vel com- 
portavit, et, ut eius institutum ferebat, in magnis copiis parum 
dixit explicite, vix ut scientibus satis sit. 


S8 1. Constat summi poetae aequalibus quique horum plura 
per secula vestigus institerunt, religiosis hominibus, sed sim- 
plicibus et poesis delectamentis helluantibus, ne minimum qui- 
dem scrupuli iniecisse antiquorum Deorum et mores et facinora, 
ad hominum similitudinem tum bene cupientium, tum vero ira- 
scentium atque invidentium. His igitur, ut hoc utar, nec Iu- 
nonis incudes nec Vulcani reticula displicebant. Sed cum pri- 
mum philosophari Graeci homines instituerent, tum impia haec 
talia et scelesta esse duxerunt: qua religione non solos philo- 
sophos, sed ipsos poetas, si quo novae doctrinae colore imbuti 
essent, infectos esse Pindari exemplo edocemur. Tum igitur 
quidquid ex hoc genere fabulae afferebant, eruditorum animos 
vehementer offendit: praecipue tamen Homerus et Hesiodus, 
qui et plurimum in hominum ore versarentur quorumque fa- 
bulae non locorum quorundam finibus inclusae essent, sed totam 
Graeciam pervagarentur, philosophorum invidia flagraverunt. 
Tum Xenophanes exstitit Colophonius!!7, 'Ounooztevig énizo- 
7't4c, qui adversus utrumque poetam multa scripsit eorumque de 
dis narrationes graviter reprehendit: 

z:&vca S9eoig 4vé9qxav "Ouuoóg 9' 'Hotoóóg «es, 
000 ztaQ GvOgortoLOLV OvelÓsa xal wóyog &ozl, 
xÀémtew noLwysbewv v& xal &AA(Aovg GzreteUEL. 


11? y, Paul de sillis Graec. p. 15—17. Brandis quaest. Eleat. p. 67—70. 
Jacobs, Erziehung der Hellenen zur Sittlichkeit, Verm. Schriften III p. 99. 
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Tum Heraclitus veteres poetas insectabatur, severissimis verbis (203) 


usus!!?, et ali. Hi omnes si ad prisci poetae rationes caecu- 
üentes acerba eum cum irrisione atque obiurgatione increpita- 
runt, quid mirum exstitisse contra, qui vatem tanta gloria cir- 
cumlatum, immo tanta vulgo pietate exceptum defendere cona- 
rentur et invidiosas criminationes diluere? In quo plerique, 
viam a Theagene monstratam persecuti, ad allegoriam confu- 
gerunt!!9?, alii aliis excusationibus usi sunt. Huc accessit quod 
Homericos versus ac narrationes iam primis temporibus partim 
in communi vita (plenus exemplorum est Diogenes), partim in 
disputationibus doctioribus vel serio vel ad orationis ornatum 
ubique adsciverunt: qua in re suo quisque ingenio in vitu- 
perando ac defendendo abuteretur. Sic exarsit mature criminan- 
tium et patrocinantium contentio, mutuo incensa certamine. 
Quotusquisque enim fuerit, quem crimina ista contemnere et 
multa in poesi non ad amussim expendenda esse vel cupiditas 
vel artis infantia intelligere passa sit? Defensores quidem tam 
multos habuit poeta tamque cupidos, ut certo ac proprio nomine 


"Ouijoov érteuivévac 1?9 dici mererentur, vocabulo, ut ego suspicor, - 


ad irrisionem invento. In qua re cum non tantum philosophi, 
sed mediocres homines et rhapsodi praecipue, nec docti nec 
ingeniosi, sibi partes sumerent, iure nostro opinamur, iam tum 
pingues plurimas fuisse defensiones, quales usque ad extremam 
aetatem fuisse cognovimus. In melioribus Socratici temporis 
laudatoribus, si Xenophonti fides est, Glaucus et Stesimbrotus 
fuerunt, quorum hodieque aliquot, sed exiguas habemus solu- 
tiones, schol. 27 636. O 193. X 76. cf. Aristot. poet. XXVI 23. 


82. Ae prudentibus profecto opus fuit poetae defensori- 
bus. Etenim exortum erat novum genus reprehensorum, et 
laudi quidem vatis ills vetustioribus periculosius. Hi enim 
non impie eum cecinisse lactabant sed inepte: versum versui 
repugnare, sententiam sententiae, non distingui vocabula simi- 
liter significantia, horrere stribligine. Sophistas dico. Hi ad 


118 Diog. La. IX 1. 
119 De his post Wolfium exposuit Lcbeckius Agl. I p. 155 sqq. 
120 Nitzsch. praef, ad Plat. Ion. c. II. 
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coarguendum nati homines poetas quoque traduxerunt: in qui- 
bus gloriolae suae abunde satisfacere poterant. Simonidem ut 
ostendat in eodem carmine sibi contraria dicere, quam carpere 
instituat Protagoras, ex Platonis dialogo p. 339€ notissimum. 
Quod pro similium exemplo est. Euripidem in vocabulorum 
minutiis Aeschylum coarguentem ad sophistarum morem effinxit 
comicus. Denique Aristoteles oogiovixobg éAéyyovg enarrans 
non omisit de nus dicere, qui Homerum redarguerent, atque ut 
reliquis eorum argutiis, sic his medicinam paravit, el. sophist. 
IV 8. poet. XXVI?! Verum ne omnia quidem malo consilio 
ab iis excogitata sunt: sed cum grammaticam doctrinam primi 
inchoarent, quippe qui rationem potius quam usum spectarent, 
multis in Homeri carminibus offensi sunt, quibus explicandis 
imperfecta ars non sufficeret. Ex quo genere equidem puto 
illud fuisse, quod in imperativo ui» &es Jec Protagoras 
vituperasse traditur. Vid. Spengel ovvoy. veyv. p. 45. Cf. He- 
rodian. schol. Il. I" 280. 

(205) Alterum genus hominum, qui ingenii ostentandi gratia res 

203 personasve ab Homero fictas invaderent, ab eadem radice pro- 
pagatum erat, rhetores. Qui cum in laudando ac vituperando 
acumen aciemque exercerent (Cic. Brut. c. 12. Foss. de Gorg. 
p- 43), saepe Homerica tractanda sumserunt, et ita quidem non- 
nunquam ut quae ille laudasset ipsi extenuarent, quae ille vi- 
tuperasset, ut Cyclopem, Thersitem (cf. Gell. XVII 12), ipsi 
laudibus exaggerarent!??, Et vidit haec aetas qui utraque ra- 


121 Wolf. p. CLXVIII. Liscovius, über die Aussprache des Griechischen 
p. 196. 

122 Certa res est, captiosas criminationes rhetorum sophistarumque 
studiis maxime auctas ac celebratas esse. Unde vocabula plura in hac 
re propria ex rhetorica ac sophistica arte depromta sunt. »xevmcyogsiv, 
&noAoysic9e.. Sosibius ó Avtixóc apud Athen. XI p. 4934 co?rov voivvv 
oUvtec xatuyogovuévov tjj &vaotoog?; zonodusvou dnoAvousv vtÓv z0uj- 
tjv. Arati vita III ap. Buhl. Ebgoávog &vtwygdwec moóc vàc vo9 Zoi- 
Àov xetqyoolac. Schol K 274 ovroc UÀÀ« vtt noAAà 'Ougoov xavquyóoti. 
L 60 ztoAAol xatqyogovv toU &ui9àvov. 322 Zo(Aog óé qquaiww üvonov — 
Zqvóóogoc ó& &xoAoysitai, et aliis locis. Cf. Aristot. rhetor. I 3, 3 óixgc 
ó5 v0 uiv xatqyooía, vó Ó &noàAoyla; v. II 22, 7. 8. II 23, 14. rhet. AI. 
I 1. VIL. Deinde ZvocaGc:c, évovatuxot.. Cf. Aristot. el. soph. IX 6 (ei ó£ 
ToUt PCyousv, xal t&c Àv0tiQ Üyousv: ai yàg tovtov ivot&otig AvotiG 
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tione adversus poetam pugnavit, et rhetorum artificis usus et 290) 


sophistarum argutiis, Zoilum Amphipolitanum. Ad illud genus 
pertinebat eius V/oyoc 'Oujoov, ad hoc libri, qui apud Suidam 
dicuntur zevà vic vo? 'Ouwoov ztoujoeog AOyou évvéa. Strab. 
lib. VI p. 271, falsum fictumque esse demonstrans multos flu- 
vios subter mare per aliquod spatium labi integros, plures affert, 
qui talibus fabulis fidem habuerint: ,242gei0v 0^, inquit ,,Zwt- 


tial). XV 14. 15. XVII 20. rhetor. II 12, 17. II 25. II 26, 4. Dion. rhet. 
III 17, 14. óiefaAAew quoque et 9.«foAZ, quae haud rara sunt in hae 
re, possint a rhetoribus ducta videri, v. Spengel evvay. t£zv. p. 95. 96: 
fortasse etiam wéyeiv, v. Aristot. rhet. I 3, 3. Sed de hoc non pugnabo. 
De vocabulis autem Avs:iv, Avo:c res certissima. Haec in scholiis frequen- 
tissima de dissolvendis quaestionibus, unde Xeoífioc 0 9avuaoioc Avti- 
«0c apud Athenaeum: de dissolvendis vero sophistarum captionibus apud 
Aristotelem propria: 0 Avs: rÓv coquotixóv Aóyov, rhetor. III 2, 13, et 
in libello de elenchis sophisticis in singulis capitibus invenies. Ceterum 
grammatici, nec raro, etiam verbo éniAvso9a:. utuntur. Unde émvtixot 
apud Suid. s. Xeoífioc. emiAís09o:. sch. Dion. gr. p. 780, 27. Schol. Od. 
(106. Athen. XV p. 670f (zgoófAgua émivoaco9a). Schol Pind. Pyth. 
IV 455. émüosv tÓ G&mogov "Tzetz. exeg. ll. p. 51. vÓ ó' dAg9ig oUvoc 
$utic éniAvousv id. ad Lyc. 152. muAvevo, 5j àmooío, vÓ &xopov obroc 
Doxopater Walz II p. 160. 161. ZziAveww v0 Cqvovusvov Euseb. h. eccles. 
VII 32. Item activum éziAvew sch. A1. Cf. Apollon. de adv. 537, 14 et 
Procl. ad Cratyl. :z' p. 8 (Lips. 1820). Et alia quaedam exempla perse- (206) 
quamur: x«i émiAvovtai Aéyovvec Choerob. Theodos. 1025. 171b. xosittov 
ov» &otw énilicacOa. oUvoc 1715. &muAVoti Óuaqópov dgetqutov in 
Pselli opusculis post libr. de operat. daem. p. 63. xal vovrov cag 7) 
éniAvsic ib. p. 13. Rhetores: xei liaAeupáto v Tm£QumavtqvixÓ &oviw 
0Aov figAlov mtl rÀv &nlovov imwoagóousvov, dv à tà voiaDta &ni- 
Aveta, oiov Ot. Kévravgoi uiv vmsAQpo9goav oi noótoi éml Ümnnov 
oyovusvo. óg9évvec — Theo. progymn. c. VI $12. In re iudiciali certe 
ex Luciano bis accus. 30 notavi v& xsqéAeia émuvoauevoc vOv xatn- 204 
yoon9évvov. Apud Athenaeum XV p. 6694 pro dz 0Avs09a. Grvnoiw Ca- 
saubonus requirebat e7z:25£09«... Neque tamen necessarium: cz0Av£09at 
«nooiav est schol, Y 271. àxoAvsa9«a zoot&osio Athen. VI p. 234e.. Strab. 
XlI p. 550 cava ubv &noAvsro: vij uevayooq ij. Quod videtur translatum 
ex &moÀvto9eai tijv «itiav (Dion. rhet. VIII 11), dxoAveo9a. óuxgoAdc 
(Plat. Phaedr. 2764). &moAvso9e. tó nag&ótcyua (argumentum refellere, 
diluere) est apud Frontonem epist. graec. 3 p. 233 N. — v0 Dyrovuevov 
diaAUtuv est Athen. p. 408f.. Zzuot&otic xal 0a200£ic Euseb. hist. eccles. 
II 18 p. 151. có yoauuotuxóv coc QunAUvoOu0L to0BAnuo Psell. ined. Bois- 
son. p. 69. ói«A0ca: tÓv AOyov de elencho sophistico diluendo legimus 
ap. Aristotelem el. soph. XVI 9. rà ó$ móc tzv Aé&iv ópóvta ósi Oia- 
Abt» poet. XXVI 16. diaAvoaoO« ÓuxAExTixovG Aoyovg Diog. La. II 111. 
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Aog ó óqrop iv vq TeveOiov iyxoulq qnjoiv 2x Tevédov óciv, 
ó vOv "Ouwuoov wéyov cc uv9oyo&qor* i. e. eiusmodi fabulam 
Zoilus propinat, is qui Homerum ut fabulosum poetam vitupe- 
rare ausus est, In quo miror, Wolfium sibi persuadere po- 
tuisse (p. CXCITI) ultima verba ó zóv "Ouwoov wéyov cg uv- 
Soyocqov, in quibus vis sententiae est, ad marginem releganda 
esse, Recte Strabonis locum intellexerat Hardio in Memor. 
Acad. inscr. et litt. T. VIII p. 187!2?. In mente habuit Strabo 
voyor'Ouxoov, quae haud dubie declamatio erat, a Suida inter 
Zoil scripta commemorata atque a novem libris adversus Ho- 
merum secreta. Ex eadem declamatione putaverim desumptum 
esse, quod Longinus servavit, IX 14 voóg éx Kigxqug ovoqoo- 
Bovuérvove (l. ovouoogovuérvovg cum Valckenaerio), otg 0 Zwt- 
(207) og £g] yototóta xActovco: quod habet colorem rhetoricum. 
En specimen fabulae, quam fabuloso poetae exprobraverat. 
Novimus praeterea orationem eius ad Homeri reprehensionem 
205 pertinentem, cuius fragmentum servavit schol. Plat. ad Hipparch. 

p. 240b (p. 334 Be): ZetAog iv vQ sic HoAéquuov iy«ouio 
»0Uv0 yàp cuoyvouovqoav ot 9&oi ztoi víjc vuole vote, 
(ore ztivrodev "Oóvooebg véog owLOusvog xoi vàg vabg cxc- 
oatovg zt&guztoLoUuevog steQuoq 91 uevà vijv &gàv ono vijc 44 On- 
vic. Hoc quantivis pretii frustulum clarissime patefacit, quid 
in illa declamatione effecerit: Cyclopis precibus (: 528) ita Deos 
immortales commotos esse, ut cum antea ex sociis quidem com- 
plures Ulixes amisisset, sed navem adhuc nullam, ab hoc demum 
tempore omnibus et amicis et navibus orbaretur: quod ipsum 
Polyphemus, Dis scilicet gratiosus, imprecatus erat: 

dóc L1) 'OÓvoosjo zvroAuxrÓQOtov otxaÓ  txéodar 

GÀÀ st oL uoig &ovi qiÀovg v lÓéew xoi ixéodaL 

oixov &/xviuevov xoi &jv ig mevolÓa yciav, 

Ow xaxd &A90u, oÀécag mo mávrag évatoove, 

vqóg ém &AAoToUnc, sUgoL Ó' iv zwueva ovxq 1?*. 


123 Strabon a remarqué cette bévue comme quelque chose de plai- 
sant dans un écrivain, qui s'étoit moqué d'Homére comme d'un conteur 
de fables.* 

122 Hae tamen rhetorum nugae videntur adducere potuisse lepida 
mythologorum capita, ut vel serio Cyclopem pro prudente homine ven- 
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Non concedo Wolfio (p. CXCID, ,,quibus potissimum in rebus 
Homerum allatrarit Zoilus, parum constare*. Mendacia fabu- 
larum in declamatione adversus poetam composita ludificatum 
esse supra constitit. Qualia vero in novem istos libros conges- 
serit ridicula, ne hoc quidem latet. Partim enim excitaverat, 
quae in Deorum heroumque moribus, partim quae in arte (205) 
poetae, partim quae in oratione eius carpi possent. Singula 
fragmenta primi, secundi, terti generis recensebo. Apollinem 
vituperavit, quod dicatur sagittis mulos primum et canes adortus 
esse: quasi vero tam vehementer irasci deceat Deum, ut ne a 
bestis quidem abstineat, Heraclid. alleg. Hom. c. 14. Inm illo, 
quod Achilles dicit / 203 Ceo0vsgov Ó& xégouge, quod deinceps 
exercuit plurimos, Pelidae bibacitatem perstrinxerat, Plut. quaest. 
cony. V 4, 2. Immensum eiusdem luctum increpat X 22, v. 206 
schol. — De arte poetae haec sunt, quae vel accurate perpensa 
iniucundas ridiculasque imagines ante oculos constituere, vel 
sine ratione, vel adversus rationem ficta esse persuadere volu- 
erat. X 209 

x«i vóve Ój xovoeuo zrov]o évirouwve vaAavra, 

év Óà' &i9ev Óvo xijoe vavqAeyéog 9avavoo: 
yel Ó8 vüv ub9ov 0 Zwíhog: moÓazmai yàg ci uoigau àv 
vaic mÀdovuyE,. xa9d uevav q £ovqxviaw — P 100 

Wvyi Ó8 xovà x49ovóg w0ve xamvóg 

(yetO vétQuyvia —: 
ZowtAog Óé quo 0v. &ÀÀ Ó xamvóg avo qépoevoi! — E 7 

vOlÓv oL zbo Óociev &zÓ xoovóc v& xci Oum: 
ZuwtÀog 0 Egéoiog xovwqyogsi vob vÓz 0v vovrov xai uéuqgerau 
vQ zou; Ov. Àíav yeAoloG zenotuxev ix vOv Guov vob Zio- 
Qaj0ovg xcióuevov ztüg* éxwOUvevoe yàp v xovoqAey9ivar 0 
iooc. Sic argutari licebat in eo versu, quem idoneus profecto 
iudex Virgilius supra modum admiratus et identidem imitatus 
esse dicitur. Macrob. Sat. V 13. — Sine ratione fictum visum 


ditarent, Serv. ad Aen. III 636: , Hic (Polyphemus) vir prudentissimus 
fuit, et ob hoc oculum in capite habuisse dicitur, i. e. iuxta cerebrum, 
quia prudentia plus videbat. verum Ulixes eum prudentia superavit et 
ob hoc eum coecasse fingitur." Longe aliter Aristarchus: vid. Apollon. 
lex. Hom. s. &9eutovov. Supra p. 181. 
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illud, quod in Ciconum impetu (. 60) ex singulis navibus par 
sociorum numerus interiisse dicatur, ,,(907zt€0 &z^ éniwt&yua- 
voc. — Rationi eontrarium visum, quod K 274 Ulixes cum 


(209) Diomede egressus ad Rhesum occidendum magnopere gaudeat 


207 


ardea a Minerva missa, de qua poeta: o?x i0ov 0g S9oAÀuoiciw 
— &ÀÀà xAcyExvvoc (xovoav, Hoc male finxisse poetam: etenim 
latere volentibus alitis clangorem sinistrum omen esse. Simi- 
liter E 20, ubi Idaeus et Phegeus fratres in curru contra Dio- 
medem pugnantes inducuntur. Phegeus Diomedis hasta ictus 
caeditur: tum alter timore percussus a curru se proripiens 
aufugit: xevwyopet xoi vovvov voO vóztov ZuwtAoc, Ovu Aa, qnot, 
y&Àoicg st&motmxev ó storico vóv Ióotov &zoAutóveo vobg iz- 
7tOvg xai v0 (guo qsbyeiv: q 0vvovo yàg u&ALov ézi voic 


fazoig. — Denique grammatica reprehensio est ad 24 129 ot 


xé zto9u Z&bg Óqor zóAww "Tooiqv ebvelysov é&aozaEot: Zwthog 
08 ó LdugunoA(vqe xci XoUouvmog Ó Nvoixóg coAovxiGeuv. otov- 
vaL TÓY zourv, &vri ívvxoD zÀ«9vvcuxQ xouocuevov uuotc: 
v0 yàg ÓQori, qaoi, zA«9JvuvruxOv (sc. ex analogia) — cyvootot 
08 ...!?5, Hie igitur Zoilus quamquam ineptas proposuit quae- 
siones, tamen aliorum exempla secutus est, ut verissime Wol- 
fium dixisse arbitrer, ,eum nihil admodum praeter ceteros pec- 
cavisse* 126, 


125 Quod unum restat in schol. P 204, pertinens ad 9 200, non in- 
telligo. 

126 p, CXCII. Sed de hominis ingenio ac moribus minime mihi cum 
viro egregio convenit. Primum quod dicit ,rabiem addidisse", hoc non 
video unde colligi possit nisi ex veterum admodum incerta persuasione, 
qui plurimi fando hominis memoriam tenerent ac declamatorum exaggera- 
tionibus pollutam, quorum fidem dissentientes de taetra eius morte nar- 
ratiuneulae testantur, cf. Harles. ad Fabric. I p. 560. Porphyrius quidem, 
cui quae in scholiis Homericis de eo tradita sunt debemus, eum yvuvaoiac 
Évex« scripsisse ait: quamquam, ut mox apparebit, ne hoc quidem accu- 
rate dictum arbitror. Ex vocabulis, quibus in poeta aggrediendo usus 
est, ye4oiec, «vónoc, nihil asperius de homine colligi posse contendo: 
nam haec vulgata fuerunt in excitandis captiunculis, Quod si quis illud 


(210) asperam eius orationem significare reponat, quod est in schol. 2 22 de 


Achille lamentante ,vO ts otto bnsontvüsiv yvvouxGósc: otrog oUt 
&v B&oBaooc tiv91 énoigos»", ne ea quidem nova eius loquendi ratio 
sed proverbialis; Aristo apud Sext. Empir. adv. mathem. VII 12 zovrovc 
y4&o tic titÜuc &v xal noiubayoyobc xintsw. Addit deinde Wolfius illam 
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$3. Quantum vero immodestiae ac potius impudentiae his 
torbuosarum quaestionum captatoribus posteriores grammatici 
iure adscribi posse arbitrati sint, ex memorabili scholio Ari- 
stonici apparet, Y 269 &9eroivrau otiyou. Ó', 0v. Óteaxevaouévot 
&giv x0 7»woc vOv fovÀouévov ztgóflÀuue ztoLeiv. Attamen 
hi versus Aristotele antiquiores, immo quaestio ipsa versibus 
adhaerens iam Aristoteli tentata, poet. XXVI 22. Similis prorsus 
eiusdem grammatici observatio K 372 0r. 3éAovreg ÜUnwquo 
 zt0iEiv uévayoéqovo. v quiotüyLo» oUrag «ci fdÀev ov0 
cqcuoagorev, éxov Ó' qudorave qOtOc* (pro s» óc xci Z£yyoc 
&gixev, tx. —). Certe Virgiliomastix talia ausus est: Serv. 
eclog. II 22 ,sane hunc versum male distinguens Virgilio- 
mastix vituperat: Lac mihi non aestate novum, non frigore: 
defit, i. e. semper mihi deest^, De Aristonici observationibus 
quidquid 1iudicaveris, demonstrant tamen grammaticorum de 
vetustis quaestionum professoribus iudicium. Quo magis mirere, 


rabiem profectam fuisse ,ab acerbitate et pravitate animi! An cogitari 
potest, pravitate animi quemquam insectari priscum scriptorem, cuius 
nec de vita nec de factis quidquam constaret? Quasi quis hodie mali- 
volus in Ulphila carpendo sibi placere posset. Admonet Wolfius de Vet. 
Testamenti reprehensionibus. At ne hae quidem a pravitate animi pro- 
fectae, sed a persuasione rationum. Quod vero in Sallustio, Cicerone, 
Virgilio factum est si cui succurrat, id et fieri poterat iustius et factum 
est partim perversa imitatione partim studio civili et aemulatione artis. 
Iam ut de Zoilo dicam quod sentio, non graviter reprehendit, sed (id 
quod fragmenta ipsa demonstrant) irrisit, non Homerum, sed studia doc- 
torum. In eo si multi non intellexerunt cavillatorem, idem ei quod Pla- 
toni accidit. At, inquit, non uno eiusmodi contentus fuit opusculo, tria 
novimus Homerica, novimus praeterea adversus Platonem eum atque Iso- 
cratem scripsisse. Hoc ideo factum, quod non animi causa scripsit, sed 
disciplinae. Philosophum fuisse Suidas tradit ,ó5veQ ó5 zv xal quAO- 
coqoc.* Qualis vero philosophus? Videlicet Cynicus. Aelian. V. H. XI 10 
&xaAtito ó' 0 ZolÀog oóroc Kvov Óqroguxóc: quo nomine quem aptius 
significari putabimus quam rhetorem, qui idem esset Cynicus? Et lege 
mihi Aelianum, qualem eodem loco hominis habitum depingat: merum 
-agnosces cynicum. Ergo si Diogeni, ut censeo, et maxime Menippo si- 
milis erat Zoilus, oztovóoy£Ao.oc fuit, et dictorum scriptorumque eius idem 
cum illis color, idem consilium. — Novem eius libros adversus Homerum 
ipsos puto inscriptos fuisse 'Ouypou&otiE, ut Licinii liber Ciceromastix: 
similiter Carvilii Aeneidomastix. Ceterum illa omnia ad unum eundemque 
Zoilum pertinere patet. 


(210) 
208 


(211) 


208 


(212) 
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quidni una cum invalescente accurata Alexandrinorum scientia 
diligentique poetarum interpretatione hi lusus abiecti planeque 
exstincti sint. Quod tantum abest ut factum sit, ut et Alexan- 
driae retenti tractatique et postea lomae alisque studiorum 
deversoriis gnaviter culti et ad ultima saecula propagati sint. 
Sed Graeci quidem grammatici praestantiores, quales Zenodotus, 
Aristophanes, Aristarchus fuerunt, neque videntur haec pleraque 
in commentarios suos recepisse, neque istos artis nostrae con- 
ditores, quibus ex integris atque illibatis novae disciplinae fon- 
tbus plenam ac copiosam doctrinam haurire licebat, quibus 
primum rudia et confusa exemplaria ordinanda, distinguenda, 
perpolienda erant, minutiarum libido vel invadere vel delectare 
poterat: si quid autem se offerebat vere impeditum, ut nisi 
captiosis artibus enodari posse non videretur, tum non hane 
quasi gratam ostentationis occasionem arripiebant, sed medici- 
nam habebant, quae ab acutulis, omnia solvere paratis gram- 
maticis nunquam inventa esset, eruditam ac simplicem — &3é- 
vq0ir. lllustre traditum exemplum est, Aristarchum in dissol- 
vendis quaestionibus, quae sibi inanes viderentur, minime 
eloriolam quaesivisse. Quid enim responderit percontantibus, 
cur in recensu navium a Doeotis potissimum poeta initium 
ceperit, apud scholiastam ad B 494 legimus hoec modo: qjoxza 
08 &zó BowovàOv xovà uév 2dotovoQyov ovx EX vtvoG svcQotuO- 
os0g .... Alterum scholion: 0 0i L4giovagyóg quou xovà imi- 
qogàv cvrÓv viv Goyyv noujcacSeu st yàg x«i Gs? GAAo0U 
£9vovc qoEoavo, éUqvobusv àv vqv oatviíav víc Goyiic. 
Audin' virum sobrium atque in melioribus exquirendis occupa- 
tum, cum molestos argutiarum scrutatores aspernatur atque 
eludit? Eiusdem generis exemplum praeterea est 7/ 489. Narrat 
ibi poeta, Antiphum, Priami filium, in proelio Aiacem hasta 
petusse, eam vero, cum ab Aiace aberraret, in Leuco, Ulixi 
socio (éreigoc) haesisse. Hic quaestio fuit, id quomodo fieri 
potuerit, cum ex ordine exercitus Graeci constaret, Ithacenses 
haudquaquam stationem prope Salaminios habuisse. Quidam 
solvunt pessime, évoigov non esse socium, sed universe amicum; 
ali melius, in proelio ordinem exercitus confundi. Quid Ari- 
starchus? ,,e6 zoumtuixóv stagoutsiraL*, talia in poeta ne quae- 
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renda quidem esse. Attamen haec non prorsus neglexerunt, 

si qua forte ad utilem observationem ansam praeberent. Sic 
quod de eeAq»xq qastw1 quidam sibi ineptum invenisse vide- 
bantur, hoc poterat admonere doctiores, ut Aristarchum ad- 
monuit, ut de vi ac potestate epithetorum perpetuorum dicerent. 
Sie quas Aristonicus in scholis tangit quaestiones, quae paucae 
sunt, aut ad verborum potestates definiendas receptae erant, 
ut l' 65, ubi sine dubio de significatione vocabuli àxc&v expo- 
suerat, aut ad lectionem expediendam vel confirmandam, lI'379. 

K 447, aut ne poterant quidem in commentariis praeteriri, quod 
explicatione necessario egent, ut de versu zegqyuxev Óà ztAécv 
vb$ vv Oto uowcov K 252, et de Pylaemene NN 643, quae 
sunt quidem quaestiones, sed graves et necessariae ac longe (213) 
ab istis argutulis segregandae. ltem alia quaedam attentum 
lectorem iure offendentia vel semel excitata pungentia, Z 326 210 
cl. 335. II 116. 850. X 208. Z 265; — 0 343. Aliquoties etiam 
aliquid concedere debuisse communi studio infra apparebit. 


8 4. Primam attulimus causam, cur rem per se inutilem, 
sed utilium observationum saepe indagatricem, noluerit plane 
ex hominum memoria elabi. Sed efficaciores tamen aliae causae 
erant atque partim decori ac dignitati litterarum minus accom- 
modatae. Accepimus in Alexandrino Museo alüsque locis ad 
philosophorum et rhetorum morem grammaticos quoque ambu- 
lantes de rebus suis disputationes instituisse. Strabo XVI p. 793 
vOv 08 flacuAsiov uégog ovi xai «0 Movosiov, &yov stegtzvotov 
xci é$édgav. Quorum usum ambulacrorum cum praeterea no- 
tum habemus, tum ex Vitruvio V 11, de palaestris dicente hoc 
modo: constituuntur autem in tribus porticibus exedrae spa- 
tosae, in quibus philosophi, rhetores reliquique, qui studiis 
delectantur, sedentes disputare possint. Rem docte illustravit 
Gronovius de Mus. Alex. in Thes. Gron. T. VIII p. 2742. Hic 
igitur quamquam in vegeta, qua plerique utebantur, memoria 
multiplieique doctrina aliquanto doctius quam hodie evadere 
poterat disputatio, atque, ut non uno loco apparet ex Gellio, 
re vera evasit, ub nimis inique de hoc genere existimari nolim, 
quamquam de rebus ad universam grammaticam pertinentibus 
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colloqui poterant, librum quoque secum ferebant (Gell. III 1. 
VI 16): attamen multae huius operosae doctrinae partes, et 
solidissimae quidem, aut non poterant ibi tractari aut male. 
Vix igitur dubitandum est, quin sine commentariorum biblio- 
thecarumque adiumento conversantes grammatici haud raro ad 
(214) minutias lususque ingenii delaberentur. Quid porro illi czei- 
ore Óxoioc)»reg IMovoéov iv vaÀcQq in syssitio suo discep- 
taverint non accepi quidem: sed nescio quomodo patulas aures 
admoventi quaestiuncularum susurrus adstrepit. In conviviis 
enim eruditorum, quae apud utrumque populum frequentissima 
erant, proponendarum solvendarumque quaestionum pervulgatus 
mos et quasi propria sedes fuit. Postquam enim ad epulan- 
dum vocati edendi libidinem exuissent, bibendi induissent, tum 
211 mensis remotis !?7, poculis ministratis, ad doctam garrulitatem 
sese accingere: quippe neque muti esse poterant, homines prae- 
sertim Graeci, quos in litteris quoque omnium loquacissimos 
esse Strabo professus est, neque difficiles iis et convivandi hi- 
laritati parum aptae disputationes placebant (Plut. sympos. qu. 
I 1, max. c.3). Neutrum decere ex ipsis philosophorum scholis 
retulerant, in quibus de boni convivae virtutibus multus sermo 
esse consueverat. Plut. sympos. qu. L1, 2128, Cf. Cic. off. I 37. 
Quare si quis natura esset tristior atque ad seria iocose trac- 
tanda diffieiior, abstinebat sese in convivarum coetu ab hoc 
genere ludicrae eruditionis: ut Isocrates, qui ,cum in convivio 
a sodalibus oraretur, ut aliquid in medium de eloquentiae suae 
fonte proferret, hac venia deprecatus est: Quae praesens, in- 
(215) quit, locus ac tempus exigit, ego non calleo; quae ego calleo, 
nec loco praesenti sunt apta nec tempori*. Sic rem narrat 
Macrobius Saturn. VII 1, mutuatus a Plutarcho sympos. qu. I 1, 1. 


12; Plut. symp. II 2 ebzol yàg énuysvoroousv Ggceiv óvav navoout9e 
ósumvoUvrtsc. coU)» &qgot9goav ci voánsaa. —. Alios locos nunc prae- 
tereo. Sed apud Virgilium Aeneas fata sua reginae enarrat, postquam 
prima quies epulis Tnensaeque remotae. 

128 Cyoctiv uv &y vraic oat orparic ztol ovumotuxGv xoügqxovcov, xol 
tic «oetij cvumótov, xal mc olivo xonotéov. — Nóuovc ovumovuroíc 
scripserant Aristoteles, Speusippus, Xenocrates, Athen. I p. 3f£ Horum 
et similium ad irrisionem pertinebat Gnathaenae vouog ovoottuxog Ath. 
XIII 585b. 
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Prudenter Isocrates: iure insipientes, qui aliter agerent, vitu- 
perati. De eiusmodi intempestive docto Gellius I 2 ,Erat 
ibidem nobiscum simul adolescens philosophiae sectator, disci- 
plinae, ut ipse dicebat, Stoicae, sed loquacior impendio et promp- 
üor. Is plerumque zn convéeio sermonibus, qué post epulas 
haberi solent, multa atque immodica de philosophiae doctrinis 
intempestive atque insubide disserebat^ et reliqua, quae apud 
ipsum Gellium legantur, vivide, ut solet, et lepide referentem 
(c£ XV 2). — Cf. Epict. I 26, 9. II 19, 8. 

At quam frequentia per omnia saecula eruditorum con- 
vivia fuerint, non ex nostra consuetudine diiudicandum est, sed 
ex ipsorum usu ac moribus pernoscendum. Nam et philosophi 


auctorum disciplinae suae natales anniversaria epularum festi- 21: 


vitate instaurabant, quod Epicurei ex Epicuri testamento facie- 
bant (Cic. fin. I1 31. Diog. La. X 18), alii sponte, ut Socratis 
et Platonis memoriam quosdam coluisse legimus (Plut. qu. 
symp. VIII 1. Euseb. praep. ev. X 3, cf. Ruhnken. de Longin. 
8 8) et eiusdem scholae sectatores conventus epulasque agebant, 
ut singulis mensibus Epicurei (Cic. Diog. II 11), alii (Athen. V 
p. 1862. X p. 4194), iuvenesque studiosi litterarum tum inter 
sese (Gell. XVIII 2. XV 2) tum apud magistros, quos cum 
maxime sectabantur (Gell. VI 13. cf. II 22. III 19. XIX 9), epu- 


lari solebànt; et si Musarum sacra fierent, quod e. g. Athenis 


solenne fuisse ex Plutarchi symposiacorum libro ultimo tene- 
mus, eadem festivitas; denique reges, praetores (Plut. symp. 
IX in. patroni haud raro ad convivia htteratos clentes invita- 
bant!29. Cf. Eschenbach de sympos. sapient. S X sqq. Graves 


129 Potissima recensui. Non desunt alia. Diog. La. ll 133 de Mene- 
demo (cl Ath. 4200): zv» ó& x«i quAvmOÓdOoyoc xai Óóià tÓ vooGÓsc tc 
'"Eotvolac mAslo ovváyov ovumócix, gv oic xol uovoixóv. V. alia Plut. 
symp. I 10 in. IL 4 in. V2 in. V 3 in. V 5 in. Hinc fluxit persuasio sep- 
tem sapientes non convenisse tantum, sed convivantes confabulatos esse. 
Plut. Sol. c. 6; et 4: yevéaQe. 0E xal ust aAAQnÀov Cv ve deÀqoic óuob 
AÉyovvou, xal táAiv ev KKoglvoo, IItoiívógov 0vAAOoyOv twa xoivóv abvóv 
xal ovuztócuov xataozsvaoavroc. (Cf. Ath, 4630) Suid. £xxéxoq9"  uov- 
Gux5: qaolv Oti vOY TtGÀAeuOYv £v toic ovumocíoic quioAOyo Cqtiosc xoo- 
pévov oi VovtQov vàc uovaovgyot xal xi9agiotolec x«l ógyrotolag £ntiuo- 
Qyayov: ó9sv vijv xoworoulay twvic airiousvor vj) napoude Pyodvto. 

Lehrs, Aristarch, » 14 


(216) 
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igitur ac serias quaestiones ex laetis eiusmodi circulis exelude- 
bant. Qualia contra admiserint atque probaverint, ex Plutarcho, 
Macrobio, Athenaeo, Gellio intelhgitur. Gelli quidem duas 
lepidas narratiunculas, quibus haec convivandi ratio egregie 
illustratur, orationi meae includendas putavi. VII 13 ,Facti- 
tatum observatumque hoc Athenis est ab his, qui erant philo- 
sopho Tauro iunctiores. Quum domum suam nos vocaret, ne 
omnino, ut dicitur, immunes et asymboli veniremus, coniecta- 
bamus ad coenulam non cupedias ciborum, sed argutias quae- 
stionum. Unusquisque igitur nostrum commentus paratusque 
ibat quod quaereret: eratque initium loquendi edundi finis. 
213 Quaerebantur autem non gravia nec reverenda, sed ér9wum- 
ucru.a quaedam lepida et minuta et florentem vino animum 
lacessentia. Quale hoc ferme est subtilitatis ludicrae quod dicam. 
Quaesitum est, quando moriens moreretur, quum iam in morte 
esset, an quum etiamtum in vita foret: et quando surgens sur- 
gerei; quum iam staret, an quum etiamtum sederet: et qui 
artem disceret quando artifex fieret; quum iam esset, an quum 
(217) etiamtum non esset*....... XVIII 2 ,Saturnalia Athenis agi- 
tabamus hilare prorsum ac modeste .... Conveniebamus autem 
ad eandem coenam compluscuh, qui Romani in Graeciam vene- 
ramus quique easdem auditiones eosdemque doctores colebamus. 
Tum qui coenulam ordine suo curabat, praemium solvendae 
quaestionis ponebat hbrum veteris scriptoris vel Graecum vel 
Latinum, et coronam e lauro plexam; totidemque res quaere- 
bat, quot homines istic eramus, quumque eas omnes exposuerat, 
rem locumque dicendi sors dabat!?9, Quaestio igitur soluta 
corona et praemio donabatur, non soluta autem tramittebatur 
ad eum, qui sortito successerat: idque in orbem vice pari ser- 
vabatur. S1 nemo dissolvebat quaestionis eius nomen, praemium 
ipsum et corona deo, cuius id festum erat, dicabatur. Quaere- 
bantur autem res huiusmodi, aut sententéa poetae veteris lepide 
obscura, aut historiae antiquioris requisitio, aut decreti cuius- 


130 Macrob. VII 4 sortiamurque, si videtur, ut per ordinem unusquis- 
que proponat quam solvendam aestimet quaestionem, Plut. symp. IX 2, 1 
&90vc ó& Üvtoc &v votc Movoslow xAáoovc nsgupéosaOo. xol vote ovAAa- 
yóvtag aÀAQAo:c ngotsivsw quAÓAoya Guciuata. 
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piam ex philosophia perperam invulgati purgatio, aut captionis 
sophisticae solutio, aut inopinati rariorisque verbi indagatio, 
aut tempus item (?) in verbo perspicuo obscurissimum*. lpsas 
quaestiones plus minus utiles qui cupit, is apud elegantem narra- 
torem ipse cognoscat. Sed quas veterum poetarum sententias 
lepide obscuras dixit, ex hoc genere plura Homerica apud Plu- 
tarchum disceptantur: cur Nausicaa non marina sed fluvial 
aqua sordidas luat vestes (I 9 o); cur Achilles Gc oovegov pocula 
misceri iubeat, quod multis bibacis visum est (V 4); cur uujAéat 
&yAc0xogztoL (V 8), cur &Aóg Jeíoro (ib. 10) dixerit, haec prae 
alis epitheta eligens; cur cum tot liquida apud poetam com- 
memorentur in oleo potissimum adiectivo 6ygov utatur (VI 9); 
cum Paris se Helenam opesque redditurum promisisset, si &à 
Menelao in singulari certamine victus fuerit (I'71, 92, cf. 101), 
postquam victus quidem esset sed non caesus, 1ustamne hanc 
Troiani excusationem pacti habuerint (IX, 13 !3); denique utra 
manu Venus a Diomede vulnerata fuerit (IX 4)!?2, Comme- 
moravi supra epulas a regibus ac nobilibus in htteratorum 
eratiam apparatas. Ne ab Alexandri quidem conviviis doctae 
quaestiones afuisse videntur. Apud Ptolemaeum Hephaestionem 
Photius (p. 147 a 3 Be.) legerat, ói& vé O zrouqrüg zceAeuatOog 
émoímoe vig vooqc vOv Sev ÓLaxóvovo (u 62), xai viva 24Aé- 
EavÓgocg Ó fhmciAsbg xai L4oiororéAuc sig vobro eizov. Quae 
quidem alia occasione possunt a rege Homeri studiosissimo (v. 
Wolf prol. CLXXXIV, add. Hemsterh. Luc. dial. mort. XII 3) 
prolata esse, sunt tamen convivah disputationi aptissima. Ad 
Ptolemaeorum convivia pertinet narratio de quaestione a Comano, 
regis pincerna, proposita, fragm. 3. Apud Plutarchum (ne suav. 
qu. vivi p.) Epicurus suadet regibus q«Aouovoorg, orocvqyuxa 
Óuyiueva xci qooruxàg BepuoAoytag u&AAov vzrouévewv &v voig 
GvuztoOLoLg à] ÀÓyovg zteol uovouxOr xol ztoumruxOYv ztQo(fAn- 





131 Of. Porphyr. ad 7I' 276. 457. 

132 Tn scholiis similia multa, ut 60 328 zoiog coc BéfAgtai; cet, et 
Porphyr. ib. dv voítoic voig P&m£0. toig mx&ol voU Teóxpov tiguuévoic 
Gqtovo. ztolav zeige vtévoo ta. 4 252, ubi Agamemnon vulneratur: z£7g«* 
tiv &oiottQáv, zal yàg ev vÀ éniagio &viovata. üxovti ayovicaca. 
M 3965. 
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ucro. Macrobii narratio haec est VII 3, 13 (ex Plut. II 1, 12): 
Cum regis libertus, ad novas divitias nuper erectus, philosophos 
ad convivium congregasset et zrridendo eorwm mbnutulas quae- 
stones scire se velle dixisset, cur ex nigra et ex alba faba pul- 


(219) mentum unius coloris edatur, Aridices philosophus indigne ferens 
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Tu nobis inquit absolvas, cur et de albis et nigris loris similes 
maculae gignantur*, Haec nos ducat narratio ad conditionem 
grammaticorum, qua et ipsa factum est, ut haud facile possent 
haec principum crepundia abiicere. Scilicet reges ex quo Museis, 
mercedibus, honoribus studia et eruditos fovebant sustentabant- 
que, haud raro et doctos et doctrinam sibi delectationi atque 
etiam ludibrio esse voluerunt. Ipsi Ptolemaei, litterarum studio 
tantopere illi laudati, ab hac noxa haudquaquam vacarunt: velut 
Diodorum Cronum dialecticum et Sosibium grammaticum his 
derisui fuisse ex Diog. La. II, III, Athen. XI p. 493 cognovi- 
mus. Postea cum Romam migrarent plurimi atque nobilium 
Romanorum in domibus versarentur, pro rege uno multüi regi- 
bus (sic enim se dici volebant) serviebant, et saepe ne natis 
quidem, sed factis, sed servitutis qua emerserant maculis con- 
spersis. 


S 5. Satis, puto, caussarum collegimus, quibus quaestiun- 
culae istae cultae celebrataeque sint. Romanorum florente im- 
perio praecipue viguisse satis ex testimoniis, quibus usi sumus, 
apparet. Et plane huic rei consentaneum, quod imperatorum 
Romanorum temporibus hoc quasi summum et praecipuum gram- 
matici munus postulatum atque efflagitatum esse invenimus, 
ut ,ommes quaesteones possit déssolvere*, Sic Tiberium et alos 
imperatores eiusmodi problemata iis proposuisse legimus, non 
ioco, quantum ex auctoribus intelligere licet, sed serio. Sue- 
tonius de Tiberi studis narrans (c. 70): ,Maxime tamen", in- - 
quit, ,curavit notitiam historiae fabularis usque ad ineptias atque 
derisum. Nam et grammaticos, quod genus hominum praecipue, 
ut diximus, appetebat, eiusmodi fere quaestionibus experiebatur: 


(220) Quae mater Hecubae: Quod Achilli nomen inter virgines fuisset: 


Quid Sirenes cantare sint solitae". De Hadriano Spartianus 
c. 20: ,Apud Alexandriam in Museo multas quaestiones profes- 
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soribus proposuit et propositas ipse dissolvit*. Imperatorum 
vero suorum studia quid mirum est servile hominum vulgus 
aemulatos esse? luven. sat. VII 229: 
Sed vos saevas imponite leges, 

Ut praeceptori verborum regula constet, 

Ut legat historias, auctores noverit omnes, 

Tanquam ungues digitosque suos: ut forte rogatus, 

Dum petit aut thermas aut Phoebi balnea, dicat 

Nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae 216 

Anchimoli; dicat quot Acestes vixerit annos, 

Quot Siculi Phrygibus. vini donaverit urnas. 
(Cf. Lucian. merc. cond. c. 11.) Hinc acumen est epigramma- 
tis, quod de: Valerio Catone DBibaculus scripsit, Sueton. ill. 
eramm. c. 11: 

Catonis modo, Galle, Tusculanum 

Tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus, unicum magistrum, 

Summum grammaticum, optimum poetam, 

Omnes solvere posse quaestiones, 

Unum difficile expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en iecur Cratetis. 
Denique eadem ratione Quintil. inst. or. I 2, 14 p. 28 Burm. 
Grammaticus quoque de loquendi ratione disserat, quaestzones 
explicet, historias exponat, poemata enarret*. Haec undique 
resonant. Laudes sibi videbatur praedicare nescio quis ineptus 
grammaticus de Satyro, cum scriberet (ap. Phot. p. 151b 21) 
Xervoog Óó L4oiovcoyov yvoouuoc Zayvoa éxaAsivo uà vÓ Lwquj- 
tvx0v c«vrob, et de Apollonio Dyscolo auctor vitae eius, qui 
hoc cognomen excellentissimum grammaticum reportasse dicit, 
Or, àv vaig yvuvaO(ctc ÓvoAorovg Gzoolíag iAeyev: &dog yg uv 
volg &oyolouc coqoig &ig &vo vázov ovvéoyeodat xoi yvuvactac (221) 
qdouv  cvuyuotOÓsG Tw&g xal aceqeg A&&ec q9éyyso9ou, 
quemquam, si omnino nominis ratio a studis repetenda erat, 
rectius dixisset, venisse ei hoc cognomen, quod homo gravis 
ac tristis ad iocos lususque litterarum cum cohorte grammati- 
corum descendere fastidivit (v. quaest. ep. p. 19 sqq.). 

His postulatis s respondere volebant grammatici, si magna 
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pars nihil metuebat magis quam ne quaestionibus non habe- 
rent paratas solutiones, si studebant etiam subtiliter atque ar- 
gute, etiamsi perverse, respondendo commendare sese vel in 
eratiam opulentorum hominum insinuare, non laudabuntur qui- 
dem, sed apud aequos rerum humanarum aestimatores facilem 
habebunt excusationem. Factum est ita: atque haec iactantia 
vel alioquin parum doctos vel ingeniosos inflavit, tali eruditione 
subnixos. Gellius capite X libri octavi nunc deperditi narrave- 
rat, ut epitome indicat, ,qualis sibi fuerit in oppido Eleusine 
disceptatio cum grammatico quodam praestigioso, tempora ver- 
borum et puerilia meditamenta ignorante, remotarum autem 
quaestionum nebulas et formidines capiendis imperitorum animis 
ostentante*!??, Quid quod etiam sui ostentandi gratia acroa- 
ses faciebant publice, in quibus, ut hodie musici solent themata 
per varias modulationes ex tempore persequentes poetaeque 
subitarii, extemporales poscebant quaestiones? Plut. qu. symp. 
IX 1,3: 6 0 iv 'PóÓq oviyov avtiooveu yoouuovuixQ ztoLovuévo 
Oci&ww àv v Sedvog zporsivoc 
&QÓ éx vqoov 9Gocov àAéyywove Doovvov 
&OxÀov stre sztaibov iqfouosv stvs xov wovoyqos!?*. Gell. 
XVI 6: ,,Redeuntes Graecia Brundusium navem advertimus. Ibi 
quispiam linguae Latinae litterator Roma a Brundusinis aecer- 
situs expertundwm sese volgo dabat: imus ad eum nos quoque 
oblectamenti gratia . . . . Legebat barbare insciteque Virgilii 
septimum: in quo libro hie versus est: 
Centum lanigeras mactabat rite bidentes: 


133 Qui meminit quid ,0vroc ygeuuetuxov" significet. apud Sext. 
Empir. adv. gramm. c. 183 S 277, concedet mihi talium, quales hic Gellius 
depingit, vanitate philosophorum fastui egregie subventum esse. 

134 Conf, Plut, sympos. qu. IX 5 in. reére voc &AAovc &xavtac 5ólovc 
émoígos, uóvov ób vÓv yoauuatixóv "YAav ó Qjvoo Xon ógóv áno- 
c.ozGvt« xal BaovOvuovusvov (oó z&vv yàg sbgufogotv àv vatc ém- 
óe(£sciv) —. Gell. XVIII 5 ,,Puteolis Iuliano nunciatur, &veyvootq5v quen- 
dam, non indoctum hominem, voce admodum scita et canora Ennii annales 
legere ad populum in theatro. 'Eamus', inquit, (auditum nescio quem 
istum Ennianistam': hoc enim se ille nomine appellari volebat.* V. Ca- 
saub. Sueton. ill. er. c. 2. — Ceterum a ridicula auditorum cavillatione 
ne veteres quidem sophistae, plurimorum summa admiratione accepti, sibi 
cavere poterant, ut Gorgias a Chaerephonte elusus, v. Foss. de Gorg. p. 27. 
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et zubebat rogare se, s& quis quid omnium verum vellet discere. 
Tum ego indocti hominis confidentiam demiratus *Docesne in- 
quam nos, magister, cur bidentes dicantur?* — Hine factum 
est ut eiusmodi quaestiones litterati in docta adversaria refer- 
rent. Narrat Gellius (XIV 6) ,hominem in litterarum cultu non 
ignobilem magnamque aetatis partem in libris versatum* sibi 
in noctibus suis adornandis occupato librum grandi volumine 
obtulisse, ut inde peteret si quid memoria dignum inveniret. 
Gloriabatur vero esse istum librum ,ommnigenis doctrinis prae- 
scatentem atque ex multis et variis et remotis lectionibus sibi 
elaboratum*.  Gelhus libenter accepit; at pro auro carbones 
invenit: maximam enim partem collegerat spinosas et minutas 
quaestiones. Ex iis igitur, quae se 1bi invenisse dicit, nonnulla 
haud scio an magis Gellius contemnat, quam fas sit grammatico: 
invenit tamen et haec: quam ob causam Telemachus cubans 
iunctim sibi cubantem Pisistratum non manu attigerit, sed pedis 
ictu excitarit (o 45); quae nomina fuerit sociorum Ulixis qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; ex quinque operimentis, quibus 
Achilis clupeus moenitus est, quod factum ex auro est sum- 
mum sib an medium, Y 269. Hi ipsi versus sunt quos supra 
notavimus secundum scholiastae sententiam fietos esse $zró TLYOG 
vOv BovAouévov ztoófA«ue zotcr. Quod vero idem addit, id 
nunc ad rem nostram facit. Dicit enim: ?va 08 uv) Óoxj Avosoc 
vL &Lgyxévot (leg.o)mogqaévou) xoi uà votvo 4) 9evuyxévou, qnjociv —. 
Ergo si vel Aristarcho (hic enim significatur) et illis temporibus 
aliquando commodum visum, cavere invidiam quaestiones postu- 
lantium, quid postea et a mediocribus factum esse putabimus? 

Ad idem studium quaestionum pertinet quod in recentio- 
ribus nonnullis commentariis invenimus explicationes atque ob- 
servationes etiam graves et utiles ita tamen verbis concipi, ut 
formam iustae quaestionis ac solutionis referant. Hoc quale 
sit duobus exemplis, uno Graeco, altero Latino illustrabo. In 
Servii commentariis hoc fecit is, a quo codex Guelferbytanus I 
adornatus est. E. g. ad Aen. III 55 legitur in commentariis 
vulgo: ,Obtruncat: occidit intellige; nam obtruncare proprie 
est capite caedere*. Sed in cod. Guelf. I additum: ,,Quomodo 
obtruncat, cum sit hastis interemptus? Solvitur: quia veteres 
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plerumque truncum pro unoquoque genere interemptum dixe- 
runt, obtruncat ideo est occidit". Item ad III 70 in commen- 
tario legitur vulgo sie: ,AÀuster autem quivis ventus*. Sed 
219 Guelf. I: Quomodo Auster ex Thracia, cum lenis sit? Solvi- 
(224) tur: Auster pro quolibet vento accipimus* !??, Ex Graecis exem- 
dno esto hoe: Ad Hesiod. theog. 139—145 
yeivoaro Ó. ab Kéxhenac orrégBov (vog &rovrag, 
Boóvrqv v& Nvegomwv ve xoi 24oyuv ofguuóSvuov, 
€«- s N , ? »/ - , , 
ot Zavi BoovrQv v &Qocav veb$av ve xegavvov: 
(^ , M Ml » - ) , kf 
ot Oi vOL v& £v GÀÀco Seoig évadtyxioL qjoav — 
in ed. Trincav. hoc scholion legitur: o? à: vow: Koccg «vri 
vovtOv &ÀÀOY OTlyOv ztoQatiOeroL 
oL Óà. é& &9ovevov 9vqvoi vodqev ovóxevisc. 
7c yàg vobg cbvvrobc Oeoig ivaAuyxtovg Aéysu xai &v v vOv 
vdevxunzu0Ov xovaÀAóOyqQ oz0 zdmolÀovog &vougeiodau zou; 
i| OrL OU züvrag vOUG £x vOv OJeOv ysyovóvag &Oovévovc eivot 
, c c , 2 NN b € Ld 
ovupotver, cc quow HotoOoc. &v yàg voig ébic Puovovqv 9vq- 
^ 5 E 
rÓv Ovt& Xpovocogog eivaL Aéysu soiÓo* Ó Ó8 Xpovocoo Me- 
Óovoqs qv. ztOg Ó& xci avv$ «4 lMéÓovoa &voigeirat óq» "Hoa- 
J NC LE , Cua 9 , , e A SU 
xÀéovg x«L 0 OgJooc xvov vom caOavavov yevvu9éveeg; €) ovt 
N , N / eo. t1 PS) , 3 
xarà x«AÀog x«i uéyeJog Jeoic évaALyxcou 400v. Hoc non con- 
tentus qui idem scholion scripsit in cod. Victoriano aperte ante 
"b €- ^ b] , . 3 J "Ha 3^ C/ À , 
verba zwüg 7&g evrovg posuit ,,«zr00to**, ante verba «| 0v: ,,Àc- 
Ce . ; Ld * NN b] , b] , (c 95V c 
0:6: item ante verba zrg 08$ xot av*« ,,«z00ia**, ante $) ot. 
,Avo(c*. V. Werfer Act. phil. Mon. II p. 500. Sic igitur pla- 
cebant sibi in nectendis nodis, ut non mirum sit quaedam in- 
venta esse, quibus solvendis se impares profiterentur. Lege 
mihi haec Servii: 
Aen. IX 363: Sane sciendum est locum hune esse unum 
de XII (al. XIII) Virgili sive per naturam obscuris sive inso- 
(225) lubilibus sive emendandis sive sic relictis, ut à nobis per histo- 
riae antiquae ignorantiam liquide non intelhgantur. Ib. 412: 


135 Idem homo in fine secundi libri quaestiones tertii colligere coepit: 
Incipiunt quaestiones libri tertii^ (p. 176 Lion.): et si quaestiones dein- 
ceps propositas inspicies, invenies ex Servii commentariis excerpta sed 
magis in formam quaestionis redacta esse. Cf. ex eodem genere III 203. 

. 216. 341. 379. IV 399 (cl. 386). 545. 655. V 410. 493 cet. 
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Sciendum tamen locum hunc unum esse de his, quos insolubi- 
les diximus supra. XII 74: Sciendum tamen est locum hunc 
unum esse de insolubilibus XII (aliquot codd. XIII), quae ha- 220 
bent obscuritatem, licet a multis pro captu resolvantur ingenii. 
Cf. I 450: Sciendum tamen est in Virgilio interdum validiora 
esse obiecta purgatis. — Quibus quid in Virgiliano carmine 
pro excusatione fuerit, apparet ex V 626: ,Ergo constat quae- 
stionem hane unam esse de insolubilibus, quas non dubium est 
emendaturum fuisse Virgilium". Quod non fecisset Virgilius 
in locis ad explicandum misi argutias captanti non impeditis. 
Quare his quoque in locis melius fecisset Servius, si, ut non- 
nunquam facit, superfluas quaestiones dixisset. E. g. III 203: 
Unde superflua quaestio est eorum qui dicunt* —. III 332. VI 
140139, Ex Graecis, qui nobis servati sunt, commentariis Ho- 
mericos suos quaestionibus et solutionibus undique non sine 
doctrina collectis refersit Porphyrius, ut qui scholia Homerica 
cod. B (haec enim Porphyrii sunt paene omnia) evolverit, is 
optimum habeat exemplum, qua ratione in hoc genere eruditi 
aloquin grammatici usi sint. Hoc in ills notabile, quod ap- 
.paret negotium dissolvendi ad artem redactum fuisse. Sunt 
enim certae rationes dissolvendi quae plerumque adhibentur: (226) 
et saepissime quidem solutio fit ix zoocnov, àx AéEemg, x 
x0,000, vÓzt(Q, &Je.. Quae vel apud recentissimos hic illic re- 
currere non mirabimur. Moschop. z:soi oxye0. p. 146, ubi regu- 
lam orthographicam exponit de vocabulis a &x vel & vel Ce 
incipientibus, fertur ad Cjmgue, de quo haec adscribit: Cirio 
Ort&g &Ovi «oc-9oAuxÓv Ovojua xol OLoLoetrat etg &ztOQiuo xci xocn- 
yoóoquoc* Dqvéi ydp vig 4) &zt0QQv d) XovXy0gOv. xovoytvovcat 08 
xaL GjugóreQo d zt&gl Aé&wv à) tego ztoyuo. xo et àv stoeyuatt 


136 Vidimus quid Servius de Virgilio secutus sit. Sed fuit pars gram- 
maticorum, quae insolubilia nulla esse statuit, quod hie poeta (horribile 
dictu) ommis erroris immunis sit. Macrob. sommn. Scip. II 8: Nobis aliud 
ad defensionem ultra haec quae diximus non occurrit. Verum quoniam 
in medio posuimus quos fines nunquam via solis excedat, manifestum est 
autem omnibus quid Maro dixerit, quem constat erroris ignarum, 
erit ingenii singulorum invenire quid possit amplius pro ab- 
solvenda hac quaestione confiteri, — Apparet quid Servius XII 74. 
l 450 respiciat. 
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tO xoatwyooquc ovi, xaJoÀuór xai vovv $oti, xai Óvcutoeivat 
: » Y 45 , ' r3 qd ' 3 / ' 
221 etg v& v0 &vavtiov xot vTÓ &ÓvvoTOY xci TÓ «viovoontov xat 
, M ) » [Xx 
&Àoyov xai «OUuqooov xoi «ztQemég. (» Ex«otov AUevaL vQO- 
, 2^ M Ó ^ A&E Av Ji. 3) 7 9^ , 
vtOig ztévté. Y yàg Ói& AéStecg Àvoeu vig Y) OvOuectU 9] ztQoOCUzUQ 
b »* * . . * 
ài xoovQ 15 &9€. Est haud dubie illud artificium vagum nego- 
tium regulis quibusdam adstringendi, quo facilius fiat !?", anti- 
quissimum. Primum Aristoteles sophistarum elenchis certa sol- 
vendi genera opposuit suisque nominibus insignivit, quae legi 
merentur art. poet, XXVI. Deinde ne in Sosibio quidem du- 
bitandum est, quin certa quaedam artificia et nomina, quibus 
in dissolvendis difficultatibus identidem uteretur, constituta ha- 
buerit, quamquam fortasse ab iis, quae postea valuerunt, diversa. 
Nam in fragmento ex eius opere, Athen. XI p. 493d, postquam 
quaestionem posuit, addit ,,vovrcv votvvv obvrog xocqyogovué- 
vov vj &vaGtooq? Xoqocuevou &ztoÀvouev vóv ztouprqv*..— Fuit 
. . c ) , . . . . . 
igitur «j &»aotooqw ex ilhs solvendi rationibus, quas solebat 
adhibere. Atque eius genus solvendi insignitum fuisse apparet 
ibidem ex ratione, qua a Ptolemaeo elusus est, qui ipse in eo 
irrdendo inepta quadam solutione, quam ille adhibere solebat, 
usus est, — 


S 6. Superest, ut libellos, quos quidem novimus, qui in 
solis dissolvendis quaestionibus occupati erant, commemoremus, 
qui pro auctorum ingenis haud dubie plus minus spinosi erant, 
nonnunquam quaestionum ac solutionum nomine ac forma neces- 
sarias atque praeclaras commentationes continebant, cum aevo 
posteriore in ipsis commentaris explicationes ita plerumque 

(227) proponi videamus, ut incipiant àu& v5... . Scripsit Aristoteles 
&zogiuora vel Cqwwuovo vel ztgofiiuavo "Ounouxó. — Phryn. 
p. 225 feoíAwcav L4Xxoióv qoi vóv xcugOorotóv xci Aor- 
ororéAqv év voig Ouoov &mogiuooiv elouxévat. Reliqua testi- 
monia vid. ap. Lobeckium et Nunnesium Ll 1l. cf. Ruhnk. de 
222 Longin. $ 14. Saepissime Aristotelis 'Oungouxà Cqviuovo a Por- 


137 Idem consilium agnosco in praescriptis Servii, ub hominum nomina 
non nominata ponenda sint. Aen. IX 362. Cf. I 71. 174. Iuvenalis et 
Suetonii loci supra allati ostendunt, horum nominum scientiae Romanorum 
principes avidos fuisse. — Saepe vix habebant vexati grammatici quo 
confugerent: de quo lepidum est quod habet Athen. IX 398c. 


4. De grammaticis, qui evotetixo( et Avrixol dicti sunt, — 919 


phyrio in commentariis Homericis afferuntur ut, si quidem ea 
genuina sunt, haud contemnenda ex hoc libro hodie exstent 
fragmenta. Sed equidem nondum potui mihi persuadere, non 
subdititio libro usum esse Porphyrium. Tam omnia ei comme- 
morata ieluna sunt atque ab Aristotelis ingenio et doctrina 
aliena. Denique cur a commentatoribus Homericis reliquisque 
Homericas quaestiones tractantibus, ut Plutarcho, hic liber nun- 
quam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? (Cfr. Senge- 
busch. Hom. diss. I p. 74 sq. Friedlaender in. Fleckeisen. annal. 
LXXVII p. 24.) Post Aristotelem commemorandae Heraclidis 
Pontici A/cetc 'Ounuovxot, Diog. La. V 88. Specimina sunt schol. 
B 649. Dl'236. v 119. Deinceps commemoretur illud volumen, 
in quod teste Porphyrio K 274 Alexandriae quaestiones pro- 
positae una cum solutionibus relatae sunt: de quo scite dictum 
est Wolfii p. CXCV. Proximi sunt praeter Sosibium (Suid. 
Athen. 493) Zeno, Stoicae disciplinae auctor, et Athenodorus. 
Tlle scripsit 'Ounorxov. ztoofAxucvov libros quinque, de quibus 
v. Menag. ad Diog. VII 4. Arati frater Athenodorus scripsit 
contra Zoilum. Arati vit. III ap. Buhl. T. II p. 445: &0eAqo?c 
Ó' zoys d)ógqv ve xal KoAALóÓav xai L49q«vóÓcoov, 0v quotv 
Evqoévoo &vcwyocwat zo0g v&g vo0 ZuotAov xovwyootac. Fuit 
cum putarem Athenodori nomen pro Zenodoro reponendum esse 
schol. NX 22, ubi Zoilus a Zenodoro refutatur. Sed intellexi 
non necessarium esse: immo verba, quae ibi sunt, xoi &AAcG 
cvr(9« vobvra vQ vs iq declarant, hoc petitum esse e Zeno- 
dori libro zr&g£ 7ijc 'Ouxoov ovvq9«eteg (sch. Porphyr. ad X 356, (228) 
cf. ad P 263)!?5, — Iunior Zenodotus, cuius Avoetg "'Ounor- 
xOv &ztopqucvov Suid. commemorat. Schol. /4 1. B 12. I' 236. 
— Heraclidis iunioris Aéoyac hendecasyllabis scriptae, ut 
Meinekius docuit Analect. Alex. p. 378. — Seleuci zoóg Zaj- 
vec ztgotovixO» schol. Aristoph. Thesmophor. 1175 et, ut pu- 
tant, ad Thesmophor. 840 pro óu40(xOc emendantes ó 'Oyu- 223 


138 Falsus Suidas, qui hoc opus adscribit Zenodoto Alexandrino. Idem 
error nominis in cod. Leid. ad € 356. Nescio quid Mützellium moverit 
de Hesiod. p. 282, ut tantopere pro Zenodoto niteretur. Disputatio eius 
et per se vana et eo magis cum uni loco X 356 confidens reliquorum 
duorum (Z2 22. P 263) immemor sit. 
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01x0c, eiusdem zrgovaréxÓv ztoóc PMoAóguov, ut potius librum 
scripserit zroorezixc, culus singuli libri singulis viris inscripti 
fuerint. — Soteridas — an Socratidas, Suid. louqíAQ — 
maritus Pamphilae, scripsit Cqrioecc * Ounoux&c, Suid s. v. Vixit 
igitur sub Nerone; haec enim Pamphilae aetas est (Phot. 
p. 1195 39 Be) — Diogenes 'Tarsensis, yeyooqxog tegi zt0t- 
qvexOv. Cqvqucvov, & Aéew inueigei, Diog. La. VI 81. — He- 
phaestio, qui Veri praeceptor fuit, «cux azoguucvov A0- 
G&tg et vooyixàg Avoerc, Suid. — Dionysius Longinus, cuius 
&ztogijiLorce " Ourorxet Suidas commemoravit, Cf. Ruhnken. de 
Long. S8 14: qui cum putat quae de versibus quibusdam Homeri 
a Longino pro spuris habitis leguntur apud Eustath. p. 67, 20 
et p. 106, 30 ex hoc libro fluxisse, mihi errare videtur. Haec 
enim rhetorica sunt et in libro quodam rhetorico posita fuisse 
verisimilhus. Eiusdem Longini hber a Suida recensetur :roo- 
BAijuava * Oucoov xai Avcsuc &v BuBAtorc (9: at is ego non du- 
bito quin cum priore unus idemque liber fuerit: sed cum utro- 
que titulo hic liber, sicut Aristotelis, circumferretur, Suidas 
deceptus est, — Porphyrii Cqnuevo * Ouqouxe: qui liber ho- 
die exstat, sed quibusdam quaestionibus suppleri debet ex 
scholiis Homericis cod. B. Idem Porphyrius scripsit oUupuzro 
Cqvuore, Suid. et yoeujtetuxég Czrogtec, id. — Pertinet quo- 
que haud dubie ad hoc genus scriptorum quod in schol. ad 
B 308 commemoratur Zi0vvoíov (nescio cuius) &z09«: nam 
hoc vox significat. Nicanor in schol 24 166: otreg AvSwosro: 
vÓ év vQ vOzxq mogov. Cf. Z 326. K 274. X 208. Tzetz. ex. 
Il p. 51. Gell. XVI 3. Et, opinor, Hermogenis zceo£ vv 
& noofAquctov, BV ad € 363. — Herodiani zmorccze, 
quarum solutiones scripsit Orus (A/osug ztgorcoeov vv Hoc- 
ÓLavov, Suid), qui hominis studia cognovit facile concedet de 
abnormi orthographia, prosodia, similibus fuisse propositas. Kt 
concinunt fragmenta schol. 9 604. Q 657. — oro sboov àyO 
&g viv anogíav xai Àócw EvAÀoyiov oyoAaorwxo0 Etym. 
M. 638, 33. — Ex Latinis huc pertinet Valerius Probus, de 
quo Sueton. illustr. gr. 24: ,Nimis pauca et exigua de qui- 
busdam minutis quaestiunculis edidit". 

His absolutis fragmenta ab initio posita circumspiciam. 


5. De agro Troiano et ordine navium. 391 


Ex his prima et quarta solutio in commentarius fuit, secunda 
et tertia ex conviviorum colloquiis fluxerunt et vel Alexandrino 
illo Thesauro Quaestionum Grammaticarum vel discipulorum 
memoria servatae sunt. Utramque esse iocosam, facile apparet 
in Aristarcho (S 3): tertia facete ex usu loquendi repetita, se- 
cunda ad acerbam quaerentium irrisionem facta. 


£1: V. 
Chorographzca et geographica. 


S 1. De agro Troiano et ordine navium Graecorum pri- 
mum dicam, quod de hoc plurima servata sunt fragmenta, quae 
alioquin in hoc capite rara inveniemus: quae fragmenta notam 
iam nobis grammatici rationem hie quoque praestabunt. 

Quo ordine naves Graecorum ante Troiam collocatae fue- 
rint et (quod cum eo arcte coniunctum est) de agro Troiano (230) 
diligentissime quaesivit atque, ut videtur, tabula illustravit. 
K 53 0v. ix vovv xai vv vrOLODTOY tX 7zt&Qi TOU vavovcO- 
pov Ó 2Molovagyog émocyuersvoe10. QutOg yàg AéyevaL mÀm- 
otov vo0 24tavrvog 0 "IÓousveüg veveoAxqxuévot. | Of. 1129. zroóc 
và z&gi voU vavovcOuov, OvL ztÀxotov 0 [Óousvebg Avovvog vot 
TeÀajueovtov éveveokwuei, — KK 110. (vj OuzAd)) ovv ztÀqotov vot 
"Longob Jdiavrog 0 Méyug àveveoduwweu —. 1j 0à &vaqogà zoo 
vóv (l. và) éni (soi corr. Lehrs. ap. Friedlaender. p. 173) vo6 
vovovcOiu0v. 4 6 (v ÓurAQ) moóg và spi voÜ vovoreOuov, 
0rL év uéo( v&àg vob 'OOvooéoc ózotí(Oerat, iq ixovégov Oc 
xépoatoc vàg vdyiuAÀéco xaL -iavroc. Hinc iudicatum de versu 
B 558 ovQoe Ó' yov Vy L49qvoaíov tovavvo q&Acyysc. Vid. 
D 230 (à ÓucÀq) Ove zAqotov ó IÓousvebg -4tavrog vov TeAa- 
Qevtov ér&ooevo (ins. xoi) xav& viv énuvoAqouw (4 251. 2713) 
GvILqOYOG. zteQottqtéov coc Exeivov vOv Gv(yov vOv &v vQ xa- 
vaÀOyq nó rwQv yocqousvov ,0v506 —'* o) yàg woav zy- 225 
otov JAtavtog Ad Ouvotoi, Ad 4 273 (1) ÓucAi) 0vc qj v&&ig I0o- 
uevéog mÀuatov Ldicvtog, rtQ0c vobG óztovcoGovtag volg 2490- 
vatoug vÓv TeAoucriov. — Porro C 223 0g viv v&&w vic 
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veÀxt(eg 1, zcporQonoig. 4 622 (qm ÓuuAQ) Órt caqoc (Ort 
caqég Ott cod.) obrow ztgÓg vj JaÀdo0p vevecolxixacw. | SOT 
(ij OumÀA$) ztgÓóg vÓ vob ovoavonéÓov Óucypeupue, Ort bzorc- 
Üerat xcvà uégov vob vavorcOuov JeavoostÓ; vozOv &ig OyAOU 
ovvayc yir. IM 118 Ort xovà GguoveQi voD vovoteOuov 9) 7tvAX. 
128 24oioragyog &x vovtov quoiv Ort Zfazt9au uevà TIóouevia 
vevegAxiyxacuv (V). 1M 335 (6 9.) 0vu év voig &Qtoregolg uégeoL 
vob vavorcOuov yéyovev * ucyQ, Ortov x«i ot ztoavveg &oxi- 
vovr, NN 681 (wq OuA() Ort voD 240xgoU Aéyeu 2dtoavrog* ovtoc 
y&o zA«otov éveoAÀxeu voD llocrtotÀcov. zcpgÓg và zeQi vob 
vavortJuov. 705 (5 Our) Ort vo vavor&Juov và aouovsgo 
Aéyet.. AK 98 nzàg vOv: &nÓ vOv zc 9éAacoav ézi vàg év 
v vetyec (B) 982, E 31 Autochthonis explicatio servata (quo 
in scholio pro zrgorégov 1l. ztgcotécov 195^), Aristarchi amissa est, 
quae tamen ab illa diversa erat, quod inde patet, quod zrov- 
uvgot intellexit, ut debet intelhgi ,puppes navium* non ,ex- 
tremae naves* (v. egregium Herodiani schol. v. 32139, Ex He- 
rodiani et Autochthonis scholis discimus Cratetem putasse 
duos fuisse navium ordines. Quod Aristarchus iure reiecit qui 
uno semicireulari ordine positas fuisse sumsit. Planius etiam 
docet Aristonicus ad v. 35 (« ÓuA«) Ovi ztpoxoocoag vàg xÀi- 
uoxuidov 149 vevegAxquévag érégoag ztoÓg (l. 900) érégev, ove 
S9eoavzoottÓ8g (cf. 24 807) qoivsoSa vÓ veAxtov: xoóooot yào 
cL xAtuexec. zoOTeL viec A 31 intellexit quae in agro erant 
muro proximae (,die vordersten* ut z9ooc óvuóc), item O 653. 


138a (Hoc schol. non sine dubitatione Aristoniceis tribuit Friedlaender. 
Deest im cod. A.) 

138b (Quam coniecturam nunc codicum B et L auctoritate confirmatam 
iniuria reprehendit C. Wachsmuth. de Crat. Mall. p. 29.) 

139 zozagoóvtovgtéov vÓ mxQvuvyow. Kgodvuc uévvou ztQozttgio7z, 
dxovov &nicvaic éoyátaic, nAavgOsig éx voU ,vüc yàg nootac nsólovós 
eigvaay". ayvostÓób oti Ó moujtijc Oc inl vÓ noA) vó movuvóv o) ti91- 
cuv éni óieotótoc ocuatoc &AX. nl vouévov: ,ngvuvóv nig 9évagoc" 
(E 339)" ,voU 0' dnÓ uiv yAdooav novuvav váus" (ib. 292)' ,zvuviv 
éxvequvovrec* (M 149). 

140 (f, M 258 Ó:. xg0o0ac &v uiv voic onouviuact xsquA(Qdac, v 
óE toic msgl voU vavotá9uov xAluaxac (cf. Porph. et Nicanor h. 1). Et 
hanc explicationem (xA/uexec) probavit priore reiecta. Statim apparebit 
dissertationem de navalibus post commentarios scriptam esse. 


5. De agro Troiano et ordine navium. 99* 
o 


655. Sed aliter .€ 75 vgec 00a& zorra. eigóovau Gyyu 9a- 226 
À&c05c, ubi errori et sententiarum nexus obstat et ipse poeta 
cavit adiecto &yx« 9«A«ooqc. — Z 4 (ij Oud) Orc &v voic 
"gyatoug (fort. v «oig Louovogyetorg M09) éyéygozito ,,uecowyvG 
zovauolo N«outvógov xci ovoucA(umc, ÓiÓ xci àv voig 
$zouvquacu pépevat. [xoi] Voveogov O8 zeoureoov &yoowe 
»Le00qyócg Nuuósvrog té Káv9oio óocov'*, volg yàg voD vav- 
1 * 
Gtuov vOrtOLG ? yocq) Gvuqéget, ztoóc ovc p&yoveor (sc. hi 
versus illa lectione retenta) — H 22 4 óurA$ Ort zoÓ vOv 
zvÀGOY viv quwyóv vavcqv omocb29eraL9b, ;roó rzto0ÀÀoU O8 O 
VAmnoAAov éoviv eni vij Heoyouov. (?)) 1 354 444 000v c X«ou&g 
/ M ^ c! N ^ ^ ^ , € 3 , 
v& zt5Àag xab qmyov txavev: NX«ouot 08 xai ZeoagÓaviot at avzat. 
1X Ó& Ógbg zoo vijog [ÀA(ov xv. E 189 otOémove Todsc z90 zv- 
Accov ZogÓavidtov otyrsoxov: vOv Sxowuv: quoi yàg ,,&AX 000v 
r F; ) 
ég Nxowdg ve miAag xoi qnjyóv i«avov**. (BL.) Z 237 "Exvoo ó 
c N " / N * c! c - c N 
O6 €Zxoauag v& mvÀag xai qw«yóv tT«oavev: (5 OurA$) Ovw. vag 
ZN«oiuàg ÓvouotuxOG doagÓaviag Aéys,, X 6 "IAtov zgoztcoot9e 
ztvÀdaov v& NXwoudov: àv douoreoG voU velyovg ot zÜAoL £xeivto 
ot &xeAotvro Zzlagócvuat (B). (1j uvAT) zoóc tàg N«otág 24 166 
c € M ^ M € , , ^ M € 
Qj OurÀQ zQÓg TO zegi v00 voavorctOuov Órtcyoauuo vo yao (232) 
"Ilov ciue xocrà uécov eivai qumow àv vQ zeÓíq. M 22 (i 
ÓurA$) Or. CuqifBoAov uiv imi movégov vOv soror Aéyst, 
-— RE EP Ó 2^ m Y € : ^ / dz j N v Xt - 
v00 £Z«oucvÓoov X vo Nuuobvvog Óexréov O8 émi voD Nuuobv- 
- ^ L4 ^ €- J L4 eT d 2 / € , 
tog" ÓL& uécov y&ào voUD zt&ÓLov qégerat. xai Ovu &véyvo 'Hoto- 
dog v& 'Ojuijgov cg &v vecvegog toUrov' o? yàg é&eviivoye votc 
^ &-S 70K ») , b ^ ) c M (^ cT 
zt0TCuOvG Uu Ovrac &iioÀÓyovc, eL ux Ót. Ouwoov. xai vQ Xc- 
uobvrL z:900éqykev ért(O'evov v0 ,,9€i0v ve Suuobvra*! (theog. 342). 
c ^ M M - 
IM 66 (5 Ou) Ovu v0 ovévcouue v0 xarà viv yíqvoav vic v«&- 
qoov Àéyst, Videmus igitur eum non tantum in commentariis 
de Graecorum navalibus locos probantes notasse, sed postea 
eliam seorsum haec omnia singulari disputatione complexum 
esse et quaedam in quibus sibi errasse videretur correxisse. Of. 
* - B] - , , 
praeter locos iam memoratos sch. O 449 «&9Sevobvevou oviyot y 





0a (Non feliciores fuerunt alii in hoc schol, tractando, e. 
busch. Hom. diss. I p. 28.) 

140b (, Obscura sunt quae sequuntur, et fortasse ad Aristonici scholium 
non pertinent". Friedlaender.) 


er. Senge- 
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x«i GOTEQiOXOL TtQex&euvtoL OL .... VOTEQOY Oc &v volg zc&pl 
vob vavortOquov azt0Aoytivat. Illam disputationem videmus dici 
eb vó vel z& zr. v. v. et aliquoties zÓ zreoi vob voavovadOuov 
Oictyocutic, Quod. autem legitur in Et. M. p. 540, 56 zr&gi. 
iv roig zegi vavoréJuov OuaAéEeo. corruptum est. Etenim 
transcripsit hic auctor verba Nicanoris ad JM 9258, ubi haec 
verba ita leguntur: z&oi cw év roig ztegi vavovéÓOpuov Aéyevot. 
Quibus iisdem iterum Nicanor utitur YN 68, ubi eundem libel- 
lum commemorat. Ergo auctor Etym. scripsit ÓteAéyevou vel 
Oré&ewou. Illud vero Ou&yoeuue eo ducit ut putem commen- 
tario additam fuisse tabulam. 


Hz 
H2 
eJ 


8 2. 

Apia 
apud posteriores poetas Peloponnesus dicitur, apud Homerum 
«zt yaim est remota terra. .4 270. D 49. V. s. 240yoc. 


"oyog. 'EAAdg. 


"oyog. A ATA (qj QutAq) Oct A oyoc vijv IHeAoztóvrqoov, o9 

(233) vv. zt0Àiv. Aéyet. ZZ 152 34 orog 08 tzztOffovov vijv HeAoztóvvioov 

xaÀ&i, viv Ód OevraA(av "4oyog ITeAaoyuvxóv. 1141 (0j Qum) ovo 

viv IHeAoztóvvqoov Ayuotuxóv 249yog Aéyet xai "IeGov, ,,&& ztcvteg 

c& tOotev àv "Iacov 44oyoc** (o 246), IIeAacyuxov Ó8 24oyog viv 

OGeocaAcav. T 115 (wq OurAQ) Ovo viv IleAozovrqoov 74oyoc 
vAyatxóv Aéyeu, viv GOsooaAtav (02) ^4oyog IIshooyuxóv. 

I 946 "407sogc tmzoflóroio: oquerobvrat vueg Ott vqv OAqv 
IleAoztóvvioov19*. oix oióev 0 zouqric, Hotoóog 0£. 24 9'10 v1- 
Ào9ev iE amiqc: Ovi ogoAA Aog vuAóSev 8E &ming: ot 08 veai- 
v&poL é&s0éEaveo viv llekortóvvqoov. I' A9 (0j QuzAi)) Ovc azctav 
viv zt0ÀD &qe0tOGov, ovy (Og oL ventegou vt$v llskonóvog- 
c0»M04, (qpygi yobv ,,65 &ztqg yatiug Óexdvq àviaveq* (zc 18). 
V.-seh 4125: 


140c (IIs4onóvvgoov: vó 0E óvoua oix oiósv 0 n. Friedlaender.) 
140d (Quae sequuntur desunt in cod. A.) 


5. Reliqua fragmenta chorographica et geographica. 295 


B 684"EAÀÀqvsc. (uq ÓurA$) Ovt uóvovg vobg 6m u& 
vera yuévovo "EAMqvag xoc. I 395 (Q OucQ) ovt vij Oeveadutav 
(OevraAvuv cod.) otro Aéyeu uóvqv, viv 08 OAqv qjzeugov ovx 
oidev otvog xaAovuérqv. vódac obv ixciva ,Qyyely Ó  éxénaoro 
HaovéAAMqvoag «ci 14yotosc** (B 530), ,,xa9* 'EAAdÓn xai uécov 
"Aoyog** (0 726 et praeterea aliquoties. Ad hunc versum Ó 726 228 
sch. z&guvtÓg Ó Gt(y0g. xci yàg zQotizev ,,] ziv uiv zt000v 
do9Àóv** xai ovx oióev Ó "Ouwoog viv x«9' qu&c '"EAAdÓa, 
aÀÀ& viv OsocoAuxv otro Aéycet, xoi "EAAqvog vobg ixei9ev. 
Sch. AD ad I 395 L4oíozagyoc zoo "Opuogp GsooaAtov uovqv 
viv 'EAAdÓe quoiv eivau xai "EAAqvag voóg GsoccAobg za«oa- 
xoÀovddOv Govxvó(óp. xai &9sréi vóv ov(yov voUrov ,éyyetn Ó 
éxéxaovo llavéAAwvag xci 14yotoUg*. xci éxet ÓÀ sauv viv 
OsocaAiav &xovsu (xal ixsivq dà vQ vónq nau &xoveu A) 
»qQ5byov Emsw Ozuvevde Óv EAAa00c ebovyogoto** (A18). 1 A41 
(i OumAq) Ovu z&Aw viv OevvoAvxiv ztóAw ovrog sizcev. 

B 867 Keoóv Beofagogovov: (x ÓuvAg) Ort Oovxvütóqc 
(I 3) Aéye( viv Ovouactav vv fcofioov veoreQuxsv eivat. 
&AéyyevaL 08 évrsDOev (9) V. Strab. XIV 662. — 

Ceterum ex multis hic pauca habemus. Quare non omnia 
iudicare licet. 


ovy. A409. (234) 


B 507 oi vs zoÀvoráqvAov dovqv £yov ot ve Mióeuav: ovt 
Zivódorog yoéqeL LAoxouv £yov: ov Óvvarar 08 zoAvorágvAog 
1 44oxou AéysoSat* dELomworÓvsQog y&p éovwwv '"Hoíodog Aéyav 
»40x0n qeu xaxy, Oéosu agyoAén* (Op. 638) dove ovÓ2 zro- 
Aéxaorog Aéyovro &v1i!, H 9 Ov. ZavoóOorog à» uev vQ xova- 
ÀO0yq scemolq«ev ,,0€ ve ztohvotaquAov Ldoxoqv zxov*, iv9«0e 
08 evace vov L4ovwqv. i0 1 Ounudd) év vQ 24ovp (verba év vi 
"ovp esse delenda vidit Friedlaender). Strabo IX p. 413 vó 
Ó Ldxoaiquov xai c)tÓ xsivau év Uwew.  qoci Óà voro xa- 
Acio9auL L4ovqv $zó vob zouoD óuovvuov vj Osvraluxy. ot 

14 [fis extremis verbis (quae Friedlaender ab Aristoniceis seclusit) 
Siebelisius (in Jahnii Annalibus VII 1 p. $6) notari putat epitaphium He- 


siodi (v. Pausan. IX 38, 3), 40x uiv natolg mo AvÀn5toc. 
Lehrs, Aristarch, 15 
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, M ^ »! € ^ - , Q0." ^ ^ 
Ó& qa0L xot vqY 2dorQv vzO vig A(urqg xovo;toSqroL xCL vuv 
Mióewnv. | Zavódorog 02 yotqov 

ot Ó& ztoAvovequAov Aoxoqv. eov 

) 5f ? , E C LN , ^ m , 

Ovx &0tx6v G&vvvyOvtu TOig vz0 'How0ov zteQi vig zvcvtQUO0G 
220 Asy9uiot xci volg (z^ (del) Eí00&ov zt0ÀD ysiot Aéyovrog sv&oi 
vic 4oxoQc. stg yàg &v vig zt0ÀvorGqvAOY T$v vovcUrQY OztÓ 
vOv ztotQtoÜ AéyeoOSaL zwL0vEvGELEV; OUx EU O8 ovre oL "Tágvqv 
cYvi vijo 4dorqc yodqgovrsg!3?, ov02 yàg u(c Ósíixvvvow Tápru 
N - -— , ^ - ? (2 ^ 14, , 
z*o& voic Bowovoic. év O6 zdvÓoig éovuv: cq xat "Ounooc ué- 
uvQcaL* 
JÓousveóg Ó' Goa Giorov ivigovo véxvovog viov 
e T 
Beooov, 0g ex "Tagvuc dougjtóAoxoc sijAob9er 
(E 44). Apollodorum audimus, ut alibi. 


Cyllene. 


O 518 IlovAvódueg Ó' "Qrov KvhAq»uov é£evdgibev QvAs(- 

(235) 0e) Fragov, ueyoSUptov. aoyÓv "Erewuüv: (5j ÓuAa) Ovt ovx &zó 

KvAAqrqg vob à» L4gxoaÓ(g Ogovg, &AM émiveióv dovw "Hàetov 

KvAAqrm ... oórot Óé eiow ^HAeiou (l. "Emstot). Strab. VIII 

p. 337 uéuvqvau Óà v$c KvAAq»qg vavtqo xci "Oumoog Aéycv 

"Qvov KvAAqvtov Goyóv "Ezewuüv. 0 yàg c&nxÓ vob 24oxoduxo0 
0povg Ovrc &usAAev Tysuóvoa vOv "Eneuv &zoqijvat. 


Dardania. Dardani. 


Y 215 (4j OuxA$) Ort fréoo vic "IAiov 4j ZagÓavío dono 
zai 1j Oovy(a (v. infra. Sed Dardani Troum nomine continentur. 
P 80 Toocov vóv &guovov énegvev IHIav9oiónv EvqooBov: Tooc 
&oc 0 Evgooflog. GÀA& xci ZdgÓavoc (sc. II S07 oye0o3ev 
BaÀe A4dodavoc àvjo Ilav9oiónc Evqoofloc) ot doa Zf&oÓavot 
Todtg. xai OvL àvrl voU vOv v voic Tocwoiv doiorov: o) ydo 
&ovt» Og ,,]MvouudOvov zov Goiorov** (S 10). V. Strab. X 453. 
XII 574 Aéyeu uév y&ào (6 zowuvüc) «oi «owóg &navrag Toooc 


142 Hoc natum ex lectione ztoÀvotáqvAor v Aovgv, ut versus exhibe- 
tur a Steph. B. s. Ag». 
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^ , P] - c M M M2 ' 
vovg ovuztoAsuxocvceg evvoic, OzteQ «cL Zlavaovg xat zd yotovc 
tovg évavtiovo, &ÀAÀ ov OWmov Tooíav xoi vqv Ilaqayovtav 
dpobuev: vij Zia ove vqv Koglav 1] vijv Opogov avi) ZLvxtav. 230 
Aéyco Ó' Ovav ovvO gj) 
- A] m ) ,? ^ 2 v 

Toosc uev xÀcayyr v é&vosy v (oav, 

&x Od vOv évavi(cv 
c 32. go - , , b Lj 

oL Ó G0 (Lo«v otyy uéveo zvetovreg "dator. 
Cf. infra Troes. — Hinc efficlebatur, certe non ut in recentio- 
rum fabulis ferebatur, Hectorem esse 7/&oÓavov &vÓoc (DB 101), 
a quo interfectus sit Protesilaus, v. B 819. 


Demetrion. 


B 696 o? 9" siyov QvAdxqv xoi Hógacov &v9&uósvto, 4hj- 
QuQtvooc véuevog Ivova ve uwréoo pjAcv: (yj ÓecÀi]) Ovt o0 vÓY 
Ilógecov Àéyeu Zhiuuroog véuevog, &AA& zt0Aug ovi zhquijtQuov 
x«Aovuérg. Aliter Strab. IX 435. Particula quod abest minime (236) 
Aristarchi iudicio obstat, ut alias ostendam. 


Dolopes. 


I 484 (A4óAonec) uéooc viig D9vor.Oo0c xoa, 0.0 xal za- 
oaAéAoutsv avrOUG Év vQ xotaÀóyo. 


Echinades. 


B 625 ot à ix Aoviuxiovo "Eywácv 9' tegtew: (ij Qui) 
ÓrL OUy Cg xtyopoiouévov Zfovàuytov àv "Eyweov ovrog &ty- 
xt», &ÀÀ avri voU £x Zovhujtov xal vv &AÀAov "Eywáóov, xci 
0vt &zx0 v0U Eyiva (Eyivat Lobeck. path. proleg. p. 221) &tgqyxev 
"Eywécv. Sc. eodem modo ut Teó&g ve xci "Exvoga, quod 
notatum erat. V. Ariston. N 1. — Cf. Strab. VIIL 340. X 453. 
VIII 335 (Eyw&óeg cv dove xoi vÓ 4ovAtyiov). X 458. 
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231 '" HAeiot 


incolae Elidis non saepe nominantur ab Homero, saepius "Erzcetot. 
"4 688 Or. ozavr(git?* '"HAstovg xaAsi. .4 694 (c Oum) Ov. 
&v v.0L yo&qerat vd yatob* vobg 08 HAstovc Eneiobg xaAs "Oun- 
poc. 44 137 (1) QunA d) Ozt vuvég xal yov yo&qovow: "Ouyoog 
08 "Exeiotg vobc '"HAstovg Aéyei. 759 (x ÓuuAd) — Oz vobgG 
IlvÀAiovg 24yotobg Aéyeu vOv, vobg 0? '"HAelovc "Enevovg. — De 
Epeis praeterea Steph. B. s. /ovAUytov: éAéyovto xai ot àv vQ 
4ovAuq "Enetoti, og 'Exaqoódwog zagotuJeig vóv Molovaoyov 
éxÓsyOut£vov obctg. 





Ephyra. 


Duplex Ephyra est apud Homerum, una "Thesprotiae, altera 

(237) est Corinthus. B 659. Z 152. IN 301. O 531. Hanc posteriorem 

ubi poeta 1pse loquitur Corinthum dicit, heroes Ephyram. B 570. 

Z 152. 210. N 301. Velleium Aristarcheum nemo suspicatus 

est (cfr. Rohde Mus. Rhen. XXXVI p. 551». ,Neque est quod 

miremur ab Homero nominari Corinthum; nam ex persona poetae 

eb hanc urbem et quasdam lonum colonias iis nominibus ap- 

pellat, quibus vocabantur aetate eius, multo post Ilium captum 
conditae". I 3. 


Hyde. Hyle. 
V. infra. 


Nawog év xoavag.. 


I' 445 (4 ÓuzAi]) 0vu GÓqAov zórtcQov Ovoua xvgiov &ovutv 
«70 voU xoov9qvau àm  avtüc zoOrov vOv yGuov xol veÀeu- 
S4vat vot z4As&ávOgov xal vic EAévqe, 1] énu9erxOg vij» voa- 
y&i«v* vivég yàp viv Aeyouévqv  EAévq» móc vj www eivqu 
&zó vio EAérqe, Ort vovg zootg énéfhy. 


142a (.[mmo semel: v. 671 &c ozór Hàsloi.s. —. Unde puto seriben- 
dum esse: 0r. Emsiovc rovc Hàslovc xaAst. Cf. ad 694". Friedlaender.) 
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Lycia Troica. 232 


4 101 2dvxqyevét: Ovu& Gn vig TootxüQc zdvxiac, &E dc 
dovw ó II&vóooog. E105 2vxiq9ev: 0v, víjc Too«ijc 7tvxtac. 
173 (5 OuxA) Ove viv "Tootxiv. ztvxiav Aéyet. 


Lydi. 

K 434 (1) QuzAd]) OvtOunooc ox oide xaAovuévovc ztvàovc, 
cÀÀà Mmyovag. zwoóg và zeoi KiAvxtog (1)Avxteg!?^ scribendum 
est, v. emendationes scholiorum post Herodianum p. 454) 'Ho:6ó- 
9ov (cf. V ad X 291). Saepius monitum Straboni, e. g. XIII 625. 


Moo (238) 


v. infra. 


Oechalia 
apud Homerum urbs Thessaliae. B 596. 730. 


Phrygia. 

B 862 (à OurAq) Ovu ot vecvegou vqv Tootav xoi viv GDov- 
yiav viv eva» Aéyovow , ó óà "Ouwqoog oby oUvog. 4ioybAoc 
08 cvvéysev. Hucusque puto Aristonici observationem esse. 
obroL O8 víjg uuixo&g clou (Dovylag" 1j 08 uey&n zao& v Xay- 
yaolq «sicot, 0d&v wal z40vog, 0g LtocG qv Exvopog tzztodd- 
uoio (ABL). X 431 (à 0.) Ove &végovc vv "Toowv ois vobc 
OGovyoac. II 719 (5 9.) Ovv "Opoog &régav viv GDovyiav vijc 
Tooíag oidev. X 291 (à duxi) 0vu évégo d) Qovyle map viv 
Tootíav. 9 545 (5 0.) Ov. évégo xa9' "Ouuoov 1) Dovyta (ríjc 
Tooíeg add. Lehrs. ap. Friedlaender. p. 348): ot Ó8 vswvsooc 
Gvyyéovow. Strab. XIV p. 665 ot zouval Óé, u&Ai0vo 0L voa- 
Jvx0b, Gvyyéovteg v& &dvi, xadceo vovg Toc«c xai vobg Muv- 233 
Gobg x«i vovg z1vÓobc (Dobyoc ztooccyogevovaotv, otc) xci TOUG 


Zdvxtovg Kügac. Cf. (XII 573) XIV 675. 





142b (Hoc est in codice.) 


230 HI De Aristarchi scientia antiquitatis Homericae. 
Zu. Ncuoc. 


B 634 oy ve ZcxvvOov yov qÓ' o? Nduov cuqeréuovto: 
Ort Zajvódovog yocqet 10. oc NáuqyV?e, xol Guevoov ztotov xci 
cyvodv Ort x«v& vÓ Goocvixóv eviove éxqéoevau và elg oc (l. q) 
Axyovra, Reliqua Aristoniei scholio ab alia manu assuta sunt 
(sed v. Aristonici reliquias). Of. sch. o 29. De Strabone 
p. 453 Ll X suspicio est non omni ex parte recte referre de 
Apollodoro, sed in quibusdam eius sententiam haud recte cepisse. 


Nauo90dqxq. 
(239) N 12 Nauov Opqtxtqc: (5) 0.) 0vv ovüéztove ovrOévog ctouxe 
NouoS9exqv 1133, 78 Nauov: (q OurAq) Ort viv NauoSoqxqv 
oUttg &izttv. Sirab. X p. 457. 





Scamander. 


X 151 (à ÓucA$) Ovu ix vijg &vviÓLaoTOÀQG voavTQg coqéc 
OrL 1| évégo zt$yi vOovL ÀueoQ óct xav yeu va, 


ZeAAq &tc. 


B 839 0v. ZeÀhQewg movauog &oviv L4oioag Óucvvuog ci) 
Osozootiíe (l. vi -voxQ). M 97 (v 0.) 0vu NeAMjewg movopuóg 
&v L4oíag ovrog, Eregog O8 émi Osongwtíag. O 531 (4 0.) Ovi 

234 vij Osoztotiexijc "Eqvoog Aéysu, obx ix vijg Kogiv9ov.  OjAov 
0 ix voU NeAMevrog, &q» o0 xal NeÀÀol oi mtoíovxot, xoi Ort 
im Ldologl9* Eregóg dovu NeÀlweug movouóc. 


12e (,Nonne addendum év»£uovro?" Lehrs. ap. Friedlaender, p. 74.) 

143 Quod ibi habet V: Agíozagyoc 0ooc óuovvuov v; vjoo menda- 
cium est. (Cfr. E. Rohde Mus. Rhen. XXXVI 547.) 

143a (ig^ Aoíi«g addidi ex cod. A.) 
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SeÀot. 
^ , , € c 
B 659 vàv &yev iE "Eqíouo zovauoó &zo NeAAwevvog: (i 
OuAT$) Ovi 3) Eqvoc abrq ivíge iovi vijc Kogív9ov, vig Oco- 
zotíe«g ovoa. x«L OtL Obv v O ZScÀÀwqevca vOv zovcuóv Àé- 
y&t, &q ov tO zt«govxoÜv &£Jvog NeAÀobg xaAti: ot Ó& vectsoot 
(Pind. fr. 31) *EAAo?g Aéyovou zÀarqOérvec. Pertinet ad II 234, 
. . ^ » N ÓZ N' 44 ps c S ^ € € 2 4 
ubi legimus: &uqu 0e SeAAot: (v) 0.) ztoóg vÓ ijo yoaqja eugt- 
BoAov: oi uiv yàg NeÀAoUg, ot 08 '"EAÀovg éEeO0éEavro. Óci O6 
vosiv cg £O0twv éx nAoovg NeÀÀoí (sc. non egi Óé o. EAÀoQ): 
xai yàg Ó cvvogilov volg vózO0g ztovauóc 2eÀAwewg, Gq? o0 
&€LxÓg vovg ztegotxovg SeAAobg xaAcioJa.. Strab. VII 328 zore- 
gov O8 yg. Aéyetv "EAAoUg, og llivóagog, q NeAhoíg, óg ozo- 
rootot (vides Aristarcheos significari) z«g' 'Ojmoq xeio9aL 1, 
32 , E] ) € J . 

7ocq1, «uqiBoAog ovoc ovx &à Ouoyvolbeo9ei.  Adscribam quae 
sequuntur apud Strabonem, unde apparebit ut Aristarchus suum 
duxerit attendere quid Homerus aperire velit et ut Apollodorus 
magistro suo obsecutus sit.  GuAO0yooog OÓé qoc (sic pergit 
Strabo) xoi vOv ztegl Zoócvqv vórzov do0:zeo viv Evfoiuav 
"EÀLoniav xAq9qvow xci 7ào "Hotoóov otro Aéysw ,£0vt viG 
"EAÀoztq zoÀvAwvog 10  sbAe(ucv: év9a Ó& ZmóovqQ vig àm 
? E , « » J ' [e ue J o M 
égyavus) sten óbuovou,  otovvou Óé, qnjoiv 0 24102À00c9o06, aztó 
vQv &Adv vÓv ztegl tÓ teg0v otvo xcÀcioOau vÓv uévtot stouviyv 
o? Aéysw 'EÀÀoóg, GÀÀà NeAAobg zoAoufarvsu vobg soi TO 

€ , X NY , , 2| / , 3 
££QOY, 7:900 él OtL xci NehAajeve& vuvo ovouuleu ztovoiov.. 0vo- 
da ^ 5 i c € , , 3 , M b] ^ 
uebe. uiv o)v Ovav qu ,vqÀogev eb Eqvo«c nmovouob t0 

NeAMjevtog**. ] 


Xívrueg. 


Hie populus est Lemnum habitans. Apollon. lex. Hom. 720. 





Troia Troiani 
Q 544 (1j QuxAi]) 0vt oucvóueg vjj 00e viv TAcov Tootav 
etowxev. E 200 (y 0uxÀQ) Ov& ol vv ZéAewxv oixoUvrtg bzrÓ 
viv "Ióqv xoi ózó Il&vócoov Todeg éAéyovvo. E 211 d(yeópuv 


(240) 
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, , , ce , c ) ' d gs , m" 
Towe00:, qéocv xyaou "Exvoov Ot: ovv. &vvi voo Tooxv vOv 
€ ^ ^ 2! /, M] €- € ^ ONES mM 
vz0 viv [Óqv, yaogiCouevog O08 vo "Exrogt. viwvég 08 &yvoobvreg 
c , M ELI TN , - , 1 
Ot, Àéyovcau x«t ot vzto II&vOagov "Tode uevayocqovor ,,'Tou- 
&90L qéocv xycouw izzt00duotur*, — Strab. XIII p. 584 sqq. !!! 
— — Aristarchi esse puto, quae habet A ad B 113 "ZAtov u£v 


(241) Aéyeu "Ouooc, "IÀteig 08. obxétt quot xal Evflouwv, aAA ovx 
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Eofosig (sed Abantes). — 


Quaedam ad formam nominum pertinent. 

B 592 (5 à) Ov. Op)vov time viv iv XGÀÀow Opvósooav, 
»£9tL Óé tig Opvóeoon ztÓAtc . 4 "A1 0vc qv &v v xoraA0yo 
etgqxe Oovov . . . viv Opvócooav Aéyat. 

B 582 0v. Méooqv viv éni vig z4oxorvvxQe Meooqvgv Aé- 
y&L Gvyxówec vovroue. Strab. VIII p. 364. 

B 500 Or. vir uév éxvevouévog "YAqv stomxev, év GAAotg 
08 ovveoraAuévog ,,YÀg &vt otxio vaicv* (H 221). vv 08 xa- 
AobrvaL "YÀon zÀ«q9vvtwxog. H 291 Ort àvvob39a ovveovoAué- 
vg, £v Ó vQ xevcAóyo ixvevauévog. E 708 (9 ÓvrA$) Oti 
Zaódovog yodgeu "YU: dove 08 vic ZdvOtog 4j YOxy (Y 385 145), 
ó 08 &vqo Boworóg xoi xcuw« Bowoiag 5 "YÀw. xai Óvu& oU 
(l. vàv) ovreovoAuévogc Aéyevou 2) ztóAug, éxvévovat 08 iv vg xa- 
vaÀóoyq OÓu& uévoov. Strab. IX p. 408 "Ouqoog Ó' &vixóg éxqépet, 
vové uév éxveivov TQv ztgoUqv ovAAo[hjv, cog év vQ xovaÀÓóyo 
»149 "YAqv xoi IlevrsOvo*, mouptvxOG 14596, vovà 08 ovovéllcv, 
»0c 0 év "YÀo vaisoxs* (E 708) xoi ó Tuytog ,0xvvotóuov 
OX dguOtOg YÀg &vw oixio. volcv'* (H 921). ov0' ivrabOo &D 
yocgovvov vwGv "Yón zv o0 yàp Óó tog &x 7fvótag v0 ocxogc 
uevenéuzero. Vides Aristarchea omnia quae Strabo sumsit ab 
Apollodoro. 


144 p, 585 sanandus Strabo verborum traiectione. Verba oix otovtat 
— O1óf1o: transponenda post alterum 078726: sic: Ilowtuov évl oizo, oi- 
tào éyo Ofáfgow. obx oiovrau. ób ósiv 26 süOs(ng dxo)suv o) uiv dv 
Toolg, aovào éyo Orcfgow, «44a xa9' onsofatóv. 

15 Memoria lapsus est Strabo XIII 626 T. V p. 470 Tz. Versus à 
quibusdam insertus B 866 TucoAo Üno vipósvr. non ideo spurius habitus 
ab Aristarcheis (haurit ex his fontibus) quod nulla in Lydia Hyde esset, 
sed quod repetitus videretur ex Y 385. 

146 Boeotos dixisse "YAmc ut 94oac, A$gac, Strabo docet IX p. 407. 
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H 180 MvxirQe: (5 ÓuuÀ$) Ové G&AAeyob mzAn9vrvzwog 
Mvxivec. ltem ad 24 46 Ovw vbv t»mxÓg viv Mw. 

H 135 GOaàg: (( ÓuvrAg) Or. iv 'OÓvoosíe (o 296) zAu- (212) 
SuvzwxOG ,/ O8 Gecig inéfaAÀAev imevyouévi 410g ovoq'5 og 
Mvzirqv x«i MuxiQvag. 

Admonebo hic notissimae observationis, Homerum semper 
habere 4 'JAtog. Unde bis falsa Zenodoti lectio convicta. O 71. 

Il 92... S 174. 


S83. Si quidem et in sermone Homeri explanando et in 
antiquitatibus eruendis utile erat et necessarium recentiorum 
usu neglecto solum Homerum sequi, id in geographia omnium 
maxime agendum erat, ne commentis et vanitate omnia com- 
miscerentur. Etenim hunc locum non docti tantum interpreta- 
bantur, sed ipsum Graeciae vulgus, cum unaquaeque regio no- 
bilis ignobilis se tamen a celeberrimo poeta praeteritam nollet. 
Bic quae Homeri Pylos esset non tantum intra eruditorum pa- 
rietes disceptatum. Strab. VIII p. 339 ot Ó' oiv éx vüàg xot- 

P7 M , , , Dd 3 
Àqg HiÓog xai voiavrqv gquAovuutoav socecíJeoav v( rcc 

3 E / , , 
e«vvoig IlvÀqg, xat yvootouovo Óswxvorvreg D'égqvov vOztOv xoi 
Iégovra szovauórv xoi &ÀÀov leg«viov, siv «n0 vovvov imi- 
S3éreg legwviov stoijoJct zttotoUuevou vóv Néovoga. wvobro OG 
vovtO0 xai oL Meoowvtot zvezouxoot xal zvOavotsgot ye qot- 
vovvaL" uGAÀAov y&o yvoQuuk qoow eva, và sao exetvouc Lé- 

, , 5i E , € , 

oqvc ovvovzovusv& zove &U. Cf. 339 vovov IlvÀov tovooovué- 
vov év IlcAozrovrajog. — Exaovou vóv szag& ogiow quodosvca 
zteLot) vroL Óevxvivat xai viv vob Néotogog ztctoíÓo voUtov azt0- 
qoivovotr, Item lTlienses Strab. XIII p. 593 0? yàg évrab9« 23; 
fópgvoe viv zt0Àiv (0 "IÀog), Ozov vbv &oww, GÀÀÀ oysÓov tL 
vQLcxovro oroÓ(oug Gvctégc z:gÓcg tc xci zog viv IÓqv xai 

^ , ^ ^ m , P] , , € A] 
viv ZdapgÓaviav xavà viv vóv «aAovuérqv Ihiécov xouqv* ot 08 

- 2 €- € M / 5 , ' 
vov [Àwetg quAo00boüvveg xat 9ékoveeg eivau vavtqv. vqv 
zaÀoaLEv zt«oeoyi oou ÀAoyov volg &x vijc Opajoov ztoujoeogG v6x- 

J b ^ 2/ | ce e € a» o . 

uoLoouévotc* ov y«o &Ovzev ovTT eva, à] xa Ounoor. Quid (243) 
quod accolis lacus Averni gloriosum visum, quod olim Cimmerii 
fuerint? Strab. V 244. Sed vide quam splendidam doctrinam 
Messenii expromserit, Homeri Oechaliam vindicaturi. Pausan. 
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IV 3, 2 xai y&o vobg 2doxAqutoD zcideg ovocrcóoat qao m 
"iov Meooqvtovg óvctoc* Lootvóuo yào L4oxAqniv vig 2dev- 
xiuov xci ov Kogcvídog zcida civot, xci "Toixx«av v& ua- 
Aobow éoquor £v vij Meooqvte xoplov, xai ény vy 'Oudoov 
xavcÀAéyovOoutr, 2v oig vóv Moycove ó Néovoo v otov fe- 
BA«uévov sc&giézcov  &oviv &Uvol«Og' obx dv o)v abvOv pu éc 
yettova xai &v9ooznor faciie óuoqvAor ztodvulav vooqvós 
&nuósiiao9oi, Hoc igitur genus interpretationis Homericae in 
oppidulis graecis et inter mystagogos ferebatur. 

Sed praeterea cum a pueris Graeci geographiam ex Ho- 
mero cognoscerent, maxime ex catalogo navium, quem apud 
quosdam memoria tenere vel lege sancitum esset, plurimi Ho- 
merica urbium, fluminum, montium nomina cum iis, quae suis 
temporibus valerent, conspirare volebant, immo eo procedebant, 
ut in hoe genere omnem doctrinam ad Homeri normam exige- 
rent. Strab. VIII p. 337 Aéyc ó8 va6vo ovufAAwov và ve viv 
xai và óq Opnjoov Asyoueva: &v&yxo yào ávreSecabsod ot vatva 
éxeivoug Óuà vq» voU szowvobv Óó&av xai ovvvQgogtav 
zQóc qu&g vove voutCovvog éxcovov xavood2oboSaL 
v1» zapobcoav sgóJecuv, OvOav y umuÓév Gvvunintov 
tolg ovv O0qQ00Qa zuovTsvOsiou ztegl vOY aUvOY ÀÓ- 
7;otc. Haec vero studia non tantum ad vanam Homericae 
geographiae interpretationem duxerunt sed etiam ad corrum- 
pendam antiquitus traditam scripturam. Nam Messenii suam de 
Oechalia sententiam ut aliquo modo tuerentur, catalogi versus 

238 729—732 aut spurii iudicandi aut alio transferendi erant. Sed 
(244) memorabile exemplum apud Pausaniam est VII 26, 13. In cata- 
logo navium B 573 est eiusmodi versus: i 
ot J' Yzreguotqv ve xai aumeum]v D'ovoeooov 
IIleÀÀuvqv v &iyov —. 
De quo versu haec narrat Pausanias: z4tys(gag Ó8 &v vQ ue- 
vaEó xai IeAÀAwv«g z0Aicuc $zW«xoov Xwuvevieov Zovobtoo xa- 
Aovuérq àyévero u£v $z0 vv Xuxvoviev &v&ovovog, uvquovevetw 
08 xai Ouwoov àv xovoAóyo vÀv oov MAyaué£uvovt qaot avt 
ztouoavra &vt0G 
ot 9' "Yzmegmoüqv ve xoi oüzewmv Zovoócooav, 
Ilewioroovov 0é, qvia uvm và 'Ounoov Óusonaouévo v6 «ci 
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&AÀa tÀAÀeyob urquorevóueva a) 9go(Levo, 1) evvóv IIcuotovoavov 
i vOv vwvo ivotoov uevaztouocL vó Ovoua ozt0 &yvotac. Quod 
ipsum videtur ab istius anguli mystagogis accepisse. 

Ridemus haee et quidquid multitudo harum nugarum mo- 
lita est condonabimus. Sed inter doctos geographos, quae na- 
tio apud Graecos antiquissima est, fere nullus erat quin iisdem 
erroribus se irretiret, sive partium studio ducebantur, sive Ho- 
merum omnis scilicet doctrinae principem nulla 1n re a veritate 
aberrare volebant, (veritatem autem ex sui temporis statu vel 
ex fabulis tralaticiüis metiebantur) Inde ipsi et perverse inter- 
pretari Homerum et interpretationem desperantes textum mu- 
tare ad arbitrium. Producam quosdam huius culpae convictos. 
De Hellanico Strab. XIII p. 602 'CEAA&vwxocg Ó& yooiubOusvoc 
voic JAwebouw, oiog éxeivov Svuóc, ovrmyogti vÓ vqv avv1v eivat 
»0Aiv viv viv 75 vore. Eudoxus in versu Iliados B 850 24&00 
ov x&áAAiorov VOcQ énix(Óvozat ciav legere maluerat Aic (Strab. 
VII 330. sch. 4 239. cf. Steph. B. s. v). Ephorus (qui Cim- 
merios cum accolis ad lacum Avernum ponebat, Str. V 244) 
pro Alzonibus B 856 Amazones induxit, hoc scilicet modo: 

covào LMuabovor 'OÓíog xai "Enxtovoogog 1oyov, 
strenue simul versum subsequentem transformans ex (245) 

viAó9ev e£ L4Avfhug 09ev Goyvoov &avi yevé9Àn 
in | 
iA9óvv iE L4Aónqg iv (09 libri) 4 uaCovtóov yévoc osi. 
Quam meram coniecturam esse si quis forte dubitat patet ex 
auctore, qui Strabo est XII p. 550. In eadem culpa Alexandri 239 
sunt comites et rex ipse ad praecidendos nodos quam ad dis- 
solvendos paratior. Qui cum ad ills Troiae Asiaeque oras, 
unde Troianis socios venisse poeta ait, accessissent easque per- 
contarentur, hinc aliquem fructum Homero, qui regi in deliciis 
erat, exsistere debere putabant. Equidem quotiescunque illum 
Strabonis locum evolvo, quo de editione x vo? v&o9wxog ret- 
tulit£, non contineo me quin talia quaedam putem in illud exem- 
plar inducta esse. éogevor yov vig Ói099c016c vic "'Ouuoov 
z0oujGEog 1j éx voD váo9qxog AeyouérQ, voo v4AeEOvOQov uet 
vOv z&gl KoaÀAuoOévi xol MvaEagyor éneA9Óvvog xol ouusuo- 
ceuévov vuv, éneua xovadérrog elg vigOqxa, 0v qogev &v cj) 


* 
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Ieoov«y; y&Zy ztoÀvreAóg «oveoxevoouzvorv (Strab. XIII p.594 47). 
Quod Callisthenis opera usus nonne eo ducit, quo me haec 
legentem vocari sentio? Quod in itinere hoc egit, nonne eodem? 
(246) Denique eiusdem Callisthenis, cuius in hoc negotio partes com- 
memorantur, molimina in catalogo navium tenemus. Strab. XII 
p. 542 KaAAio9évuc 08 xoi £ygoqe và &w voabva cg vv Óid- 
X0040Y tà TO 
M ) , 
Koduvav v diyuaAov v& xol óynAobc Eovo(ivovc (B 855) 
vL Oeig 
5 3 
Kavbxcvog à. civ qyc HoAvxA£og vtóg tuu (vel 24uetftoc): 
e ' / ^ M , 3 37 
ot ztegü IHlagOéviov ztovauóv xAvvà Ócuov zvatov. 
zapyxew yàp «qo. HoaxAsteg xai Mapovavóvvov uéyou zfevxoov- 
l - - 
oOv, otg queig KorrztÓoxag ztQoocyopevouev, v0 ve vOv Kav- 
xcvov yévog vÓ zegi vÓ "Ttstov uéyou Ilog9eviov xoi vÓ vÀv 
240 "Evevi)v v0 ovveyéc uezà vov IHao3éviov vv éyovvov vó Kóvcpoov: 
M - D 04 , » , M ^ H 
xai viv Ó ew Kaovxovwt(voag eivat vwac zeot vov IaoSéviov. 
Post Callisthenem in iis, qui luxatae scilicet. geographiae 
membra corrigere studebant, recensemus Zenonem Stoicum. 
Menelaus (0 84) narrat: 
-Ai9tonag 9' txounv xal Sidoviovg xai "Eosuflovc. 
Zeno philosophus scribi voluit 
-iSiondg 9' txóumv xat Xudoviovc "Aoofiag ve. . 
Strab. I p. 41. VII p. 298. Priore loco sic: zeoi 08 vov '"Eosu- 
- M ^ 74 / 3 3. EN c , 
Bv zoÀÀà uév etowvat, mzwvJovovoro! Ó ectoiv ot voutGoveeg 
vobc 2ooflag Aéyso9ou. Zajveov Ó  Ó quéregog xai yo&qeu oU- 
"r0 2d t9 org 9' txounv xot Xudoviovg Aoa[iág ve. vov uv 
ov yoagmv ovx GvàyxQ xiveiv sta Aaviv ovoov: otrtü- 
A y AN e z , , M N 
oJ«, O8 féAvtov viv vob OovOuorog uevénzvo00 , zoÀMQv xci 


14 De ed. ex narthecio alterum testimonium Plutarchi Al. 8. Secum 
portavit cv "IAuíóa — 'AoiototéAovc ói099:00avvoc, ?]v àx voU vágOnxoc 
xaAoUciv. (Ofr. Sengebusch. Hom. dissert, I p. 71.) Si hoc etiam fidem 
meretur mea opinio etiam magis confirmatur. Ab Aristotele correctam 
Iliadem secum ferebat in Asiam, ubi Anaxarchi et Callisthenis (viri hi- 
storiae et geographiae dediti, qui scripsit zr£gímAovv) ope usus quaedam 
ut falsa notavit: quae? nisi de quibus in Asia constare putabant? Valet 
hoc argumentum nisi putas Aristotelem omnino falso hac in re comme- 
morari atque huic ut notiori a quibusdam tributam esse illam recensionem, 
quae eos auctores haberet, quos aceurate tradidit Strabo. 


- 
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énuztolotav otoav iv zt&ot voig &Qveoiy 138, Stoici vestigiis in- 
stitit Crates, de quo iam dicendum, quod de Callimacho aliquo 
loco Apollodorus: voig uev &Ahoug ovyyvaumr eivai, KaAdMuucyo 
Óg Qu z&rvv, uevoazotovuévo ye yoouuavuxic. De for- 247) 
ma terrae qualem Stoici et Crates sibi finxerint et ut Homeri- 
cos locos, et haec de Menelai erroribus et alia, ad hanc suam 
imaginem accommodaverint, quaedam nuper bene exposuit Lüb- 
bert in Mus. Rhen. a. 1857 in dissertatiuncula inscripta ,zur 
Charakteristik des Krates von Mallos*. Quod ad Erembos 
attinet Crates pro Erembis quaerebat non Arabas quidem sed 
"Eosuvovc, i.e. atros, Indos intelligens (v. sch.119).. Alii Z4ocu- 
Bovc, fortasse ut ad Arabas propius accederent. Haec ratio 
Homerum ad similitudinem posterioris temporis accommodandi 
quo ducere debuerit iam ex iis quae adhuc disputavimus in- 
telligi potest. Attamen exempla habemus quasi ad dehortan- 
dum exposita. ll. B 508 versus est: 

Nio&v ve La9éqv 4v9q00va v ioyovócocar. 
Illa Nisa aliquot saeculis post. nusquam erat. Quid agitant? 
Strabo IX p. 405 zAqotov à ioviv 24v9q00vog tegongezig v0- 241 
70g vijg Bowrteg, Uxvu ztóAeog yov, ó xoAobusvog Iooc, ov- 
ovéAAcv viv ztocvQv ovÀÀo[hjv. otovraL Óé vuveg Óciv yo&qetw 

"Ioov «& Ga9éqv 14v9100va v goyovóccav, 
éxreivovreg viv zovQv ovÀAo(h zcowutuxdOg Óuà vÓ uévgov, 
&vti v00 

Niocv ve Da9éqv —. 
1 y&o Nio« otÓcuo? qatverat vijc Bowoviog, Og quw Ldzoà- 
AóÓcpog év volg zsoi ver: (Dov ovx Qv) eq, ct uy) vuv I0ov 
obrOg &lgxev. ajv yo (y loog zójug év v5) Meyoguxy, éxeidev 
aztQxuuére zwoóo(yooog voU IKv9o)ugdivog, éxAéAeurvor 08 viv. 
vuvég ÓÀ yocqovot 

Kosbotv ve CaOéqv, 
t$v viv Koéovoav Óeyóuevou v0 vOv Oesoniécov imiveiov &v vQ 
Kouocatqo xóÀzq tÓpvuévov: &ÀÀor 08 

Q«o«g ve La9éog —. 


148 "Eo£ufovg pro Arabis dixit auctor Cyneg. A 172. 7' 29. 
149 Cf, de Cratete sch. y 293. 
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&gvL 0g vijg veroexcutec vijg «eol Tévayoav, ' EAeQvoc, 44oua- 
voc, MvxoeAqooo0, GwuoOv. yocqovor O8 xai vobto 
D€9 , , 
Nbo«av ve Ga9éqv —. 
xo Ó dori vo "EAwxOvog 3) Nóoa. 

(248) Phea erat urbs prope mare sita (o 297); quae ob hane 
causam minus apte visa est commemorari / 135 (quamquam 
est aptum, ut magis etiam pruriginem mutandi intelligas). Quid 
igitur moliuntur? Narrat Strabo VIII p. 348 óe? O8 (fluvius 

, € 
ZAxiÓcv) zag& v&qov "Iagóávov xai X&av ztólw zto1à ónao£a- 
, , c M M , M b , M 
ocv zAmotov z1eztoéov, Ortov xoi vtÓ zveÓLov vo zdüzvcOLOV. 7t60L 
, A € , / ^ 2, ^ / T 
v&vTtQuc Ó8 vic Xcag yevécJon qaoiv &»LoL vOY st0Àeuov volg 
) € 
-dox«oL zgóg vog llvÀ(ovg, Ov £qoacsv "Ouwoog, xai Óciv 
/ 
otovroL yocqew (H 135) 
q8Qw óc 0v ém cOxvgóg zdxiÓovcu 199 uayovro 
&yoouevou IIóAtot v& xai z4oxcóeg (£yysotumport) 
Xd&ag zo veiysoouv — 
ov KeAaÓovr, ovóé Gg: v yào vq voD Lapgócvov vobrov 
À / ^ ^ E E , i , - À 2^ 3 - 151 
nÀ«oiaCew x«i voig zdoxcot vóv vOrtoY u&AÀAov qj &xeivov 151, 


150 Sie necessario legendum. 

151 Hi igitur intellexerunt T«góevov dug óés99a ad fluvium Iardani, 

h. e. qui Iardani tumulum praeterfluit. — Ceterum manet in eo loco dif- 
ficultas. Propter Jagó&vov &uql ó£t99a non potest KtAdócov nomen pro- 
prium fluvii esse, et res eadem si Axídovr. substituatur. Hoc intellexit 
Aristarchus: quare sA&óovti pro adiectivo accepit hac nota apposita: (7 
ónÀ4) Ot, lólog v& éni9eva moová&ac tO xvgiov énfjyaysv ,,Toagóavov 
dugl óét99a.* Statuit igitur quandam amnacoluthiam, ut oratio post iz 
cxvoógo xsiáóovt. interrupta videretur, deinde denuo institueretur illis 
Je«gó&vov Guql óés9ga. Non probamus. Sed ille non habebat quo se 
verteret: nam xsA«óort. interpretari ,fluvio*, quod quidam facere non 
dubitabant, ili in mentem venire non poterat, bene gnaro, quid ferret 
consuetudo Homeri. Ergo restabat ut vel versum 133 vel 135 obelo no- 
taret: nisi ei syntactica ratio, quam diximus, mira quidem sed tolerabilis 
visa esset. Ceterum Didymus hoc loco dicitur probasse d»jomgc: ,usuvov 
ov» Gg 4íóvuoc, doc Enáovg xal Aagókvov dugl óés9o« (l donc 
zàg veiyeaow Taoódvov)* ovto y&o xol degsxiónc Lovogst. De quo (si 
verum est) sic iudico. Didymus in commentarii cum variorum varia 
molimina recensuisset, addiderat, si quis locum mutare vellet, potius orc 
(249) scribendum esse: hanc enim in hac re Pherecydem commemorare, ut videri 
posset hane lectionem in suo Homeri exemplari offendisse. Hanc propter 
observationem, si neglecta fuerat, gratiam meruit Didymus: attamen in 
textum non magis inferri debebat, quam Kóvov pro Kóov, filius Antenoris, 
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Haee post commenta, haec post nugatoria et violenta co- ins 


namina intuere Aristarchi viam et rationem, quam ex fragmen- (250) 


T 53. Sie enim Pherecydes eum dixerat, teste schol. V h. l. Hic facile 
credo Pherecydem Cynonem ex suo Homero habuisse. Similiter iudicat 
schol. Pind. Ol. VII 42, ubi Tlepolemi mater a Pindaro dicitur Aotvóa- 
utc, quae Homero est (B 658) Aotvóysie, ,sixóg ó5 vóv Ilivóngov &zarv- 
tioc. tüUtz vt yocQ;. Quod in hoc exemplo (quod alter schol. aliter 
iudicare videtur) quamquam negari non potest tamen non opus est cre- 
dere. Eadem a Pherecyde tertio sed item simili nomine dicta Aotvyé£veiuc. 
Nam haec nominum in similiter significantia transformatio, de qua multi 
dixerunt, invenitur etiam in mythicis, Simplicissima sunt (ne nunc ea oom- 
memorem ubi duplex terminatio est, ut Mexeg Max«oioc, IIAovtav -£vc 
Voss, hymn. Cer. p.149) EctoxAvuévy ItouAvuévg KAvu£vy Müller cycl. 128. 
Kleine Stes. 59. Mater Aiacis '"'Eogífota et IItoífot«, nec erat quod alterum 
tantum retinere vellet Osann. de Soph. Ai. p. 55. Quid quod eadem apud 
Pherecydem depéífgoia, v. Huschke anal. litt. 325, quo certe recte expli- 
catum quid sit "Eoéfoiwx et IIsoifooux, sc. yvvi; toAvóoQoc, aApsoiBoix. — 
Uxor Phoronei zíaoóíxg et T5Aoóixg, Saal ad Rhian. p. 47. "Tox«ot et 
"Emiuxcotg. Et fortasse eodem recte referetur "Iqiyévsim et Tqiavacca. 
Mater Eurysthei apud Pherecydem Augifía, apud Hesiodum '"Aorifta 
(vel "Avzrigia) et — Nuximmy, sch. T 116. sévtige« alis Meydvtioa, 
Heyne Apollod. I 5, 1. Nec id errori tribuo quod Elei mater, quae ap. 
Pausaniam est Ebovx/ó«, in Et. M. 426, 29 est E?gvziAs: propter solam 
necessitatem metri poetam aliquem ita transformare potuisse mihi non 243 
dubium, Quod me admonet incuriae Saali, qui ad Rhian. p. 26 inclina- 
bat Aristomenis patrem in Rhiani hexametris sic ut a Messeniis nomi- 
natus est JVíou5ó»v fuisse. De Cassandra et Alexandra ingeniose scripsit 
Hermannus Hec. 86. Agenoris fila 45uoóóx9y apud Hesiodum fr. LVIII 
Goettl, 4zuorvixg apud Apollodorum I 7, 7. Eióo9£« Protei, Eióo v0 
uytoóc dyA&iou Ov 4v foéíqoc, àmsl Ó' ig wmv mA9tv Ogalov yducov 
xaAoUoiv aütn» Otovóqy, và 9sia yào — dnmioraro Eurip. Hel. 11. Aya- 
1x illa oeouéxov gnarissima 44 740 apud Theocritum II 16 et Proper- 
tium II 4, 8 est IIegiuózg. Caucasia Nympha ors900sia, ex qua Aeetes 
filium Apsyrtum suscepit, Apollon. III 242, in Naupacticis fuerat 'Egiavyr, 
ut scholiastes docet h. l. lIasonis mater plurimis nominibus fertur, Alci- 
mede, 'T'heognete, Amphinome, Arne, Scarphe, Roeo (v. Heyne ad Apol- 
lodor, Burmann. catalog. Argon. s. Iason): apud Hesiodum eadem fuerat 
Polymele (schol. Od. & 69), apud Herodorum Polypheme (schol. Apoll, 
I 46), apud Apollodorum Polymede I 9, 16: qualia etiamsi patris nomen 
vàrietur non diversas personas indicare putabimus sed variata nomina, 
ut Adrasti mater apud Pausaniam II 6 Lysianassa Polybi, apud Apollo- 
dorum I 9, 13 Lysimache Abantis (Eurynome Iphiti apud Hyginum fab. 69). 
— Qui plerumque Eurymedon erat Gigantum quin ab aliquo poeta vel 
mythographo potuerit insignite Oromedon diei non dubitandum. Quod 
contra Huschkium anal. litt. p. 320 defendit Hermannus opusc. V p. $0. 
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243 tis. quamquam haud multis satis tamen intelligere licet, nec 
iam opus erit ut quidquam commendationis causa addamus. 
244 Eandem viam ingressus esset Eratosthenes, nisi hic in geogra- 
phieis substitisset: chorographica non persecutus est. Hoe cur 
credere necesse sit, infra exponemus, ubi de Ulixi erroribus 
verba faciemus. Ab Aristarcho aliquantum profecit Demetrius 
Scepsius, omnia Apollodorus, et ab hoc utroque fluxit quidquid 
in his rebus Strabo sobrie et sano iudicio ut satisfacere possit 
disputavit. Si quis de Strabonis fontibus disputans ita scribit 
ut intentis oculis speculanti semel vel bis Apollodori nomen 
occurrat, is multum abest ut hunc locum exhauserit 152, (Cf. Ben. 


Fihus Ulixis TaA£yovog et T4Aéóegog Eust. 1796: quod non video eur 
aliter accipiat Mützell. Hes. p..178. Eurygoneae pater llegíp«g apud 
Pherecydem, schol. Phoen. 53, '"Yzégga«c Apollod. III 5, 8. Pausan. IX 
5, 11. Inter filios Athamantis et Themistonis est '"Ego9910c, Herodor. ap, 
schol. Apollon. Il 1144. Apollod. I 9, 2: qui idem est apud Nonnum IX 
317 llogpvoiov. Heros Atticus, cui funebres ludi celebrabantur, erat 
Ebgvyvgc, quem fuerunt qui eundem putarent cum Androgeo, ut Hesy- 
chius refert s. éw' E$ovyvg. Commemoravit hoc ubi de hoc argumento 
nominum duplieium locutus est Buttmannus Mythol. II p. 13. Comme- 
morat ibidem illud alterum Hesychianum: AgióZAav tijv Agiaóvgv Kotjjcec. 
Quod mirum videri debet recordantibus Agidóvqv esse '"Agu&yvgv, &óvov 
autem teste Hesychio pro &yvóv dixisse Cretes: qua de re egregia Meinekii 
nota est ad Theocr. IV 17. $i igitur ipsum nomen 'Agiaóvg in Creta 
ortum probabile videtur, suspicio oriri potest, quae in fabula esset Ariadne, 
eandem ut deam vel heroinam mutata nominis forma in cultu fuisse 
"AogióáA«v. Et de simili causa in Eurygye cogitare licebit. In Hesiodi 
versu ab Hesychio allato E$gvy$ogc à énixovooc AOqváov iegaov (nam 
hane emendationem pro £r. xotgoc ut facillimam sequemur) émíxovooc 
non intelligatur de eo, qui vivus illis in bello socius fuit, sed de eo, qui 
caesus, deinde iustis expiationibus placatus nunc heros iis socius et pa- 
244 tronus esse putatur: et quidem tecto nomine Eurygyes pro Androgeo in 
cultu dictus. Non satis aperte de Androgei cultu loquitur Pausanias I 
1, 4 £ot. 0$ xal Avógoóyso Boc oU Mivo* xaAsirat 0$ jococ. Avópóyso 
ó$ Orta iGaciv oic dotwv émiueAbg và ÉyyoQua copéotsgov váàv &AXov 
&zmíotacO«.. An scripsit xaAstvto. ó5 Ebovyéov? — Heroum et heroina- 
rum terminos excessuro mox occurrent Harpyiae, de quibus admonendi 
causa (est enim maior quam eo loco videtur illarum in nominibus variata 
aequalitas) ponam haee ex Apollodoro nostro 19, 21 revezv ot uiv Niuxo- 
9oqv, oí ób "AsAAOnovv xaAoUcw. d ób bvíga xaAovuévg Qxvnítg, cc 
ób Zvio. QQxv90s, Holoóoc ó AéÉys, atv 2xvnoOmr. 
132 Non potui mentionem facere in hae disputatione Polemonis, Nam 
in zegujyyjos. lÀ(ov (Suid. an de Homerica aetate pluribus dixerit et 


- 
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Niese, Apollodors Commentar zum Schiffskataloge als Quelle 
Strabos, Mus. Rhen. XXXII p. 267 sqq. et quae Lehrsius 
de hac commentatione scripsit Wissenschaftl. Monatsbl. VI 


p. 70 sqq.) 
8 4. 


De Ultxa erroribus. 


Schol. s 55 zrgóg và ztegi vijg ztAcYv«G Ort zóQóc :vov &v 
éxrevOztL0uévOig TÓTtOLG GoQlGOTOLc cet. Similiter x 190. O 550. 
b 204. 

Italia inferior et interioris maris pars adiacens repleta erat 
monumentis erroris Ulixi. Ibi erat S«íAAetov, Kigxatov, -4tó- 
Àov rqc0g, Xewnmwvotocar et alia similia. Quorum nominum ori- 
ginem facile intelligimus. Scilicet cum occidentem versus Ulixem 
errasse ex carminibus Homeri satis eluceret, postquam illae 
regiones per Graecos nautas frequentari coeptae, locis recens 
detectis nomina quaerentes pro arbitrio imposuerunt mythica. 
Multa fortasse debentur Phocaeensibus. ltem ad oras Libyae 
locos complures ab Menelao et Helena dictos esse (v. e. g. 
Strab. I p. 40. St. Byz. EAévetog) coinperimus: quod nec Me- 
nelao debetur, nec Aegyptiis, sed a nautis Graecis profectum 
cum frequens ad has regiones aditus esset. Illi idem fecerunt 
quasi si cui hodie nauarcho Britannorum insulae sibi primum 
repertae nomen quaerenti arrideret nomen ,Artusinsel*; unde 
posteris nec liceret concludere illic quondam Artum regem se- 
dem habuisse nec Anglos ab hac insula originem ducere et 
hine olim sedes translocasse. Eadem origo Cimmerii Bos- 
pori, unde Strabo colligit eo loco Cimmerios habitasse. Sic 
scopulos quosdam circa Italiam XNewqvovooog dicere promptum 
erat nautis. Sed cum casu non duo essent scopuli sed tres 
(v. Strab. I. p. 22), tres Sirenes in fabulas venerunt; Homerus 


quo modo non constat. 'Troiam Homeri non eo, quo posterior erat, loco 
fuisse, simplici nec contemnendo argumento, ex loci natura petito, suspi- 
cata erat Hestiaea Alexandrina in libro zmegl 'Ougoov 12:40oc. Comme- 
moraverat eam Demetrius (Strab. 599 l. XIII). Hune, qui ipse haee loca 
patria sibi lustraverat, invenimus grammatica et Aristarchea diligentia 
ex Homeri carminibus omnia rei argumenta comportare, 

Lehrs, Aristarch. 16 
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duas novit. Et quod in mari factum idem in terra. '"EAén fons 
dictus in Chio insula (v. Steph. s. v.). Quid mirum fontem aqua 
limpida fluentem Graecos, aquas puras virgini comparare solitos, 
à pulcherrima femina Helenam dixisse? Accessit dein fabula, 
sicut apud Stephanum legimus: zort x«i xgrq EAéívQ iv Xtq, 
iq? 5 EÀérv éAoécoro. Sic ferebatur etiam 'EAévge Aovroóv 
fons quidam in Corinthia regione, Paus. II 2, 3. Sed docti huius 
rel immemores immensoque errore implicati ex his nominibus 
de priscarum rerum statu colligi posse putabant. Omnino autem 
quantus doctorum furor fuerit locorum nomina ab antiquis 
fabulis repetendi illustribus quibusdam et festivis exemplis 
tenemus. Strab. XVII p. S01 v& Ó' év Óe&ig vijo Kavofuxijc 
Ouovyog ó lMeveÀotrqgo dori vouóc, 4:0 v00 &ÓsAqoU vot 
«oorov IlvoAeuatov xaAovuevog, ov u& Z0 as v00 
i006, Oc £vtot qaotv, Ov xai v oreutócgoog. Steph. 


(232) Byz. "4ucoroig ztóAuc IIopAayoviog — — nó yvvoixóg Ilto- 
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oídog Zdu&ovgiÓog Svyovoóc 'OEvt9gov vob &ÓsAqoUD Zagstov, 
i cvvQxquos Ziovvoio vg 'HocxAstog vvgtr»g (v. Strab. XII 
p. 544). Zfuuoo3évqg Ó0' é& L4uaLóvog obvo Asyouérqg. Sed 
redimus ad Homerica. Ergo ill ubi Zeowqvotooor dicebantur 
ibi olim Sirenes fuisse volebant, ubi Kígxotov, ibi Circam, et 
reliqua eodem modo. Et huic veritati Homerum respondere 
volebant. Scilicet accessit late patens opinio de Homeri doctrina, 
quae opinio mirum quantum poetae interpretationi offecit. Et- 
enim cum Homerus sententiis et virtutis exemplis egregius re- 
pletus esset inter philosophos invaluit consuetudo, ut quidquid 
de moribus praeciperent, aliquo versu et exemplo ex Homero 
petito confirmarent. Haec consuetudo adeo placuit et frequen- 
tata est, ut Homerus quasi quaedam doctorum supellex fieret, 
ut denique ipsis ea omnia Homerus continere videretur, quae 
accommodando et adaptando ex illo elicere placuerat. Porro 
haec fuit communis florentis Graeciae opinio, poetas docere; 
iam tum, ut mihi videtur, ultra id quod verum est egressa. 
Attamen hi de bonis moribus et exemplis virtutis cogitabant. 
Quae res a parte doctorum Alexandrinorum dupliciter deflexa 
esí, cum primum illam poetarum doctrinam a moribus ad va- 
riam eruditionem transferrent; deinde dicebant optimum quem- 
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que poetam id agere atque hoc boni poetae consilium esse ut 
quam plurima doceret. Sed fuerunt ali elegantioris iudici, 
qui defendebant poetae officium non esse (ut vocabula ab illis 
sumam) — ótó«oxcAtav sed vvyoayoytiar. Horum princeps Era- 
tosthenes (Strab. I p. 6. p. 25). Ab altera parte alios secutus 
stat Strabo Eratosthenem impugnans ?, Ab hac opinione pro- 
fectus pleraque ad eruditioris aetatis scientiam interpretando 
accommodat. Sic &oxvov explicat &oxvuixÓv xvxAov, ne hunc 
ignorasse videatur poeta, cwógóoov Qxscvor de maris affluxu 
eb recessu (p. 39. 4). Item geographica. Nosse Bosporum Cim- 
merium, Istrum, oras Hispaniae (p. 6). Huic opinioni primus 
omni vi obstiterat Eratosthenes, qui poetam non doctrinam sed 
voluptatem audientium quaesivisse defendit eiusque eruditionem 
mediocrem esse. Homerum tantummodo in Graecia bene ver- 
satum esse, reliquarum vero regionum summam esse inscien- 
tiam, ne Aegyptum quidem vel Libyam cognitam habere. Hoc 
vero tantum abesse ut poetae vitio vertendum sit, ut ipse poeta 
nihil nisi auditorum delectationem quaerens etiam de industria 
insulas et terras remotas et miras remotorum populorum con- 
suetudines finxerit. Quare si quis Circam, Cyclopem et alos 
dicere velit ubi fuerint, eum. vanam operam consumere, Immo 
etiamsi statuendum sit Ulixem circa Siciliam errasse, tamen Ho- 
merum rationibus quae poetam decent ductum haec in longius 
removere debuisse et removisse, ne mirabilia nimis in propin- 
quo acciderent !?4, Hac via progressus est Aristarchus, hac via 


153 In hae quaestione maxime Hipparchum secutus, v. p. 7 (Tazxeoyoc 
&v toic zgóc '"EgoatooOévy), p. 15 (ngovov à' énioxsntéov 'Egavoo9évy, 
zmagatiÓévrag Guo xal viv Innáogov mgóq abróv dvtiAoylav). 

154 p. 18 (49 Tz.). 23 (61) ;,Ougoov utes sióévau v«vra uüts BovAe- 
oG9«. év yvooluouc tózoiug zt0.eiv viv nAdvgv.* p. 26 (10) ,,9zt0A&Bo« tic 
àv rÓv ztougtjv BoíAsa9a. utv dy toig ngootontolouc vónoic viv nÀávgv 
tà Üóvocst zoislv* &moovtgvau ó &móÓ vOv Onoxtuuévorv, tà uiv oix 
«xouBg zexvoutvov, và ób otót noosióusvov oUroc, dA ini tO Óttvó- 
t£QOv xai tO ttgatoóO£otegov Exaota &£eysu." 28 (14) sqq. VII p. 298. 299 
(354 sqq.) Lepida eius verba sunt p. 24 (64) ,vóv' Gv sbosiv tiva mov 
Üóvest)c menAávqgtau. Ótav tÜpy vOV Oxvtía tÓv Ovjócwavta tÓv tÀv 
dvéuov &coxóv.* Unde patet quam ei contraria pars ridicula visa sit. De 
consensu Eratosthenis, Aristarchi, Apollodori v. praeter ea quae textus 
noster habet maxime p. 31 (84). VII 298 (354). 299 (358) ,t& mA&tGt« 

, 16* 
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(254) sectator eius Apollodorus. lam intelhgemus quid sibi velint 
Aristarchi notae, quarum vestigia sunt in schol. & 55 zroóg và 
zégl vijc ztÀ&vqo, Ott zv0Qóc zcov iv évvevoruouévotg 15» cóztouc 
&oglovotg qnjol yoiv vqAó9u zov vQv vijcov sivot. x 190 éx 
vovtov Ó8 éxverozi0uéra qatvevat 4j zÀA&rg vob 'OÓvooéog. à 
556 ÓnAov xcx vovrov Ou dEgxiorau (iEoxsiviovon Hecker) 1 
vicog (Calypsus) ze ví &xoÀve vóv MevéAaov otvog zyovra 
cepi vÓv 'Odvooéa xai ztóAw OAqv yagíoac9or £9SéAovra (£9é- 
Àew codd.) vabv zéuwai xai coca; vóv qiÀov; Hinc nec 
Phaeacum insula exclusa: & 204 0v& ooqogc évraí2a éxvevo- 
ciGuériv zov xci doycrqv viv vv Gatcxov qooav &gloravot 
ec viv Kéoxvoav (l. óqíorovot ov viv K). Cf. Apollod. Strab. 
I p. 44 (119 Tz). VII p. 299 (358). Quam in sententiam paene 
obliteratam nune Nitzschium ferri videmus. Nunquam satis 
Aristarchi aciem admirari possumus. Porro hic memorandum 
illud, quod ex Gellio novimus XIV 6, qui inter quaestiones 
Homericas affert ,utrum £v vj &ow JS«Àcocy Ulixes erraverit 
zcv z4oloragQyov an év vij é&o xovà Kocwqro/ 199, Crates Ho- 
(253) mero Oceanum, h. e. scilicet externum mare notum esse voluit. 

Qui uti Ulixem eo devenisse dixit sic Menelaum voluit circa 

Africam navigantem, sive aliter ille quem statuit zrsgéztovg in- 

telhgendus est (v. Lübbert l.l. p. 437), ad Indos venisse, Strab. 

l p.38 (82 Tz). Crates, ut in plurimis rebus, sic hic Aristarcho 

contrarius, ab eorum parte erat qui doctrinam Homero assig- 


n2 
— 
oo 


usvevéyxac zoo voU "EgavooS9évovc" (Apollodorus sc.). Hie praeter alia 
multa hoc de Apollodoro: emutiuü ób xe voic meol Euxtiav viv mAavqv 
A£yovoi za9' "Ounoov vjv Oóvooíoc: s yàg «9 yonvoi vuv uiv nA&vqv 
&xst ysyovévai q&oxew, vóv b zougtov é&oxtavixévat uvO'oAoy(ag yagrv. 

150 &xreromiGuévo, vOTOL Sirab. 46 (125). éxvoniouóc 061 (164). 1. V 
p.224. Utitur voce exvonziGsuv etiam intransitive ,,remotas regiones adire." 
p.42 (113). 21 (56). Occurrit in hac quaestione saepius apud geographum 
&&oxsaviGsuv et é&oxsaviouoc. Hoc non tantum significat ,iin Oceanum 
remittere", sed induit etiam significationem ,in mare longinquum remit- 
tere.^ Utitur enim etiam Apollodorus, 44 (119), VII p. 299 (357), cuius 
tamen sententia erat errasse Ulixen ,8» vj; &oo 9aA&0075." 

1586 Sen. ep. 88, 7 Quaeris, Ulixes ubi erraverit potius quam efficias, 
ne nos semper erremus? Non vacat audire, utrum inter Italiam et Sici- 
liam iactatus sit an extra notum nobis orbem: neque enim potuit in tam 
angusto error esse tam longus. 
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narunf. Ex his inter antiquiores erat Ephorus, tum Callima- 
chus, graviter reprehensus ab Apollodoro, quod Calypsonis in- 
sulam l'aodov (vel l'abA0»), parvam insulam prope Carthaginem 
esse, item Scheriam Corcyram dixerat, l. VII p. 299 (358). I 
p. 44 (119). Crates, et ut eos commemorem, ad quos Strabo 
recurrit, Hipparchus p. 2. 7. 15, Polybius p. 22 (v. Bernh. Er. 
p. 11), Posidonius p. 4. Denique ipse Strabo. Ergo geographi 
certe Eratosthenis, Aristarchi, Apollodori auctoritate non errore 
levati: quamquam apud Strabonem promptum est videre, quam 
ad sanam rationem identidem invitus trahatur. Apollodori sen- 
tentia (quae eadem Aristarchi est et Eratosthenis) multis locis 
apud Strabonem exposita, nusquam tamen fusius quam 1l. VII 
p. 298 (354) sqq.!?*. Summam iam supra exposul, de Erato- 
sthene loquens. Addo haec: Homerum nec Pontum nosse, nec 
,U& mpi Jiyvmtov xo ziuvwv*, nec Isthmum Africam inter 249 
et Asiam nec mare rubrum nec ,7& xozà vq$v4oaftav zai 
-i9uontav xci vóv Qxsavov*. Hinc patet falsum esse quod 
schol. dieit Ó 84 L4o£ovegyoc 'Eoeuflotg vovtg L4oefeag «xovet. 
Et Eust. ib. (p. 1484) 249/oveoyog Óé qao xai cvvóc ' Egeuvobc 
vobg z4oefag vost, — De Aethiopibus bipartitis Cratetis et 
Aristarchi sententia fuse tradita a Strabone l. I p. 30 (81) sqq. (256) 
Crates, quinque Zonas et Zodiaci inclinationem advocans, ve- 
teratorie agit; Aristarchus sobrie et si eius Aethiopas in tabu- 
lam referre velis ut fere cum Vossiana conspiraturus videaris: 
50 Ó' L4oloragyog vovvqv uev éix(iGAÀAsu wv«v ón095ow' Ótya 
Ód ue&ueguouévovg otevau Aéyso9au vobg x«J' qu&g di9torag 
vovg volg EÀAxoL zQóc ueowufoiav &ioycvovg. wvoorovg Ó& uj, 
ueuegío 9c. Obya dove eive, Óvo zdiOuontog, viv u£v ztgóc cva- 
voÀqv, viv Óé zoóg Óvow, cÀÀ& utav uovqv vüv zoóg uto(u- 
Botav xeuiéruv voig " EAÀqow, tÓogvuévuv Óg xov Vyvnvov: 
voUvo Ó& cyvoobvra vÓv ztouvqv, (07:60 xci và QÀÀo, 00€ &l- 
ou«ev vdmoAAoÓnoog iv vQ) ztegl veOv xovaloyov ÓcviéQQ, xa- 
veevooo Ja. vOv vóncv và ur ovra, 

Ceterum Demetrius Scepsius idem sensit de his rebus, 
quamquam quum sibi Troianum catalogum tantum illustran- 





1537 Exposuerat haec in prooemio libri secundi de catalogo navium. 


Strab. h. l. 
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dum sumsisset rarius ad has res delatus esse videtur. Atta- 
men factum est. ludicat de eo Strabo ut debet adversarius 
l. I p. 45 (120) otà^ ó ZNwqwwog 0 hwuwroiog &e6, aAÀÀà xoi 
v $4m0ÀÀoÓcíQq vOY &uoovuOv évicov atrtog àxelvog waréotq. 
A M T , M - N À , ) Aé » 
zoóg y&p Neav9a) vóv Kobwmvov quAotuuovéogoc cvitÀéyov &t- 
; c & 3 - , » € M E. .3SL , 
zorra Ott OL 2foyovabraL ztÀéovveg etg Qow vov vq Oyuj- 
gov xai tQv GÀÀcv OuoAoyovusvov zÀobv tÓgéoevro và viüG 
b] , N € ^ M / ) / ) »v»/ 
IÓatag uwqtoóg ico& zteoi KvoLixov, coyqv quoc um  &uévat 
M » € 2 , e y ! c 158 
viv &c GGoi &zoÓnutav vob I&oovoc "Ounoov 158, 


138 Schol. Vindob. ap. Alter. vol. 2 p. VIII ad I' 125 6t: éx vovtov 
tob icto? (Helenae textil) £Ae«fe tó nAé£ov t5c tovogiag voU TocouixoÜ zo- 
Aíuov ó 9eioc Ougooc, óc qa Aglovagyoc ó Ounoixóc. Hoc et si qua 
similia sunt de Aristarcho mendacia nunc sicco pede, opinor, transgredimur. 


Dissertatio IV. 


De prosodia. 





Cou 


De accentibus. 


S 1. Veterum grammaticorum merita si quis recte aesti- 
mare vult, is prae aliis multis hoc unum secun: reputet, quan- 
tis laboribus quantoque acumine opus fuerit ad libros accen- 
tuum notis distinguendos. Qui labor si in orationibus aut in- 
cepisset aut substitisset, fortasse industria sola adhibenda erat, 
quippe cum in plerisque regula accentus ex doctiorum Graeco- 
rum, rhetorum philosophorumque tum maxime disputantium ore 
peti potuisset. Sed cum in Homero aliüsque poetis potissimum 
haec opera versaretur, qui ignotis ac vel iam diu intermortuis 
vel hoc et illo Graeciae angulo reconditis vocabulis referti essent, 
nisi et doctrina et subtilitas et nativus quidam veri falsique 
sensus accederet, omnis labor vanus vagusque erat. Quamquam 
vel vulgarium vocabulorum accentus saepe non nisi assidua 
observatione constitit. E.g. ze(o«oci, notionem imperativi fla- 
gitans, in Homericis offertur; quo accentu notabis? Sed quid- 
quid in hae re ab Alexandrinis praestitum, id totum ab Ar- 
starcho pendere iure contendimus. Etenim quamquam Aristo- 
phanes dicitur notas accentuum invenisse, tamen in hoc genere 
elus opera exigua fuit, fortasse in generalibus quibusdam re- 
gulis potius quam in singulis poetarum vocibus notandis et ex- 
pediendis occupata: et si quid eiusmodi tentavit, prae Aristar- 
chea opera tam exile visum est ut totum ab illa obrueretur. 
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Aristophanis magna et immortalia de omni antiquitate merita 
reliquiae testantur: ea si quaeris, quae ad scriptorum textus 
pertinent, saepe eius mentio fit in variarum lectionum delectu, 
in eruendis versibus spurüs atque im libris vel attribuendis vel 
abiudicandis ab auctoribus tralaticiis, in carminibus ordinandis, 
in metris dispescendis (Dionys. Hal. c. verb. 312). Sed de ac- 
centibus quid dixerit vix semel aut bis memoratum legimus. 
Aristarchus igitur primus in scriptoribus a se editis, epicis, 
tragicis, comicis, lyricis, singulas voces accentus nota distinxit. 
In singulis vocabulis ab eo factum esse nusquam diserte tra- 
ditur. Si quis igitur erit qui putet in dubiis tantum et diffi- 
cilioribus notam ei positam esse, respondebo primum etiam in 
minutioribus, qualis est pronominum enclisis, praepositionum 
anastrophe, tam frequentem eius mentionem fieri ut iam hine 
iudicandus sib perpauca sane intacta reliquisse, ut tutius esset 
nec multum laboris adderet omnia simul notare. Deinde quem 
accentum habuerit etiam in iis commemoratum invenimus, de 
quibus Aristarcho non poterat exoriri dubitatio, quae tum de- 
mum ab uno alterove grammatico dubitari et disputari coepta, 
cum haec doctrina ad omnia singula rationis regulaeque facem 
admovere coepisset et contentione vires quaereret: e. g. de ya- 
o&Óoa, Gyoicg, Óvrvqau (II 390. 1I 324. Z 229) Denique hoc 
addam. Si ea tantum notavit Aristarchus, quae aliquid diffi- 


(259) cultatis haberent, nullum poterat in textu eius Homerico ac- 


centu instructum esse verbum, quin in commentariis rationem 
redderet. Contra sí omnia notavit, poterant ac potius debebant 
multa esse, quae notasse sufficeret: quin poterat facile cum aliis 
multis unum et alterum etiam praetermissum esse impeditius, 
cuius quibus postea Aristarchi auctoritas plurimum valebat, ut 
Herodianus, rationes nescirent. Atqui invenimus haud raro He- 
rodianum quo accentu Aristarchus vocabulum notaverit scire, 
quibus rationibus ductus sit, nescire, et demonstrabimus infra 
nonnunquam rationes ab Aristarcho alienas ei tribuisse. 

Satis, opinor, clarum est, quantopere hoc in loco ab uno 
homine pendeamus: sed si mihi dicendum est quod sentio (quae 
non temere arrepta opinio est, sed ut in re gravissima diuturna 
et repetita meditatione invaluit), est profecto quod nobis gratu- 
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lemur hunc unum esse Aristarchum, qui se modestissimum prae- 
buit, analogiae normam quam universe ut constat in linguis 
valere voluit moderate adhibuit, prae analogia et cerlis fixis- 
que regulis usum tuitus et nativo quodam confisus sensu, quo 
in patrio maxime sermone doctiores saepe nescii ad verum du- 
cuntur. Quod quantum valeat intelhgitur maxime comparatis 
quibusdam posterioris aevi grammaticis, cum alios dico, tum 
T'yrannionem et Ascalonitam Ptolemaeum, qui Gottschedii simili 
studio nihil non certa quadam regula adstringi volebant (a quo 
sermo ingenioso homini similis abhorret), qui imauditos nec a 
paradosi vel ab Herodiano modestisque grammaticis receptos 
accentus excudebant. Contra et paradosis et eiusmodi gram- 
matici longe in plerisque Aristarcho adstipulati, imo eius iu- 
dicio nonnunquam plus confisi sunt, quam suis rationibus: 
quem honorem per tot saecula nunquam mendacio habitum 
arbitror. 


82. Primum igitur quantum analogiae rationi, quantum (260) 
usui dederit, exemplis ut mihi videtur minime dubns lustremus. 

Herod. B 262 otà0: l4otoragyoc ztsoiomeuévog cvayi- 
Y«Ox&L, ÓuOoltG xci vÓ ,1O Óiav zuuuwvet* (I 662). xoi queig Oc 
avtQ ovyxovovuOéueda. Lovvotog 0à 0 SiO viog ó&vai.. IHeu- 
quÀog Óà z«oag vc vOLCUTOG CitLOtUXOG mtEQuOTUQ* Lo yg 
0^ qÀxq0&** (4580) xai ,,IIv90 0^ éogyouévqv* (A581), net, quot, 
zdqvóm iov) xai Ilv96a. iovéoiog Óé ó OpgGE quu xoxog 
&veyvoxévat vóv Z4oiovoQyov xovà vOv steQtoztOuevov vÓvOY vÓ 
piv. GLO xol 40, v& Óà &AÀAa xcv o&ciav vacw, Iv90, zwi 
éyov yco, quotv, Ouotcg &veyvoxévot, ovx c0 O8 uépuqpevoL tQ 
"oioveoyq, etye djÓx Óvcqooor at &ebOcior, qoc, elóoc, viro 
0i xoi Hv9«. zortwv o)v Àóyog né vij JM otovagyetov avayvo- 
G&0c xci tüc x«c&yvocuérec zto00QÓLac obvoc, OrL &yorjv ucv 
zo IHlv9o z&gio7Go9ot, éneuduzeo IHv9óc oti xai vobvo czty- 
v&L 1 OvvGÀorqu. «ÀÀà ztaÀuv vÓ ztoTtuxÓY (C) CméOTQaTULOL 
rÓv zteQLOTLCOUuE&VOY TÓYOY' xGctC vOUTO CEUverto. vcvty yobv xal 
100 xovoobc steguOztoévOU VO ÓvixOv oE/vousv. obvog arto- 253 
Óc(xvvvaL Ott xal » xcÀQ OÓovwxp eig v Awnyet xoi ovx cg Q. 
Oe/vegog Od Aóyog «Aq9ug dovuv cg sbOela xol curte) Óu6- 
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qaovog ov0« xerà quor» &r v) et GotÓuQ zivrog xai vóv 
cvrÓ» rOvOv ézi(Qégevon (inoqégevot corr. Lehrsius), ot veyeic 
vobg v&ycig. &L Ó& 5j ecOcia OEUvevau, zv&vrcg xal 3j altiora, 
Óuà vobro o)v 1 uév old alrietUX]) web qO uu) xocvotuevat 
bzt0 vijg OvveuzttOO&CG xor viv ebOtlQY zt6QLO7LOYUOL XQTEyÓ- 
Leve, v ÀOyq vic ovvaÀouqüc, ovy oz0 roD nvoTUX0D yooc- 
xvjooc. 1 Ó6 zfqve) xai Hv9o, xoízeo (l. «a96z:60) xaveyóusvat 
bztÓ vijg OvvtuztOOGtOG 7íáGg qrYQe, xcréyovtat xol vq vÓvQ 
(cf. ad I 240). 

Vides quid alu et ipsi Aristarchi discipuli ut. omnia una 
analogiae lege continerentur machinati sint. Aristarchus offen- 


(261) sus est accentu «O0, ci00, qui reliquorum similitudini non re- 
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spondebat: attamen adscivit, unde nisi ex usu? Peropportune 
offert se locus Apolloni Dyscol de pron. 112b, quo magis 
etiam res in propatulo sit: &ÀÀcg v& và &ig c» Awyovva sto- 
vixQ *AlGecg vvyyavovto oUnote zteQLOTC(OLOY &veOéSoro. voUtq 
y&o v ÀÓyqQ xci 4 veo yevwx ejvrorqjwq, uevà xai GÀÀoY 
Àóycv vig y&vvxig vÓv sceguoztaOuÓY GztoutOUOqG" xci vÓ 

zqvo yàg qÀxqos 
zeL TO 

IIv900* égyouérqv 
xai và voUtOoig zt(QoztÀwOLO, xv vO évteÀéeg &yooL iuro xai 
Ilv90n, &voayxaieg oE£óvOw. frvexa yàg voUtov xai Ót «0L 
vOv LdolovagyOov qoo z&ol vot 

qO Óiav Zuewe (eue I 662), 
z«90 (Ll xocíro) «v vÓ évrcÀég óc i. e. quamquam propria 
forma erat 4óc« neque ideo mirandi causa erat nisi ex reliquo- 
rum analogia. 

Similiter igitur iudicandum erit de 9eov, Óucocov simili- 
busque genitivis; de quibus Herodianus explicat ad N 103: 
vÓ Ó& Oov &viou zeguoztO0Lv, iv óuovovy, vi) JuoOv zoL zvvOv. 
otrüc Ó& xeL L4olovaoyoc zooqéoevoi, zfioxAagg xci 0 OpGQ& 
4ovvotog cg Beobvovrsg viv Aé&v. — Haec corrupta sunt, ut 
patet ex altero schol.9s: !4o/oreoyoc (jegvveu vÓ Suv, xci 
&melodq v staocOootg: 0 Ó& IlcuguAog seotozt(: (cf. Eust. 922, 


158a (Hoc Herodiani est, non alterum.) 
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40). — Tu illud sic lege: vó Ó8 Suc» vtov ztegionaotv, iv 
ónovovj vQ 9uoOv xcl xvvOv: qj Óà zagc 0ocic flaovvóvoc. 
olrog Ó8 x«i ó L4oloraQyog ztooqéosvot. — ZdoxAig Óà xai o 
GoGE Zdovéciog xovoyuvdoxovou acvob oc Baovvovvoc 
viv Aé&w. Kéoiog Oi (sic enim pergit) &ztoAoyovuevog vztiQ 
vig Beovrov(osOg quow Or. và uovooíÀAoga, Orcv uév yy 
viv nÀq9vvtuxnv éni vio velevratog ovAAo(Mio uevà ovugovov 
Aeyouévqv, s&vtog xai xarà viv yevixqv zcegioztütQLi, oiov 
Oé$osc, xÜveg, yivec, Ovav Óà cu qwor«evvog &gyouérqv, nav- 
voc feovrovovuérqy, otov ToOsc, ÓuO ec, 9Osc, A&sg. Gvrtzet- 
raL Ó8 avv) vO ztaíÓcY xci zt&vrov,  Xoigig Óé quow obx sivc 
év OuovAAcBoic &vaAoytav (9 (év voig uovoovAAaBgoig Lobeck. 
parahp. p. 1215). 

Hie etiam vides quid complures molti sint ut ea ad nor- 
mam grammaticam detorquerent quae sibi usus non passus 
est eripi. 

Facile hinc iudicium de óvowÓov, s(wÓcv, quippe idem 
futurum. 

Theodos. canon. Bekk. An. p. 1006, 24 vó óvoc0ov -4ot- 
ovagyog «Aoyoc (i. e. contra analogiam) éf'egvre, xci voujoov 
qaot vire zdvvvxobg Bopvrovog Aéyeu. 

Qua in re mire castigatur ab Herodiano apud loannem 
Alex. p. 19 và ÓvocÓmv xci sócOwv tQ Aóyog uiv seguona- 
oJ«jgovrat, qaoi Ó& vÓv Ldolovaoyov voítag xci vàg Óuotcc 
Begivew, &noviSévra, óc ó HooOwvóg quoi, àx vob otsodct 
vàg évr&Aelg yevix&g aUtOYv ztgoragoSUveodat, ev 0eov Og n0- 
À&Qv. x«xOg' ovo, yàg ct GO vOv &G tg OztCQyovow ot 
«poztegoEvvóuevot, zt0L&Y, tvceov, «ai Óvo az vOv &ig v6 
zEÀéxeQv, TuyeoOv: ct Óà Àoural zc&oet BegUtovot ovoct zc 
pLGg &yovotL vóv vOvov, óc zgÓxevat. Quae epitomatoris culpa 
colorem Herodianeum amiserunt: qui hic, ut ubique eum fe- 
cisse inveniemus, lenius et modestius quae contra Aristarchum 
proferri possent, posuerat, minime immemor eorum quae pro 
eo valerent. Imo disputatione ancipiti absoluta in Aristarchi 
partes discessisse putandus. Confer modo, quomodo haec Ar- 
cadius excerpta dederit, p. 136: có O8 ÓvowOwv zapaLoóyos 
iBogíóv9w. xci vÓ voujocv ot uév (feogívovatr, ot Ó& zttotoztO- 
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Guv, (QOzt&Q xci «vrOQxor, xal vÓ ovrijdo xci xaxoq9ov ga- 
ovvereL (OzéQ xci và acbvrOv émióquora. Cf. etiam. ipsum 
Ioannem alio loco p. 39, 12. Ubi Aristarcheis additur vogo- 
dcr, ó Ó& L4oíovaoyoc xai v0 voocócv igdovvev aÀOycc. 


S 3. Sed ubi usus deficeret, i. e. in obsoletis formis et 
vocabulis, qua via Aristarchus ingressus est? Pauca sunt, sed 
quantivis pretii verba Herodiani quae indicant, ad 24 659: 
ztQortcooEív9y O8 z0 vob 14ovoréoyov (sc. ovvequevoc) Óuà vóv 
ycooxvijoa, &n&l ot vo.aUvt uevoyat ztoozvago EU vovro, tovauevoc, 
xuppcuevog. ó yàg &vQo vQ yagoxviou uGAAov vobg v6- 
vove zooovéueu!??, Ovrcuevoc cum aliis nemini ignotis Butt- 
manno, ut constat, aoristi sunt per syncopen facti Quod si ns 
finibus circumscribitur, quos ipse vir sollertissimus T. II p. 2 
not. et p. 10 not. indicavit, concedere possumus. Proprie plerique 
non sunt aoristi sed analogia non satis expressa fictae formae, 
modo ad aoristos, modo ad ipsa praesentia propius accedentes 
(v. Buttm. p. 12 not. 8 et p. 23 not. 3J. Uti igitur totae quasi 
similibus istis, quae loquentium sensui obversabantur, debentur, 
sic nec accentus ad aliam quam ad horum similitudinem poni 
poterat. Quod rectissime sensit Aristarchus. Praeterea ut om- 
nino synecdrome magnum Graeci sermonis momentum est, sic 
in accentibus valuit!9?, Tpsum 4o» non aoristus est, nec ziv, 
sed propter simplicem formam accentum aoristis (e. g. zttev) 
accommodarunt. Et contra videant quid agant, qui quod éee- 
OJocL, ÓLoxeSev, ztvtvvOY, 0gÀtwv aoristorum significationem ha- 
bent, continuo accentum aoristorum accersendum putant. In 
quo quam non subleventur paradosi ipsi opinor sentiunt. De 
&oco9ou diserte testatur Herodianus II 47!9!, xoro- 
Ódo9ew Atticos dicere pro «eveó«o9eiv schol. Nub. 38. 

Aristarchum eandem rationem secutum esse videmus in 


1599 Addit XAAoc vs xol $ ywouévg vov c Uqsoic xal &voopo[»v 
dgyátGsta, vóvov. Hoc sequitur Apollonius, de coni. p. 496. Ceterum qui- 
bus haee cordi sunt auctor sim ut totum Herodiani scholion paulo lon- 
gius, cuius partem supra scripsi, adeant. 

160 Refero huc «Zyuqtc, quod applicatum est ad ueygvac. BA5usvoc 
fortasse non dictum esset, nisi ut quodammodo responderet voci obteutvoc. 

161 [dem certe non novit zitvov 11 827. Cf, Lob. Ai. 184. 
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. 1 3 J, € J 
aoristo zégvov. Ad P 539 xerazéqvov: -dgiovoQXog cg vé- 
) J 
uvov. Ad II 827 zégvovra: og véuvovra* ovrog xoi 4otovao- 
€ ^ , , E , , x MT A 
qoc. 0 0€ Tvgavvtov zvcgoZíveu cg Aoflovra, Ócvveogov &Optovov 
? / c ^ ^ ^ b] E ) , - pJ4 
éxÓsyOouevoc. ovrog Ó6 xai viv cv d'eiav o&vver ,,710 &4ysog uc3- 
- 23 ? 
éyxa, xsoeiova zceo xovaregvov* (P 539), vov -4otr&oyov 
, J - c J , i4 M - 
Bagvvovrog. xct uou Ooxei O Tuogavviov À0yq vytet xorodat 
c m A 
eL yàp négvo mzégveig ztégv&eL ov Aéyouev, vzotoaXtUxOG O6 
zéqvo négvng mégvy xaL ,,méqve yào OSOovovia'* (N 363) xat 
égvL ÓcUveQog &Ópgi0TOG Cg &Àa(fjs Aci Adfmc Afr, Ó«ov Oti 
- 
ogélAousv xai viv uevoyov ó&vew. OÓ uévvou Mdoiovaoxoc 
M —-- m E" , 
xai v yagaxvijou ví]g ovi énetco9q xai ovvog éa- 
Qvv&v, és yàg ct etg vo AqyovoaL ueroyot, £yovoat z:90 TOU 
3^ €- 
» oUuqovov xov émutoxwqv, vto éfogUvovto 1] zt60LEO7UOVUO, 
x , J 
ovÓézors Ó& cE/vovro, (07:69 Cyevu 4») véjveoY, xajuvOQY, TUYO 
m . . M L4 
(utvOv Lehrsius cum Lobeckio), édox(uale xai T$v mégvov 
, ^ ME , P , , ^ , ^ 3 ed 
Baoüvew, ovyü oEUvevwv. et Óé vig Aéyov Ou v6 yàp ov ztepiomQ ; 
- b - - 2^ 
Ó.dey9uosvaL ix vig xAicsog: ov yàg seqvo)vra &ogoUuv i, 
m €- - € 
zt&qvüvra cg voobrca* ovvoG O6 xoi * t (9?) uevoym (5 tooc 
. . , - 
L&roym coni. Lehrsius coll. Apollon. adv. 587) éfegvvero vQ 
yagoxvijou xci vy rtotóvqtL TOU OtOLySlOUV, OU Tj) XÀLOEL vij VOU 
éveot(OtOG, COztcQ GzteÓel&ouev 192, 
. 3 , 
Hue porro referimus etovzo, etÀvto. Herod. 1I 542 24o.- (265) 
Gr«QXog volvqv GzÓ véAlovg viv O&eiav z0wéi, vywu)g w&vv. 
Ó2 Tuvgavviov ztgorz&Quoz, éx vob eigvevo qoxov avv0 GvYm- 
Acip9a..  Óvvovat O8 vÓ &etovto xALOév dm vOv etg uc Óuotcg 
- c , 
vQ) ébsUyvvro, qvvto ,,9oOc Óc ot ijvvto £oyov'* (e 243) éxveva- 
GJot. oUvOg GbroDusv xci imi vo) c(Àvro (e 403) xai stovto. 
4 138 vó Óé £ovvo wuAobvoar xal zponagobovera,,  obvoc 2dot- 29 
J «03 / 3o ante / / ' ' 
OtCQyog, X«L &zteLO O91] GU TQ 1) za oct OoGuc. (Ovvoava, Ó& xac 
7t007t60L07:Go J'au inseruit Lehrsius Herodian. p. 222) &ovt y«o vi 
€ o » , . 
óijue eiovc) (£ovt) corr. Lehrsius). voUtov Ó zvagcvettxOg zta- 
162 Quod hoc scholio facit Herodianus, hoc saepius facit (v. 41 659). 
Primum concedere videtur rationi sane non obscurae adversariorum: 
dein quaerit ponitque quid secutus sit Aristarchus, cuius prudentiam per- 
spexerat, cui paradosin in plerisque assentientem invenerat; et his quasi 
certioribus ducibus obtemperat. Haec ponit in catholica: zégveiv, Arcad, 


173, 20. zéqQrov ib. 276, 22 (v. quaest. ep. p. 118). Intelligo quam recte 
iudicaverim supra de Ioannis Arcadiique excerptis collatis de óvocdw». 
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Suttxóg yivevat elQvOtUv, vÓ voitov eioUeto , 0 &r GvvaAotqi) 
xai ivósiq voU & &yévervo eovvo (ég0vo Lehrs.). De accentu idem 
statuit Buttmannus; de rationibus similiter sed subtilius et 
propius quasi ad linguae penetralia aecedens; sed usus et cha- 
racter et observandi diligentia et sensus insitus eos perduxit, 
quo rationibus vix accessissent. 


S4. lam Aristarchi rationem tam expressam et insigni- 
tam habemus, ut in multis quid scripserit quid non scripserit 
ipsi possimus perspicere. Quid igitur de hoc loco iudicabimus, 
qui in cod. V legitur ad N 809 de fif&o9cv? fagvrvéov stre 
) M - € ? , »/ 3 ^ mM , 32 , 

&a;zt0 toU uc &yevevo etve az 0 Tov (Maovoc. -4otoraoyoc 
ÓÉ quw, éàv oE/vqvon, £orau uaxoà Ówcflag. Hoc corruptum 
est nec intelhgi potest; sed si quis inesse putaverit, Aristar- 
chum etiam tulisse f'.fao9wv, ei fidenter obloqueremur, etiamsi 
! 

non servatum esset ad eundem locum Herodiani scholion, quod 
huiusmodi est: fifgco9cv: Tvgavviov zegi0nQ, ovy $ywuog: Ó 
- , 3 € 3 L2 m 

y&o yagoxvio Bagetov vaGLY GztGLT6l, elite G7tO TOU (ufo 
Buge9c  yevouévov vob w«uavog szsoutAsovctoavrog voU 0, (OG 
qo. GuAoEevog (v. ad O 676), stre «zó ovoucrog vob (ifa 
, , c PEL , RA , , 2 b - 
oroc (fu9cOoS9cv cg GiorOG OlOJ(CY' ytvevoaL yao vivo Qzc0 TOV 
eig vog x«và uera[loAiv vob véAovg elg 9w flagorovov Quuoca, 
? , 3 5 / QM "EL , 2. c N 
&y&otOG &y6égJC , &QEXTOG 6oégyOc , GiOTOG GiO9CYv: ovTOG XQ 


(206) ztag& rO Bufaovóg Bufcto3cv. sogoitwréov Óà xai vobg o&vov- 
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v&g OG Ósvvsgov cOgiorOrv. (Hinc frustula venerunt in Et. M. 
p. 197, 20.) 162 
Sequitur A/cg. Eust. p. 841, 22 vó Ói Aic xozà uév L4ol- 
e c abs , ee , 3$ 

Or«Qyov, (Gg qoot oL zteol zdricra xoi "Hoóócoov, o&vverot 
gvv&&ouotobuevov cQ yoagaxviot toD xíc xL0g, &vu OG xai 
vOU (v ed.) víg xoci Sug xci ótc, &( xai Oaqo bro xAtve- 
p ed.) víc xai 94g xai Ótg, e& «ai ÓLaqogog vatva xAtve 
^ M , € b , /, € ^ N M 
t&L 7tQOG TO Aic. O .4dioyoiov Óé, qaor, rzteguozt(: ÓL& vÓ xci 
viv cuieTUAMY zt8Qi07£R09 0L. cg yàg uÜc ubv, Ópbg Oobr, ovrc 

N - -— » * ' - 5 D 5 3- G » J 
x«i Àig Atv. && O8 uO€v vv stg (g zteguoztGvat, GÀ 0 ZdLoyotov 
- , , 3 / ^ b] , 2, , ^ i 
voUto émo(et, &xqeUyov OuÀvxóv émtOJsrov o&korovov vO ,,Àic 
zérou* iv 'Oovoosíg 0q9év (u 64). xai ovr uév éxeivog v 


163 Videntur quidam etiam «Zovt. pro aoristo habuisse, Eo ducit 
Il 508 (diovt)) eg Aéyovzi. oUvog xal Aotataoyoc. 
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Àtg 0 Àécm zteQtéO7t& Ez toU Àéovtog ztQ0g ÓLcOTOÀQY TOU étL- 
Serxob: &ÀÀ 14) z«odÓocig, qol, v L4oiutéoyQ rceb9evat. 
Herod. ad 244 239 0 yuév ' 4eíoreoyog 08 vet, Ó O08 .ioyolcv 
7t6QL07tQ. (0g yo vtvQÀ TÓ uU uv, quot, xal vobg vobv, otroq 
4qi Àig Aiv* ,,£ní ve Aiv ijyay&e Óatuc** (480). xai (ins. ovx 
(quod postea reprobavit)) £orzt ovyxerovt(Seo 9at v 2dioyolavt, 
0L uGhÀov OgetÀevu sceQuOztGO OCL, eb xol puwÓcv vOY &ig (Gc 
Awyóvrov xai &gotvwzÓv yévog ozuGcyvovuévov  zt8Qt£0 70 4j. 
xai vüya xc ' Eregov Aóyov, Vva vÓ émiDevwxOv wol cqualvov 
yévog 9qÀvxóv xci 0&vvóuevov &zoqiyp, Aéyo O8 10 ,, Mo névoq* 
TQ) uévrOoL yaooxvijot TOU xig xci (ins. t() (ipse postea reiecit)) 
Sic xai óiz, xatvou ye Óueqóoog xAcdeloL ztoÓc vtÓ Alc, ovrvs&o- 
uoitGev cóvÓ xcrà vOvOY Ó 'olovagyoc. x«i ovrog émslod1 
1 vxo&Óoc«c. (Cf. Arcad. 193, 1. 125, 1. zreg. utor. à. 19 (Lo- 
beck. paralipom. p. $5).) 

De accusativo A:v falso traditum ab Eustathio p. 857, 37 
v0 Ó8 Àiv ot u&v stegi JM olovoQyov oEovovowr Og xai v$v 0g9ajv. 
(0x yàg ÓsÓWAcvaL Ov, v0 Aíg c&bvero za. cbvoic. tr&pou Óc 
7t£QLO7L0Gt, *cvovtCoveeg og ztüca attuotux uovootAAaBog stg v (267) 
Axyovoa zteguOztGtOL, uvGv, ÓgUv, uÜv, zÀciv, xottor vic ebJelac 
vovtov O&£vvouévqg: O&óvevau yàg * xAsíc. Nec ulla causa est 
cur Aristarchum mirabiliter a se ipsum descivisse putemus, nec 
quisquam praeterea tum memorabilem exceptionem comme- 
moravit, imo undique patet omnes consensisse in accentu Ai», 
omnium minime vero eum scripsisse Aí(v, cuius auctoritatem 
nec reliqui neglexerunt et Herodianus nusquam. V. Herodian. 
ad 27 480. Arcad. 130, 17. "Theodos. can. 1004. Choerobosc. 
1250 (421 Gsf). Eust. 775, 40. "Taedet nunc plura addere ut 
Eustathii errorem convincam, quod me olim in adversariis fe- 
cisse video. His perpensis, quae adhuc de Aristarchi rationi- 
bus disputata sunt, dubitari non potest, nec Hermannus dubi- 
tabit, qui olim fidem habuit Eustathio ad Eur. Bacch. 11660. 
Casu evenit, ut unde sit Eustathii error iudicari possit. Ad 7 
480 in cod. Ven. A Herodiani notam subsequitur alia, quae est 259 
de nominativo Ag, sed falso hue intrusa est, ubi in textu Ho- 
merico est Aiv. Hoc fraudi fuit Eustathio. Sed qui in cod. 
Ven, illam notulam loco non suo allevit is (nisi res casu acci- 


(268) 
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dit) videbitur deceptus esse eo loco qui est Et. M. 567, ubi 
negligentius inspicienti facile videri potest de nominativo praecipi. 

Ad synecdromen pertinet CeqeAóg. Sch. b 330 4oíorag- 
X0g z&gLOzt( vÓ LegAxQg, xci oUtog émexoatqotr, cOeu O6 fa- 
ovróroc. Herod. ap. Ioan. Alex. 39, 18 zag& «ó DcqeAog rzto- 
;t«goEvróuevov oqetÀeu xai v0 GogsAdg &clübuua f'apóveo9at 
(0g &zt0 vo? ba95og Da9écg* o0 y&o iov, mag& vQ nou; Ca- 
qeAig. Ósixvvou O8 "HocÓtavóg, og Ort xovà ovvexÓgoutiv vob 
Gu&AQg xci ivreAOg segieozv&odw vo CoqeAóoc. Habemus idem 
in prosodia ad 7 516 (venit et in Et. M. 408, 20). 

Tooqevat.  Sousuat. T 357 vagqeut: "dolovagyog &véyvo 
(g ztvxvat, oUrog Ó& xol ó L4oxoaAÀovivqg xci émelo91 1 za- 
o&Óocic. .4 52 Sousa: IlcuguAog S9ousiau Aéyeu cg O&ciau, 
vdolovagyog Ó& óg mzvxiwat* Ójoiog O8 xoi vÓ vooqeot (BL). 
Hoc non casu factum, quod in hae anomalia ista duo concinunt 
quae concinunt in significatione. Ergo persuasi mihi (quamvis 
primum audienti mirum videri possit !64^) aut haec etiamsi adiec- 
tiva sint tamen propter ipsam significationem crebritatis se ad 


nomina periectica in &€ acecommodasse, aut quod singularem 


non habent, ad alia pluralia similis formae accessisse, «vta, 
IlAovavwai, 4v yeuat. 

Sed uvteva, sevgvozo, &xcxqvc quid commune habent, ut 
eodem modo regula eximerentur? Commune hoc, quod sunt 
quattuor syllabarum (quod ex Homericis praeterea cadit in unum 
uwuvera) et quod Deorum epitheta. Ergo si causa intelligi 
potest cur dictum sit uqréera (et veterum quorundam ratio, 
dictum esse pro riva, probabilis visa viro doctissimo, qui 
hodie, quod sine cuiusquam offensione dici potest, in his rebus 
solus videt, Lobeckio, de adiect. motione anomala diss. II p. 4: 
y. nunc paralipom. p. 184), reliquorum miratio tollitur. 24 175 
uavieva: otvmgG vAolotogyoc voltqv &tó véAovg ztoLet viv o&elav: 
xai érexotuoev 1j &vcyvaootc. xol tocg zAeovaouog &0tL vOD €. 
II 185 &x&xqra: Joloragyoc ztgoregobUvev ot 08 &ÀAoL (Pto- 
lemaeum dicit, Tyrannionem, Pamphilum) «veAoyíe zev9óue- 
OL ztQozteQLO7t(O0LY.  éztelo i) Ó& 1j mogddootc (Aristarcho haud 


— 


164 Ineidi primum legens schol. E 502. 
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dubie)!95, — Ceterum si hoc loco rationem solam sequi voluis- (269) 


set Aristarchus verendum est ne turpiter ruisset neu paradosin 
tam facilem habuisset. Etenim in his omnibus mascul in c 
casuum confusionem esse putavit (ut Herodianus) IJ 185 &x&- 
xqro: (i) OuvAd)) Ov. vj) ztgoocyooevtixg; &vtl vijg 0o9]o xéyon- 
TGL, &Yti VOD GxcxwtQc, OG xvovoycira &vti v0D xvavoyaitqc. 
V. ad N 563. B 107. Sed vocativorum regulae illa tria item 
absona, v. Herod. 4 175. 508. 540. Io. Al. 13. 


S 5. His iactis fundamentis Aristarchique in ponendis ac- 
centibus longe patente ratione confirmata spero me paratos 
fecisse lectores ad ea quae difficillima ad perspiciendum sunt 
ac vix certo diiudicari poterunt mecum disceptanda. 

I' 20 otro ó 1olovagyoc scoornegiozt Óqtovijvu cg Gm 
Ofvróvov sv9&(ag: vÓ Óà xeqdAoiov éxrévevat iv vij Aux) 
7t000QÓ0tq. 

Substantiva in ozqQc antiquitus non altas in sermone Graeco 
radices egerant; Homerus sex habet qiAórqo, veótQg, xaxov, 
t0vic, Owtovqc et quod dubitant utrum &vÓgoric sit an &Ópo- 
vie :99, (Crevit abstractorum necessitas in scholis philosopho- 
rum (quod desiderium postea etiam sermo vulgaris saepe ad- 
iectivis generis neutri lenibat) et in his scholis propria eorum 
sedes et novorum exeudendorum officina fuit, ut Lobeckius do- 
cuit ad Phryn. 350!97. Dein omnes technici frequentant; paul- 


160 De &ebgoza. excidit. 

166 Plerique recentiorum epicorum ut substantiva in $»; immoderate 
auxerunt, sic in orzgc haec Homerica exhibent. 

16? De zto:ótzc, quod Plato finxit, accedit schol. Plat. ad Theaet. 1822 
(p. 362). De iis, quae cum roa«zsbótgc et xvaSórggc comparanda sunt, 
schol. Aristid. 455, 32. Quam haec Plato adamaverit praeter ó:e«q000t15c 
pro ó:«qogdá demonstrat óuxeiótzgc (Protag. 331b. Gorg. 5082), — In iis, 
quae nunc de his substantivis Herodianus exhibet z&g. uov. À. p. 40. p. 33, 
non potest scripsisse quod legitur p. 33, 19 (cf. 28) aivótzgg. ct& tic t9ugc 
Ajyovta Q9qàvx& obóé£novs «mà tc voc xaraAQjseog mag5495. ouutuoóts 
&ga tÓ alvótq Üvoux. Quomodo eum fugere poterat notissimum dóeiv0- 
tuc? óavótqac ipse attulit ex Sophocle (p. 40, 12). Praeterea nee ignota 
uavotuc, qavvótuc, vamtuvOtye, "u9avótig, G£jLv Otzc, quae certe eo, quod 
nune dicit, non excluduntur. Quod primum occurrit pro aivórgsc M^ Évo- 
tzc (Longin. 11, 3. Plut, def, or, 1y') et &mó tc & xavaAQ&Gtecoc. Chry. 

Lehrs, Aristarch, 17 


(269) 
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latimque sermo Graecus etiam in communem usum sat multa 


(270) recepit (prov. icotqc guÀoruc Aristot. Eth. IX S, 2). Et pri- 


mum facta sunt plurima ex adiectivis in og, quorum maximam 
copiam Plato habet, et fortasse in communem Graecorum usum 
alia nunquam venerunt!9?3, [Toc certum est maxime ex hoe 
genere quo pertinet Ourorgs (quamquam inde ab Aristotele 
etiam quae a substantivis sunt et alia!5? apud scriptores fre- 
quentantur) Aristarcho ad iudicandum ingentem vocabulorum 
copiam praesto fuisse. Omnia accentum habuerunt in penultima. - 
De uno xovgórqc accepimus, Athenienses dixisse xovqgotwjc, 
Arcad. p. 28 not. Quid movit eum ut Ów«t/orág et &vógorqc — 
an &Ógovic? — (non dubitandum quin hoe etiam sic notaverit) 
in ultima notaret? Scilicet hic accentus antiquitus traditus erat. 
Mihi in his rebus versanti iterum iterumque occurrit, etiam in 
obsoletioribus vocabulis aliquam de accentu traditionem fuisse. 
Etenim etiamsi ponamus in versibus recitandis accentum voce 
non notatum esse, quam saepe extra versum etiam Homerico- 


(271) rum. vocabulorum proferendi occasio erat, partim coram disci- 
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pulis in ludo, partim in rhapsodorum et philosophorum confa- 
bulationibus: ut facile cogitari possit multorum vocabulorum 
accentus quasi per manus traditos usque ad Alexandrinos per- 
venisse. (Cfr. quaest. ep. p. 175.) Et cum idem sensus, qui 
ab initio vocibus suos accentus impertierat, qui in quibusdam 
a regula defecerat, etiam postea valeret in hominibus Graecis, 
eo magis ad verum et genuinum in hac re inclinasse censendi 
sunt: quamquam poterat subinde fieri (de hoc iudicandum erat 


grammatico) ut formis certae genti regionique propriis animo 


obversantibus ab eo, quod antiqua et communis lex et con- 
suetudo Graecae linguae suaderet, deflecterent. — Cur vero 
antiquitus dixerint Ó4£orig, ego non magis quaero quam cur 
vcxvtuc et fBoaÓvric praeter similium regulam invaluerint, cur 


sippeum za«gi£vtótgg poterat facile negligere. Sed concedam facile nec 
hane grammatici manum esse. (Cfr. Lobeckius ad Buttmann. II p. 418.) 
168 "4vógorrc ap. Homerum non tantum propter metrum, de quo uno 
adhue dixerunt, mirationem facit. Hymn. Mart. 10 recentem aetatem, 
quam agnovit Hermannus, prodit etiam voc. fiotzc. 
169 Mira vox rabtotgc, Aristot. metaph. p. 101, 1 Brand. «p. 995b 21. 
1018» 7 Be), dei apud alios. 
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Athenienses maluerint praeterea voeyvvxg et xovgorqQc. Ad ea 
quae de traditione et de sensu Graecis insito diximus, hic ad- 
dere necesse, quod sane memorabile, de otvcuevog, fAwuusvoc 
et plurimis quae adhue recensuimus, Herodiano Aristarchi ar- 
gumenta videri ignota fuisse. Nonne inde licet concludere haec 
pleraque Aristarcho et aequalibus ne dubitabilia quidem fuisse, 
quae et posteriores regulae scrutatores et nos hodie mirantes 
vix assequimur? Attendant haec ingeniosiores. Memorabilis res 
est et olim fortasse huic rei plus lucis allatura, quam nunc per 
nos licuit. (Cf. Lehrs. Herod. p. 113 sq.) 


8 6. Quod modo dixi quaedam certis regionibus propria 
ad obscurandum verum accentum facere potuisse, eo me duci 
patiar ad fragmentum ab Herodiano servatum JM 20, quo alia 
quaedam lex, quam Aristarchus tenuit, cognoscitur prudensque 
institutum. Sc. topicarum dialectorum proprietates exclusit. 

Keconoog: "Tvgavviov 0&0vseu vó Keoqoog cg llagvaooóg: (212) 
ovtQg y&àg onzó KvuLuqvOv ovoudleo9onu vóv szorauóv, O Ó€ 
Lolovaoyoc Bog)veu cc Kevoflog. s&tzrouev Óà v érégoug Ovu 
ov ztüvtoc émuxgavei wv &zÓ vOv é9vàv yos$oug xai 
ini vov Ouwuowxav àvdyrocur, ónóre seg) vot L'Au&vro 
(B 504) óieAdouev, etye ZLovvotog tovogst vobc éyyootovg ov- 
oréÀAAsuw O0 uL xad ju zteQuO0ztGv. vO v€ zdóxootog Ó cUtOG 
w9vopEl o&vveogon quOv  &voayuwooxovcov (jagvróvoc (B 641). 
obteG Obr &ixOg xci émi vob KKdgqoog us mew vat vÓv 24ol- 
ov«gyov óuoíoc volg éyyoolotc ngosvéyxaodatL viv Aé&v. vaya 
Og ézei idoa và sig ooc AwWyovra ónio Óvo cvAAe(làg OEvvO- 
ueva v 4 z«gaAmyoueva frsgov yovv 0, vobro O8 tv ava- 263 
OsEduevov, Óuà vobro xci dEuAAaEev avvO0 vic éxsivov vacsog, 
et y& vÓ Ld)uxagrqocog Óio0Óv £yeu v0 0, Zdvxo[hpocóc, Tao- 
v6000c. vÓ uévrou K&omoog €v yeu v0 0. (0cG ovv Ói& voto 
&imAAaym. Cf. sch. V h. l. Arcad. p. 77. Eust. h. l. p. 890, 
qui Herodianea exhibet omnia. 

Ad ea, quae egregie ab Herodiano disputata sunt, hoc 
tantum addamus, Aristarchum in ponendo accentu Jcpnqoog 
potuisse communem usum consulere. Neque enim hoc nomen 


ex usu evanuisse apparet ex Strab. l. XIII p. 415 (? 6025. — 
, 117* 
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Ex eodem genere, quod Herodianus disceptavit, hoc est schol. 
Apollon. Rh. II 711 lJA&vog O8 zovouóg eÀqOv, 0v ónó 
vOv &yyootov llietovóv qot AéyecOau OE£vrOvoGg (Og xoAÓv. 
0.0 xai llhewroio zceoi0ztouévCog ézi ví yevuxüg Gvayuo- 
0z0v0,19?, "Vel ut melius servatum est in Etym. M. 676, 5 
IlÀevovoio: 24moAÀGviog ,,zt0Àà Ó& Kcgíxwt vóugau IHÀa- 
or0L0 JÜyavosc*. vwig Gvaywaoxovot stoonegvorrouévoc, éneudi) 
xai om vür &yycoíov A&yevat IIAevoróg oEvróvog dott O8 zo- 
v«uoc iv ZeÀgoic. '"Hocó0iavóg O2 iv vj (sic pro và scripsit 
Lehrsius) x«90Aov IlÀeioroc fooívei. In Aeschyli Eumen. 27 
codices llÀe/orovc. In Callimachi hymn. Del 92 IAeozoio: 
quod Callimachum doctrinae captatorem non dedecet. Sed 
Aeschyleam Pythiam, si vulgo in Graecia loquebantur l1Asi- 
0t0g, S1 ita Athenis loqui mos erat, quo modo deceat fingere 
IlÀeworóv dicere topice non intelligo. An forte et "Eoxouevov et 
Oe.Bac et Kagioog Boeotium et 440A«g et nullum unum Boeotium 
nomen cum accentu in ultima? Qualia in comoedia nonnun- 
quam in singulis quoque nominibus a poetis et histrionibus 
iure et magno cum successu quaeruntur ad risum. — Of. Stein- 
thal, Gesch. der Sprachwissenschaft bei Griechen und Rómern 
p. 460. 463. Bekkerus, qui aliter iudicavit, Hom. Bl. I p. 62 
perpaucis putavit hoc caput absolvi posse, quod mihi quidem 
semper impeditissimum visum et ipsi ut Graeca consideranti 
sic domestica. lllic quoque melior ratio in textu obtinuit, ne 
ex uno quidem cod. l/Aewovoio notatum. — Steph. Byz. vov 
zt0Aig OscoaAtoacg, ,,Irov& ve uréoo wuüjAcv'* (Il. B 696). oi 
éyyootoL o&vróvoc abváv qgocw. Id. 14yxóv nóhig Hvxsvetvov. 
264 totog 0€ flapvvevaL xor vo)g Pyyoolovg cg zdrrocv9* (L4- 
qtaAov v^ Ldvvocva B 697). Herod. K 266 sioiv ov wuAobotw 
( EXsdwoc): 0 Óà L4oxaAcv(tqc qnoi ÓccóvsoSon. £sovi ÓÉ vwwa 
& tovooíqg vormuxij xotéyetot. obzoG o)r xal émi TOUTOV' 
(273) tov0go?GL yàg obrcc Ócncécg viv nóAw AéysoOot. cg ovv &v 


169a (Cod. Laurentianus habet: l/Astotog ó$ zotauóg. tivig Ób àva- 
yivolaxovou IAsuovoto zt&g.oztouévoc, éngl xal $nó vv iyyoglov A£ys- 
ta. IlÀgwotóc e xaAOq.) 

169b (Verba «c Avtoov Lobeckius proleg. pathol. p. 65 post Iluxe»- 
tivov transposuit.) 
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- , € ) ' - i 
TQ xorcÀoyQ VJuLog &véyvouev ,,00 v EAÀsOv siyov'* (B 500); 
^ H - - ^ M * / 170 LN. 
qaoi yap xavravdao vuv Bovioroxqov eivau zoAiv 39, Finis notae 
Herodianeae excidit, ubi monuerat etiamsi urbis incolae et ac- 
, . . * E . 
colae 'EAeov dixerint, tamen hoc ad Homerum nihil pertinere. 
(In Herodiani scr. tr. p. 259 Lehrsius hoc fere excidisse conie- 
. , 5 , - ^ - - 
cit: e& ji] Aéyouev Ott oU zt&vvOG émvXxgotél y &zO vOY ÉOvÀv 
^ € M 
XoQoig x«i éni viv 'Ouuouxiy &vayvootv.) 


S 7. Rectisimum, quod hac in re probavit iudicium, in 
primis mihi spectatum est eo loco, quem hic subiungam, quo 
simul mihi viam muniam ad Herodianeam quandam vocem de 
Aristarchi accentibus recte diiudicandam. X 39 in catalogo 
Nereidum: 

£v9' &g £qv D'Àavxq ve Ocha ve KvuoÓ0xq vc 

Nw«oaíq 2mew ve GO0q 9' Lim ve floOzug !!, cet. 
iv9ade ifdgvvev Ó L4oiovaoyog vó D'Àavx«( sig &moqvynv vo? 
éniOevix0D voD ,,yAovxy 0é o. rixve 9&Aocca* (II 34): éni 02 
vob ,,Nqusgtüc ve xai Levouc'* (X 46) ovx énoujoero usva- 
Bolav vóvov. 

Non cuiuslibet erat sentire, quid inter Glaucen Thoenque 
interesset et inter has duas, quas a Deorum marinorum arti- 
ficio vaticinandi 24evóq et Nw«ueori poetae dicere placuit. At 
interest utrum sic fingas nomina ut propriam adiectivi signifi- 
cationem audientis animo insinuarl velis an ita ut 1n mera pro- 
pria abeant. Sic Empedocles humanarum affectionum coetum 
more suo per allegoriam inducens, v. 11 (393 Stem): 

&9' qoav XSovin v& xal 'HAtónQ vavaozc, 

Zijoig 9' atuevósoca xci L4ouovim 9eusoo mni, 

KaAhuwro v .ioyow ve Oóo0« ve 4qvouj ve, (274) 

Nw«usovic v' éoóeo0« ueAeyxoonóg v -4odcgeua. 

Noluit poeta philosophus vulgaria quaedam nomina, ut frequens 265 
senatus esset, inducere, sed ea quae vi sua et natura animos 
legentium ad res significatas ducerent. Quare hoc loco nolim 
auctor esse ut Z4vo(/ scribatur vel 24toyoq, quod nutricis ap- 


170 ?Strab. IX 439., 
V1 Haec Aristarchi huius versus lectio, non quae Mützellio visa est 
in sententiis controversis (Hal. 1830), ut opportuno tempore ostendam. 
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tum nomen est, epigr. Call. XLIII (LI Schn.) (T. I p. 222 Iac.) 
vel unguentariae, epigr. Ascl. XXVII (T. I p. 150 (Anth. Pal. V 
181, 9). Similiter statuendum de illis Homericis. Auctor, cum 
haec nomina finxit, non sapientiae severitate, sed, quod in hac 
quaestione idem est, poesis delectatione ductus est, sicuti qui 
Phaeacum nomina finxit 9 111!772. Ergo hoc dico, qui ex- 
cogitabat haec nomina, noluisse eos qui audirent significationem 
celari, sed placuisse sibi sicubi commodum esset in aperiendo. 
Quare nec alio modo ad muliebrium similitudinem transformare 
voluit nec Nw«uéorw dicere (ut Eovéozw), sed tenuit L4wevowc 
et Nqusgrüg adiectiva !'?. Nec ab nostris poetis talia aliena 
sunt. Sic in carmine de callida vulpecula ursus, in quo in 
proprium evaluit a colore sumpta denominatio, subinde appella- 
tur émiSerwxOc (der Braune) —  N«usowQc, quam commode 
nobis occurrere vidimus in Empedocleis, transit quoque ad 
Hesiodum, Theog. 262 
Nwuegruc 9', à moroóg &ysu vOov &Oavatoro. 


(215) Vides et hunc poetam advertisse nominis significationem, ut 
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explicaret. Herod. Arcad. p. 28 v& &g v«qg zroÀvovAAoga 9q- 
Àvxà Bagbvrvovrot, 70 08 vqusgvic émiJerov. De loco Homerico 
cogitat. Conferas Choeroboscum ad 'lheodos. p. 1732 (352, 18 
Gaisf.) v0 rqueovig o&vvOuevov eg zog& vQ nou) ,, Nqusovic 
v& xaL Ldwsvówg —'* ovx avrtixewabL uiv, ém&iÓw inidevov 
&orwv, olov ó vqusgvüc dvOgonzog xoi 5 vqusotgo yor. — xci 
Aovutóv ywvOusvov xVotov viv cov» vaoit égvAa&e. 


S 8. Hoc igitur exemplum declarat in vocabulis accentu 
distinguendis ratione uti Aristarchum et haudquaquam temere 
agere. Haec praeparatio esto ut sine erroris periculo legamus 
haec Herodiani, ad B 153 o$9o0vG v &RexéJougov: aveyvood1 


2 NaozAvoc KAvrovjov NaevfoAlóao Apollon. Rh. 1 134. — Cf. ob- 
servationem Aristarchi 0c. 0vouavo9etuxóc Ó moujte. E60. Z 18. M 342. 

1/33 Attendendum erit ad feminarum nomina in oc, quae pauca erunt. 
"ioc, v. Steph. B. s. v. Avgonzoc. Ilávógococ. AyAavooc. — IléoxaAog 1 
Xüovoc 9vyátgo Herodot. VI 65. AbozA(e Ilgooóóo C. I. 6562, — Nquéo- 
tuc et Awysíógc profecto Graecis auribus non sonabant nisi virilia no- 
mina. "wtózc archon Diod, 12, 36, E?ezv/jg nomen yvvauxóc uovoovoyov 
Alciphr. I 12. 
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Óé xov O&düav vaow: Ó y&ào L4olovaoyog mapuyychhev. iooc 
08 oqusucóqg 0 v0vog" v& y&ào elg oog Auyovca ÓuovAAaga &nxÀG 
ovra vqv ov Óiq3oyyov éBagévevo, zobgog, Jobooc, ovooc 
xci yàp vabre segu0gÓv Cyeu vÓ v, igcg o)v &lg Croqvynv 
roD imi vob &véuov. xci y&ào xaiàm 4ÀÀcov vÓ votoiro 
cz 0Lel ó &vug. Adde ad II 415 

Mugorsgóv: &ig ÓicortoÀqv vO xvgiov o&£vtOvog &véyvo Ó 
"olorogxog cg Ósbivegov: «ai énelodwoov ot yoeuotixol, zc 6ol 
Óà vig voratvqg GvouaAtag vov avÓgOg & évégoug quiv 
etontot. 

Id significat, quod habebat B 153, Aristarchum solere eius- 
dem formae significationes varias accentu distinguere. $1 qui- 
dem innuere voluit eo prae ceteris Aristarehum inclinasse, falsa 
insimulatio est. Distinxit quidem o$gog ovooc, Ó5uoc Ów«nóc, 
non scripsit 44wysvóquc et Nw«uéozqc, ut propria fierent, non 
distinxit Aíg et Aic, non quae alii distinxerunt, c0 et iro 
(quaest. ep. spec. I S 10 p. 23 (quaest. ep. p. 945), et et 
inv (B 592), "Tow et to (1 150), Kotog et Koioc (v. E. M. 
539), ut vel modestus in his differentus fuerit, quas recen- 
lissimi quique grammatici immoderate auxerunt: sin distinxit 
vel usu vel ratione commotum fuisse credere par est. Quid? 
si ratio eum fefellit? Exploremus hunc locum de L4juqoreooc 
paulo accuratius ad quem spes est nobis aditum fore. 

Apud Herodianum ad X 319 hoc legimus: oxvuvog coc 
vvOg &g LÓLOvWLtG Cv&eyvoGJa vÓ LévvOL GvÓQoOYUULUXÓV 
o&évegJau &&voi 0 Ioxahcovivug zoóc Óvaqoocv. At 
nec scribitur nomen proprium Zxvuvóc!75 nec intelligi potest 
cur potius hoec vocabulum accentu ab appellativo distingui de- 
beat quam ZKvxvoc, 24óxog, 'PvíAAog (Herod. Arcad. 53, 16), 
-déov, Kdanpog (plures sunt, quos commemorat Pausanias), 
ZEXxóÀaE, K0pa&, Tatooc, l'otAAoc, Zoctxov, Mooyoc, IIoc, 


114 Arcad. 69, 27 vc& sig goc óuovAAaBe ànA& nagalmyOutva tjj Ov 
ó990yyq Bagüvetat, £l uj vic £l ÓuxotoÀd, ovgoc 0 Mveuoc, oboóc tónoc 
ó n£ou.oolGov vàc vac. 

15 Nec in Orthographicis Bgse« et fgoc«, ad B 532. Cf. Steph. 
Byz. s. v. 

176 Xwvuvog 0 T«gavtivog Athen, I 202, XII 538e.. Geographus notus. 


(216) 
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Térri£, MoouxE, "IégaE (comprehendam una polysyllaba), Tézc- 
ooc, "Eoupoc, Berooyoc, 44áuaAic, Kovevqoc, 24v9ocozog (Eust. 
847, 40. Suid.) item .Bózovc, -dqwvu, 'Yaxw30c, Nvégavoc, et 
Bovtuc, "Egoq, Go9oo& (Pind. Pyth. X 64 (100) 49uoc, "Hooc 
(Euseb. hist. eccl. III 36. IV 20), Kovvog (Plat. Menex. S 3. 
cf. Koen. Gregor. p. 291), Korgovogc (ll. E 677. P 611), Tv- 
ocvrog (Apollod. II 4, 5. Euseb. h. eccl. VII 32), NegéAq. 
Haec et multa similia nemo aliter scribit, quamvis et hodie ad 
propria per accentum distinguenda promptissimi sint. Causam, 
quod meminerim, nemo dixit. Scilicet inclinat sermo Graecus 
in hoe ad retrahendum accentum, non inclinat ad promoven- 
dum. Et substantivum quidem, in viri feminaeve nomen trans- 
formatum, in quo finem versus accentus promotus sit, mihi 
nullum praesto est praeter unum. Herod. Arcad. 115, 24 ze& 
elc ym &yovva. &AÀo obugovov xovà ovAMWuw 4j Ó,coraouv. ffa- 
oovevat, fdxyw, xoyyu, Àéoyq, Aoyyw. vó OÓà oyyw xéoiov. 
10 Ó& &gyq o&évevo:i. Quod satis mirari non possum. lllo 
nomine xvotQ* (ne navem dicam quam ita nominatam in classe 
Atheniens! enumerari monent) canis illud nomen apud Xeno- 
phontem cyneg. 7, 5 ab eo significatum esse erit quod dubites, 
item ut p. 105, 1 cum docet zqyy, own, xoavyy, Koavyn O8 
r0 xvouov. Nam Crauge etiam in illis canum nominibus est. 
Apud Xenophontem quidem et KocvywW scribitur et z/0yy5: ut 
omnia ilie eodem accentu atque appellativa: ut quae primae 
declinationis sunt afferam, 'Ogu, Xrovón, 14A», Vvyi, 'Ooyu, 
Au, eadem celeritatis imagine, Opovo& — an Bic etiam dicam 
eb X&po? — quae omnia, ut mox videbimus, aequo animo feri- 
mus, nec tamen Joaóyy nimis miraremur —: sed ut valde 
miraremur si scriphum esset quod item illic canis nomen est 
268 *Pou, hoc igitur si scriptum esset Peu, sic Zfoyyy proprium 
(277) nobis ,in insolubilibus*!77. Ptolemaeum, cum JZ€xtuvóg requi- 
reret, idem Herodianus non probavit!'$. Sed in Ptolemaeo hoc 


177 In illis canibus vel adiectivum Zregóóg sic scribitur in textu Xe- 
nophonteo. — Plut. Thes. 9 4 óà Koouuvovi« obc, 5v doeiàv noocovo- 
uacor: quod cur data» scribatur in Thesauro nescio. 

18 Similis error latere videtur in-is quae E. M. 604 leguntur de vc, 
et praeterea alius. 
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conamen minus miramur, imo hunc ad declinandum usum 
promptum fuisse iam supra indicavi. Et nescivit regulam. Sed 
in adiectivis eadem valet lex ita ut in paucis quibusdam migre- 
tur. Vide mihi haec: A4etóaAog, 4óxwuog (Diod. Sic. XVIII 45 
et saep. Pausan. I 8, 1), "Euzedoc (Pausan. VII 16, 4. Har- 
pocr.), JMéoueoog ll. & 513. Pind. Nem. VII 53(?)». Pausan. 
II 3, 6. 9. 24yotoc Il. € 117. Anton. Lib. 21. "Ooztoc Anton. 
Lib. ib. 249&etog Niceph. Greg. 1130, 14. 1142, 17. 'xéowog An- 
doc. myster. 12. .4to:og Demosth. Aphob. 849 (T. II p. 133. 
134 Be). $861 (144). Aixoiog Conon Phot. 133 a 38, quod 
falso seriptum z/:xeiog ap. Herod. VIII 65.  Ilocovoc Athen. 
XIII 576e. llIoccw« Crinagor. epigr. XLI (Anth. Pal. V 10$, 5). 
"Mo9uiog Dem. 121. 122 (T. I p. 110. 111 Be). 428 (I 388). 
dq9íu Od. 9 797. Mógoiuuog Aristoph. Ran. 151. Equ. 402. 
Pac. 800. 24Axiuog Plut. vit. Demetr. 21. -4to4uoc Lys. contr. 
Agorat. 8 80 p. 279 Be. Aristoph. Eccles. 208. 24»9«uog, Or- 
cuuoc, Zeocuuog, Tooquuoc, Mexc«gvavog ex Demosthene notis- 
simus, ^401070c Arrian. VII 15, 7. Strab. XIV 682. L4xgóvotog 
Parthen. amor. 23. K«AAtcroc Euseb. h. eccl. VI 21 et super- 
lativa permulta, quae recenset Keil anal. p. 119. Et composita 
innumerabilia ?4q«0foc, Evvuxog, Evvouocg, —74no0v«og (Strab. 
XIV 633), EégíAqvog, -4vatviog (Xen. Hell. II 3, 2), 240:xoc : 
vit. Pyth. 528. Et ut Eécvvuog Graecum nomen esse potest, 
sic Eócvouoc nihil est, ut scribere video Krebsium lect. Diod. 
p. 133 — !'?, Hue pertinent etiam 744406, Koo»tog, X&éwoz. i 
Sed haec, de quibus veterum praecepta habemus, paulo longio- 
rem disputationem flagitant, E. M. p. 521, 10 KAovéog (B 495. 
O 340) Oovoue «votov. Ói& vi ztGgoEUvevou; vi elg og Anyovrc 
voL(lge'yec ài «vol ztago&iverau oiov Xyeütog (B 517. O 515. 








1:9 Et. M. p. 130, 40. ,Vocativi compositorum in ov retrahunt ac- 
centum*. otogutiota. tÓ c Aa«xtóaiuov xl IaAaQuov (v. Herodian. 
I' 182) zoomtguionoutva. 96Aovoi. Óób xol v0 Ebóniucov TO xÜpiov ui 
nponago&óvsoQaon £v v5 xAwvuxg, &AA& neguonüoO9a. moóc dvtiduaotoAav 
toU émiérov: éxsivo yàg mgomagoz)vttai, tUÓGuuOY cQ xaxodaiuuov. 
Quod idem habet Choerob. Bekk. 1245 (438, 26 Gaisf). Puto de nomine 
urbis hie cogitari, fortasse eius quae respicitur Arist. Av. 144. Huius vo- 
cativum ad ze«xsóeiuov applicandum esse facile credo. Ceterum Ebóa(- 
pov etiam viri nomen esse scio (e. g. Eust. 1457, 10). 
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P 306), Xooutoc (^4 295. E 160. 677. O 275. P 918. 494. 534. 
À 286), KAvrtog (U 147. Y 23$), 'Oótoc (B 856. E 39. I 170), 
4doÀtog (0 735. « 222. 387. 397. 409. 498), Tvyioc (H 9920). 
qrvuzUtvovou Óé xavà zoagcóootv tó L4Au0c (E 678. 9 119. 
370), 24r»t0g, Aé»tog, Koortoc. Schol. BL ad B 495 KAo»tog 
mepoEvevoi, émei và eig og Auyovva và) & ztagoAnyOuevo tot- 
Bocysa imi xvgiov zagoEovevat, XysÓtoc, Xoojutoc, zfoAtoc. 
avtuUztUt6L TÓ ^dÀtog xavà zeodÓooiw xai v0 «vioc xai Koó- 
vLog x«i &Méviog!?*, Schol. ABV ad E 683 Xooutov  zteooEv- 
r0voc, dior ztgorago&vróvoc: siouev (0 ziv quot V) «à 
roLeUrc vorfioayeo éztb xvolcv zvegobvveo dat. xoi éouuevovueSa 
v0 2Àioc, AMévioc, Koovioc. émexgcuwos Ó& xoi xevà viv 'Ouq- 
Quxov avayvoct vo 42406 ztoonago&vvóuevoy. Schol. 9 119 zó 
"Atc rtgoztegoEiverat cc to Ld vioc, Eévioc, Kooviog. V. Eust. 
p. 593, 30. 

Apparet propter externam formam hic dissimilia misceri. 
Equidem de his sic iudico. 74»«oc, quod ex raro genere for- 
mationis est, cum similibus aeque iudicandum, quae sunt 
—"ugioc et "Yzuiog (v. Et. M. 110, 41. 92, 42. Eust. 75, 10. 
1081, 50). .Eévioc, Koo»toc, ^4Aioc, quae vere adiectiva sunt, 
ubi in propria abierunt, accentum suum tenuerunt: quod ex 

(27:9) regula nostra factum est. Sed fuit quaedam propriorum for- 
matio in voc quorum trisyllaba, si prima longa esset, accentum 
in prima habuerunt!9?, si brevis, in media. Ex illo genere 

270 apud Homerum sunt Oéorioc, .4i»ioc, MovÀtog, Kcwotoc, 
Mevritog, OdÀzioc, dujuioc, "Yortoc. Ex hoc: Xoouíoc, KAv- 
viog, Tvytoc, "Eytoc, zloe«tog, Nroetioc, Nvuyioc, KAovioc, Ooa- 





139a (Haec Herodiani verba codex A servavit; BL habent K2ovioc: 
t& tig og xvQim tgifgdgsa megaiyyóusva và & mago&)vera, (Ó&vv. L) 
zÀjv toU Avioc, A210c (xal) Koóviog (xoi) Eévioc. Ad E 683 legitur in B: 
Xoouoc xal Oóloc xa) v& vowkito voifjodgsa énl xvgiov viOÉueva n«oo- 
Eovetau mÀjv voU Aviog, Eévioc, Kgóviocg, Aàwc. et in L: Xooutov: ó 
Aiov và vowita vgiflgáyea &nl xvglov nago&évea9a qo, nÀiv voU 
"Avioc, Eéviog, Koóvioc, AA.) 

180 Herod. Arcad. 41, 28. Excipit "Hoytoc. v. Callim. fragm. CVIL — 
Theognost. Cramer. An. Ox. Il p. 58, 26 tó Egyloc, dvtíoc totc Aounotc 
ivavtia uóvov xarà vóvov. (Egyioc esse scribendum probat Meinekius 
Com. graec. III p. 123.) 
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otoc, XysÓtoc, 'Odtoc, -loAiog, (oov(og cuius genitivus tantum 
occurrit ut. 3rooqoto, quorum apud Homerum pro adiectivo 
nullum est, praeter óóA10c !3!, Nec adiectiva HAvttog, N«vqoc, 


181 Nec ozéói0c, tantum adverbium ozsóígv E 830. De accentu eo- 
rum quae vel Homerica sunt vel praeterea diserte commemorata ab auctore 
regulae, qui paradosi nititur, non poterit dubitari. Est autem Herodianus. 
Steph. Byz. s. AxéAgc: 0 y&g ttgvixOQ: tà Ói& toU Gi0G závta mQomago- 
Eov£tait, x&v tÓ t Orgy nQÓ toU ., nÀ2v vOv vougoagéov xvolov. Eust. 
1588, 35 zrgonago&óve, ó& abtÓ xatà Hoo0ivov ij ovvij9qc &vdyvocic 
(se. AAioc). Cf. Arcad. 40, 14. 18. 41, 16. 27. Saepius monitum de hoc 
accentu ab Eustathio: 395, 20. 1062, 31. 1068, 4. 1093. 1474, 30. 1516, 12. 
Haec omnia ex eodem fonte fluxerunt. Nunc vide nisi per grammaticos 
constaret, per libros nostros quam rei memoria paene tota intercidisset. 
Sie KAvtioc ter legimus in schol. Pind. Ol. II 82. Item Apollod. I 6, 2. 
III 12, 3. Hesiod. ap. schol. Trach. 266. Apollon. Rhod. I 1044. II 1043. 
Sed schol. II 117 KAvríoc. — .Xgouiog (Argivus, eorum qui pro Thyrea 
pugnarunt) Herod. I $2. Alius, Geloni et Hieroni familarissimus, Pindaro 
celebratus, schol. Pind. Nem. I in. v. 8. 42. 49. Nem. IX 1. 3. 73. 93. 95. 
121, Pyth. II 34. Item Xoou:iog Hesych. Tzetz. Hom. 68. 97. Quint. 8m. 
s 616. Apollod. II 2, 4. IIL 2, 5. Et. M. 35, 25. — Zrodtiog Polyb. 
XXX 2. XXVIII 6. XL 4. Isaeus de Hagn. hered. 8 8. 9. 10 et in argu- 
mento orationis saepius (semel codd. aliquot oroetíeav, m quo fortasse 
vestigium veri latet). Demosth. in Macart. 8 19. $8 21. $48. Sed hoc loco 
cod. r Xrgeríoc. Porro ZXvogáti0og in epigr. ap. Strab. II p. 74. Athen. 
214d.e, — Zríyiog Phot. 152 b 36. — ZXyéóiog Apollod. IIL 10, 8. Apud 
Quint. / 87 X£óiog, l. Ey. — KAo»oc Apollod. III 12, 8$. Apud Diodorum 
IV 67 correctum est a Wesselingio, ut Tvxycoc a lzschuckio ap. Strab. IX (280) 
p. 408. — 6oácioc Diod. XVI 78. — Melius servatum '0ófog vel 'Oóloc 
Tambl. vit. Pyth. 526. "Tzetz. Hom. 57. Steph. Byz. s. ódoc. Strab. XII 
p. 551. Z4gax(oc Et. M. 286, 16. — X*vgógioc Pind. Pyth. XI 55. Aesch. 
Agam. $854. Cho. 674. Soph. Electr. 1311. Eur. Or. 746 Bothe. Iph. Taur. 
844. 850. Schol. Pind. 1. c. Schol. Od. y 307. Argum. Eur. Or. Quamquam 
de hoc suspicio esse possit sic ab ipso Herodiano et vulgo scriptum esse 
propter Eustathium p. 1030, 10 6v. mínvti. £vtav0a Xysólog &Qyóc do- 
zijov, 0v weg uiv (?) xoonago&vvovow cc vÓó Xtoóguoc, oi nÀs(ovc ot 
napgoEvvovoiw oc vó ZoAloc, KAovioc, 0 xal Zvóé£ysevau uáAwo Te noóc Oia- 
0t0Àjv toU Gg£Ói0g, O ÓgAoi tÓv dyy)c. Putandum igitur ex multis testi- 
moniis quae posuimus, inter exceptiones Zvgógioc casu excidisse? Certo 
crederem si Eustathii negligentem brevitatem in exsceribendis alüs minus 
saepe expertus essem, — Satis igitur librorum corruptelas cognovimus in 
iis quae certa sunt. Quid igitur mirabimur, si reliqua eodem modo seripta 271 
inveniuntur? Notavi haec: *oyiog Apollon. Rh. I 1054. II 956. Quint. 
Sm. H 242. Anonym. peripl. Ponti 12. Luc. ver. h. I 20. (An 9$4oyíoc 
pro dàsy(og scrib. Herod. Arc. 40, 8?) 6aAi0c Quint. Sm, B 228, Nvyioc 
id. B 364. MéAioc IA 85 (an Mevloc? v. Herodot. VI 71), d)r«oc Athen. 35. 


(280) 
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KAvrtocg, de quibus testatur Herod. Arc. 40, 21. 41, 20. Aut 
igitur faetum est ut .7oA£oc, quamquam est adiectivum, multis 


(281) trisyllabis similis formae usui accommodare placeret, aut. cum 


fictum est proprium .7oA£og de adiectivo ne cogitatum quidem; 
sed ut ab doAog factum .4óAcv, sic alia forma item in propriis 
fingendis crebra 4oAtog. Sie 4focx«ov Ze«xtog, Opdocv -toc, 
Nuoevov -(oc. Et simile iudicium erit, si qua forte similia hunc 
aecentum habuerunt, quamquam eiusdem formae inveniebantur 
adiectiva proparoxytona. De XNxortog testis est Herod. Arc. 40, 21. 
Huic analogiae haud dubie applicata sunt BaAtog (equus Achil- 
lis), v. schol. II 149. Eust. p. 1051, 16. 1190, 11, 12; 1406, 53; 
cf. 1309, 4 (de adi. c£. Wern. Tryph. v. 84). Quod certe nisi 
sub hunc canonem cecidisset Bc&Atog esset. Porro Govytog (et 
viri et fluvii nomen est), quod diserte docet Herod. Arcad. 40, 
8. 41, 20. Quamquam ex alio canone (8 9) accentum mutare 
non debebat. Et fluvius Poórog (quem ego non dubito a rosa 


Iamblich. vit. Pyth. 528. '"Péxiog sch. Apoll. I 308. Pausan. VII 3, 1. 
Aaxi0g Athen. p. 297f. 590c. ZX9érvioc (Neptuni equus) sch. JN 23. Hoc 
nomen apud Siculos frequens fuit, ut ex Ciceronis Verrinis scimus. Alia 
nominis forma est Z9é»ig, e. g. Strab. 546. Et qui apud Plut. Pomp. 10 
ZX9évic est Thermitanus aut idem est qui apud Ciceronem audit Sthenius 
aut eiusdem familiae. Sic Xoouoc et Xoóuig (Hom.), "Eytoz "Eyig, Xvoo- 
tíog Xvtoctig vel -tric, Opeotoc Opdoic (Pausan. VI 3, 4). Z&ycoc (?) 
Polyb. XL 5. ZXógioc Pausan. VI 3, 2. ZXvojuoc ib. I'À?gioc Eust. 1665, 50. 
dofioc Parthen. 1,9. Buttmannus ad schol. y 267 et Heinrichus add. ad 
& 325 scribere debebant X«oíog (de nomine v. Andoc. myster. 106). .X9o- 
»L.0c sch. Pind. Isthm. I 41. éo«aoíoc diserte affert Arcad. 40, 22. Z2xv- 
qoc id. 41, 20. Haec vel omnia vel pleraque (quid enim regulae condi- 
torem non unum vel alterum fugere potuerit? sed quo quid notius eo 
minus) quin paroxytona sint equidem propter Herodiani regulam non 
dubito, postquam cognovimus in librorum nostrorum scriptura nihil im- 


(281) pedimenti esse, Sed in eundem ordinem cogenda non opinor, quae vel 


adiectiva eponyma sunt, ut Aristaei nomen JVópuoc (cf. Nonn. V 215 Agi- 
otaioc vópuog x«l énovvpuoc 5occ), vel adiectiva eiusmodi quorum radix 
obscurata est, ut nec in verbo iam nec in substantivo appareat, ut 4&oioc 
(inter procos Hippodamiae) Pausan. VI 21, 10. Schol. Pind. Ol. I 114. 127. 
Et sic sentio "Ocioc scribendum esse episcopi nomen quamquam mihi 
nominativus vel accusativus non praesto est. Sed e. g. genitivi 4euitov 
Aristoph. Eccl. 77 nihil obstat quo minus nominativus fingatur zfeuoc, 
quamquam ap. Polyb. XVII 10 et Diodor. XVI 48 est zídpuoc. Thuc. VI 
4 Aápuc: ut X9eviog E9éyic, cet. Nomen Zoypug est etiam apud Nonnum 
XIV 110. Ab eadem radice erit unde Z1aua. 
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dictum esse). Schol. 7^ 20. Eust. ib. p. 890, 7 0 Óé 'PoOtogc 
zov«uóg ztegoSvróvog zgoqéoevat. Og 0 'Odtog xal ó 4oAtoc 
xai Ó "Tuytog xai và Ouotc vQufocyea voto. 

Iam si verum est quod Koehlerus docuit in Boettigeri libro 
qui inscribitur Archaeologie u. Kunst I 1 p. 49 nomen 244go- 
vep0c tantummodo mythicum esse et postea abolevisse, facile 
concederemus Aristarchum errasse. Est autem universe Koeh- 
leri opinio (p. 24) Graecos omnino veterum heroum nominibus (282) 
postea non usos esse. Ne utemur quidem Athenaei narratione 
p. 2514 (quae recepta est ab Eustathio p. 1713, 47) Euphantum 
Ulixis studio et admiratione liberos suos Anticleam et Tele- 
c&onum nominasse: quod fortasse ut singulare respuetur. Nec 
aliis in quibus singulare quoddam etsi ignotum nobis consilium 
vel fortasse iocus valuit, ut , Ersox^Qg lloAvrvixy vqQ aÓshqg 
g&AÀcoiqQ unius xéou**, quae est inscriptio (ex Boeckhii iudicio 
haudquaquam spuria) 3372. Sed fugerunt virum doctissimum 
Menesthei, qui sunt apud Demosthenem, Iason Pheraeus, fugit 
X3évsÀog tragicus (Harpocrat., Athen. 367b. 4282), JMevéAa«oc 
Dem. Phil. I T. IV p. 44, alius Alexandri aequalis Athen. 539d 
et Arr, Telamo, in quem Lysiae oratio fuit (Harp. Evvzióat, 
xcJ€r0og), &obv9oc Atheniensis Dem. contr. Aphob. T. V 8 11 
p. 107 Be. Kooveog Isaeus Nicostr. her. p. 72 Be. Athen. X 
416e.f£. T'Àéueyoc, unde proverbium TAeucyov yvvoo, Athen. 
IX 4074. Alius Telemachus (Atheniensis ut videtur) Inscr. Att. 
n. 150 (S 32). i4ugíov 'Thespiensis Ath. XIV 629a. Zi9oc 
citharista Ath. VIII 351a.  Néorcog Stoicus Tarsensis Strab. 
XIV p. 674 et Academicus ib. 675. 1IéAÀoy medicus, Galeni 
praeceptor, Galen. de libr. propr. p. 17 K. 41lavooxAQc histo- 
ricus, e, g. Strab. 508. 518. T'&viaAog 0 IlavooxAéovc "Thucyd. 
IV 57. yiALeég Atheniensium legatus ad Alexandrum Arrian. 
II 6, 3. Dlevvuwóqc aulicus ille Alexandrinus, Arsinoes nutri- 
cius, ex bello Alexandrino notus, c. 3 cett., et item Achillas. 273 
Nam quod ille nomen accepit éz«orvuov, id minime eximit eum 
ex hoe ordine, ut nec Z4vgijAev Onoéoa Nuxiqooov Gvereuiróv 
vuxiGavra évÓo&og C. l. 3503. — avaq Epicuri filia Athen. 
XIII 593b. Et cum his et similibus fugit eum L4uqoreooc, 
frater Crateri, Arr. I 25, 12. 13. III 2, 8. III 6, 4. 5, et fratres, 
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in quos Philippi regis festive dictum, 24uqovegoc et 'Exavegoc, 
apophthegm. reg. Plut. I p. 705 Wytt. (v. Sturz. de nom. Gr. 
p. 32 Op). Quare statuendum in his nominibus Graecos mi- 
grasse accentum simili sensu quo in longioribus quibusdam 
participiis, T'icegevoc, 24xovueróg, sim. ducti sunt, et in ipsis 
adiectivis Qe&zegóg de regula exemerunt !52, 


S89. Hune quo deducti sumus locum, qui est de trans- 
positione accentus nominum in propria abeuntium, paulo fusius 


(283)persequar, quod plura eo pertinentia supersunt Aristarchi 


e 
—» 


fragmenta, quae suis locis inseremus. Dicam primum de ho- 
minum nominibus, ut adhuc feci, geographica, urbium maxime, 
differens. 

Postquam unam late patentem exceptionem posuimus, 
quando nomina in propria transeuntia accentum non mutent, 
transgrediamur ad aliam, quae continetur hoc Herodiani prae- 
cepto (Steph. Byz. s. -4tuo»ta) 'Howótavóg qnot 0v« voig ovv- 
ouxi0tCig OvveyOGg Ouoquovet và éJvuxa, ÓwAovórw xoi yoogr, 
xai vóvg. S.-4faviig: ixlij9q 0d ànó LMflavrog vo doyeiov —. 
vo éOvixÓv Óuc vue vQ qoc cic Tov, OGsooaoc, ^dxotóc, Tous, 
Zavaóc, 4doxgog. S. -Aivio: xai et uev az vo xvolov zdtvi&vog 
yéyovev, &vÀoyog «vj óuoqwvía cvvob Og v0 Touoc xai LAxyotóc. 
Talia conditorum nomina (de quibus nos alter iudicamus, sc. 
conditores ex urbium nominibus factos esse non contra) sunt: 
lMoAorvog, JBoworóc, -4ivwAóg, Z€wxeAog, Nuxovog (Steph. s. 
24yo914), KeAvóc, IAÀvouoc, TouaAAOc (App. Illyr. 2), 249xac, 
"EAÀoi vó £9vog àzxó 'EAAo, vob Os000A00 Eust. 1057, Z4lavaoc, 
cet.13?, Excipiuntur T'eébxoog et l'ocíxoc, cum populi sint Tev- 
zooL et l'oavxo(. Steph. s. 4t addit iis quae supra posuimus: 
L1) óuoqmovobvrog vob Tevxgóc xai yvvouxog (l. l'ootxóc). Idem 
s. v. l'omuxóg 0 "EAAQv o£vtóvog, sequuntur quaedam mutila, 
dein zó O2 Pocixog v0 x/ouov flagóvervcw có oiv édvixóv OEU- 
verat. ldem s. 24favrig (v. supra) post z40oxgóg addit: vó Ó& 
Tevxgóg ÓujAAaEsv: ó&/vera, ydg. S. Zdiuov(a: vÓ- Tevxoog «c 


182 Falso scriptum "Auqóregoc Pausan. VIII 24, 9. Apollod, III 7, 6. 
183 Apud Steph. s. dore?e pro llegotóc leg. llégonc, quod est sub 
Iléoca. | Moneo propter Schneiderum gramm. Lat. IlI p. 317. 
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3 d m€-a4s r^ rgur ' FER. 2n tO 
vouy&vig c)ü&Uv3n. Eust. 713, 26 "'e0xgot y&o ot Toce 1 (i. e. 
à uGÀÀov) Tetvxoot o&£vtóvog, cg zoÀÀoig Óoxsi vOv maur 
3 , € , ) , 1 A73 J, € - 
&7t0 ttvOog Ouc)YUUuOU &rÓooc. Steph. T'evxgot oEvvovogc ot Tooec. 

3 5 onn - ^ - 
Schol Il O 284 «wc ov &zó '"lootxüjc yvvauxóg vey9évra vov 284) 
caido Tebxoov éx&Asoar ztooavozéuwovreg tóv vóvov xai ztot- 
i(cavceg xvotov: Tevxgoi yàg ot TodGsg &xÓ vob (jaciAsvovvoc 
rex , Fr nd Fr 
abvQv Tévxoov. Eust. 1907, 34 xoi "TeUxoog uév xguov, Tev- 
xgóg 0€ &9vixóv. Item Herod. Arcad. p. 74. (Et l'eatzoc p. 50.) — 
Praeterea Z/«v«0óg quidem dictus ex regula, sed — «vc. 
Pergimus hinc ad id quod proximum est. Scilicet non 
conditores tantum ab urbibus terrisque nomina habent; sed 
constat haud raro Graecos pueris eiusmodi nomina imposuisse: 
propter varias causas. Schol. Aristid. 515, 24 vtobg O8 é&ogev 
c . c B ' - 3. SN , - (s )wÉ/ 
€& (Cimon), «cv vovg uév vgeig o0 é9vOv cv scooviérqotv 
covóuece zdoxeooiuovtov, 'HAceioy, GevraAov19*, Cf. Athen. X 
439f de Antiocho magno: égao93«ig zag9évov XaAxiduxijg — — 
M M , - , - 7T , 3 J , N 
x&i TtOvg y&povg GvyrtEÀOYv £v vjj XaXxtóL evvo9u Ouérouje vOv 
- 2; Ud M - x 734 27 . 
yeuuva ,.. &9&ero Ó& xai vy; ztou.00 ovoua Evfjoiav. Nunc pri- 
mum de iis quaerimus, quae ethnica sunt, valeatne eadem lex 
quae in conditorum nominibus valebat. Eandem valere nec 
nomen proprium a gentili differre respondet Eust. p. 325, 41 
ad B 701 vróv Ó' &£xvave 4ágÓavog &vqo: 4j yo)v Z&pÓavov 
2! c Dac , ) J & s ^ 3 3^ 
&vOp«, cc £üóé9q, vowost vig «ogtovcc xcrà &9viuxov &toc 1j 
OYOUGTUXOG VOUTÉOTL xat& xvoLov Ovouc Opcovouov vq éOvuxQ, 215 
(07:60 xci Zdyoibg xcvà vóv abvróv Hoogqotov voayqOtoc z0uj- 
t ^ 'E ^ c , " nd e 9 Dd M A € J c 4 : 
qe Eosroiebg oucvvuog vq éJvixQ, xai zfifvg ouotog 0 zfv- 
, P] EY EJ - Y ! 
G&vÓgov aÓsAqOg, xai "Emxtióg Ó véxvv voU Oovgsiov imzov 
xavà ónovvutav 'Enetob voU £9vixob, xoi N«é9q«c 0 L4xoOq- 
uevxóg coqóg xcrà qorQv i9vwudv, xci Maiov .dtuovionc 
óucvvuoc (óuovvuOv ed) vo zvóxQ é9vixQ Matovi.— ovrog 
lj M , T" 94 , [4] TIPS, , c 
ovv xat ZagOavoc &r &v xvgtov, oc &veiÀse IIocveotAaov, corto 
xUgLOY xci Ó -&gÓmvog, Ov avtAei Ó LdyiÀAeUg, Oc xci Toda (285) 
€ ) v c , - -€- , 
óumteL ztov ZdÀcovogtónv oucovvuor vo &9vuoQ Toot. 
Talia sunt Boworoc, in quem sunt Demosthenis orationes, 


184 Paulo aliter de Lacedaemone (sic ibi dieitur) p. 518, 20, neque 
tamen ita ut repugnet, 
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vdoyciog Ar. Eccles. 202. Xen. h. Graec. VII 1, 33. VII 4, 14. 
4dshqóc Andoc. myst. 132. 'Hàsiog, 44you0c, Tvoowvóg (Syba- 
rita) lambl. vit. Pyth. 526. Z/coievc, Harpocr. Ath. 412f£,. 148v- 
Onvóg (testimonia ap. Ebert. dissert. Sie. p. 149). Ovufgoiog 
(Hom.) 'Yoxavoóg (Suid. s. v. et s. HIvoAeuotog 0 fao.), Gevra- 
Àóg!3», Et, ut hoc addam, eodem modo adiectiva, L147z(x0g, 
Kagixóg Euseb. h. eccl. VI 12, 24yaixoc, 'OÀvuzuxóg, alia de 
quibus vide Sturz. de nom. p. 26 sqq. Eodem pertinebit 6«- 
g.xóg sch. Nicandr. Al. 398, quod ibi haud dubie nomen pro- 
prium est; in quo error est Hemsterhusii ad Luc. Nigr. 36 !$6, 
Nunquam aliter scribuntur nisi doctorum commento, Vide quae 
infra dicemus de propriis in exóc. Ex gentilibus solum excipien- 
dum erit à494voetog (Herod. sch. N 791. Arcad. 43, 14), quo 
nomine plurimos invenimus. Sed videndum, ne de hoc vocabulo 
recte iudicaverit Plut. def. or. 21 xoi yàg «uv ó uév vig &ott 
Aog, ó à LA49qvolog (l. -(votoc), 0 08 LdzroAÀovtog 1] Zztovó- 
ct0g à; Eouolog. ls igitur 491]votoc ducit a Deae nomine. Hoc 
si ita est, accommodavit se ad "Egouatog, "Hootog (v. Herod. 
Arcad. p. 43, 8. Eust. 1562). Sin quis opponat plurisyllaba ex 
276 hoe. genere, "Jovieioc, '"Exovaiog (quamquam neutrum illi ab 
(286) omni parte simile est) properispomena esse, respondebo for- 
tasse eam ipsam ob causam, ne cum gentilicio consonet, usum 
loquendi in voce 2434jvatog etiam praeter reliquorum analogiam 
ad trisyllaborum similitudinem sese accommodasse. Sin hoc 
quoque reiicietur, factum tenemus, causam nescimus !??, Ceterum 
cum reliquis supra GezzeAog posui, atque ut nullum apud gram- 
maticos vestigium est hoec nomen transposuisse accentum, sic 
vix semel et iterum in libris inveni OérvaAog, quamquam fre- 
quens est, e. g. Herculis filius (v. Hom. Il. B 679), Iasonis, — 
Cimonis, Pisistrati, Hippocratis, non ignobilis histrio. Ergo in 
hoc nomine (non licet nunc aliter iudicare) idem factum quod 





182 [n alia accentus traiectio iam propter regulam supra positam ca- 
dere non potest ut "Tov, 4(yvc (Eust. 96), Kagvotiog Pergamenus (Ath.), 
Aiyóntioc Euseb. h. eccl. II 21, Boiorioc, 'Onobrvtioc Arist. Av. 1294, 
Zvoaxóciog ib. 1297. 

186 ^4rcixóc, quod Sturzius habet ex Corinth. 16. 17, notavi praeterea 
ex Theodoret. ther. 919. 

18; An "Yuéva:oc hoc loco commemorari possit vel debeat nescio. 
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cognovimus in Z«vaóg Zfevdw (cf. schol. B X 44). Etenim de 
muliebri nomine constat. Schol Nub. 747 zó 0Ó& Oerr&av 
"4wvwxol fogvvovcuw ot xavà Mévavógov óg ÓcucAqv. Steph. 
Byz. s. OeooaÀía: vó OsrcÀ ÓoGua WMevárÓoov fagtvevot 
mag Ldrvvxolg elg LOLÓTWvG veOév. (Nos saepius OeveaAqv le- 
gimus apud Alciphronem I 33. 37. 39) Ammon. 117 &0eAge 
yoiv Aéyovou viv zT» O£vrovoUvreg Og &mtÀde, quoiv o 
Toíqwv, zogeti9éusvog Guauova vóv ZiEovéo, xoi Ocrrádqv 
vc MvgorcAqv. Recte, opinor, synecdromen indicat: simile est 
etiam lIezcÀ4: quamquam haec in masculino quoque pellicie- 
bat, si sermoni sequi libuisset (e. g. IlivreAog Acharn. 1045. 
1236. Vesp. 1472). Ceterum si quando meliores Mss. tracta- 
buntur vel melius, diiudicabitur, idemne acciderit in 24vóóc, 
quod nusquam aliter scribitur, e& 7ZvóX, quod haud semel 24001 
scriptum inveni!$?: quamquam meliores illuc inclinant. 
Nondum licet ab his proprüs, quibus cum urbibus et gen- 
tibus cognatio est, discedere. Etenim consideravimus quorum (287) 
forma cum gentiliciis et cum adiectivis affinibus conspirabat; 
sed ipsarum quoque urbium nomina in propria abeunt. Hic 
maxime iterum in censum veniunt conditorum nomina. Ubi 277 
character non obstabat, conditoris nomen saepissime ad nomen 
loci faetum (v. Steph. Byz). "OÀev9oc, Kavofog, '"Erscvoc, 
Goog, KoAevóg (Oed. Col. 48), Ktoc, 448vdog, 440yoc, Toot- 
Div (cuius accentus si non constans invenitur, certe ipsius urbis 
accentus item inconstans, de quo iam olim dubitabatur) Steph. 
s. 44tuovia: vó O8 Koóvov oc Koavvov xoi KoAoqov zóAeuovr 
&otwv óvouava (l iovwv Op vvuo). Deinde: eboioxerat xai zó- 
Ast óuoqxovobrco và vv «vuovOv 0vóuaco, Kcuwoc (? Kdust- 
00g) x«i Ó wriOTiG x«L v v$cog (haec verba aut infra ponenda 
post 24éofog aut hic insulae nomen excidit). óuoícg Tooi- 
Civ, KoAogov, Kógw390g, Koc, Xuyxvov, Kvgvog, Zéofloc. Sed 
cum tamen locorum nominibus sua regula, suus character esset, 
item propriis, nonnunquam necesse erat accentum migrare, ne 
lex, cui Graecae aures assueverant, deleretur. Steph. 246v: 


188 Dindorf. Ath. XIII 59723 z41vój. Item Bekkerus schol, ll. Z 200. 
Cod. Photii lex. s. ópyeóvsc. Schol. Apoll. Rh. Sed Photii bibl, (Bekk.) 
Ax, et Anthol, schol. Dion, Perieg., al, 

Lehrs, Aristarch, 18 
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z0hig OcocaÀ(ag arzó 24dioxvog vob "&covog zeroOg, ob vO 
Ovouc Óià vob c) xAlverat . . . OSUvovov v0 Zdiocv. và yàg elc 
vv QuocAAoBga ini ztólenv OE vevon, et jui] ÓveovoAnv Zyou oq- 
uatvouérov, cg vÓ Koórov faoírerav O&vvOucvov yàg. OqAoi 
Cobguov' à] qy«goxvWQou vzt&yotto, (g vÓ rov ovvaztvey9dv 
tQ Totvov, leírov (sic), Bírcov: otov? Hwuv, Koavvov, P'vorov, 
Neov... Nec dubito quin recte accentus positi sint ap. Eust. 
p. 333, 24 l'vgtev ztóAig OscooaA(ag . .. czÓ vob xtiocvrtog 
cvrniv P'éovovog (cf. Steph. s. v.).  Qotoróc, sed heros Qaiozoc. 
Herod. Arcad. p. 79, 18 vó Geiorog ézi vo) $09c0g Bagbverat. 
Steph. Geróg zoAÀig Kowvug OE£vrOvcocg' v0 yàp (fjapvrovov 
zvgtov, Cf. Eust. 313, 16.  Goioroc est etiam scriptor, qui 
scripsit Laconica, sch. Pind. Pyth. IV 28. Clarum est, quod in 


(288) conditoribus valet, alia quoque in propria locorum nominibus 
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consona cadere. Eadem quae de urbibus dicta sunt haud dubie 
etiam de montibus fluviisque valent. Sic nomen virile 24Aget06 
Eust. p. 297. Herodot. VII 227. Phot. 13 b 32, nec causa erit 
cur scribatur K«gicoc, quod notavi ex Plut. qu. conv. VIII 4 e. 
Nisi Boeotium accentum dicas. JK«quoog est apud Herod. VII 
178. — Heros llagveoo0g Pausan. X 6, 1. 


S 10. Adhuc maximam partem versati sumus in excep- 
tionibus, quo iam ardor mutandi accentus aliquo modo restin- 
guetur Nunc ad ea transimus, quae videntur regulam facere. 
Sed hic quoque inveniemus nullam esse partem quin exceptiones 
habeat. 

I. Nihil notius quam adiectiva composita in 4«o, ubi in 
propria transeunt, accentum retrahere. Hoc genus fingendorum 
propriorum tam usitatum fuit ut sint etiam huius formae pro- 
pria, quorum adiectiva in usu non fuerunt, ut 24vrz03év»qc, 
Zuoo 9érug, 1A4oworoqrue (MeyaAooocxqs Apollon. Rh. I 1045). 
hegula tradita ab Herod. Arcad. p. 27, 17. Moschop. syll. post 
&vrovg(. (Schol. Pind. Ol I 38.) Eust. p. 135. 1411, 40. 538, 
30. 1424, 50. 1623, 58 (cf. 1967. Lob. Agl. 266 not. Pecca- 
tur in his nonnunquam in libris, ut Zfe£&ugpavotbg Steph. s. v. 
O«oog. Luc. conser. h. 62 in ed. Herm. Recte Strab. VII 792. 
TuÀevjnc Diog. La. prooem. 15. Phot. 438 b 30. Procl ad 
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Cratyl x«', qui multis aliis locis recte scribitur TaAeb7rc. 
Evuc94c Dion. iud. de Isaeo 5, 7. Suid. éuzoóc», de quo 
nomine diserte testatur Eust. p. 1623.  4frosgnc Pausan. I 
23, 2. 3. 4. 5. Suid. s. zrvzivoio. Schol. Avv. 766. HRestitu- 
tum nunc verum apud Thucydidem (v. Poppo III 75. VII 29), 
et apud Aristophanem Avv. 798. 1415 (802. 1429 Dind.) ex 
Suida s. v. Eust. p. 76 diserte Zfuvoéqugo xvorov. Mirum esset 
si aliter haberet 4:0rosgug (v. ad Thuc. VIII 64), quamquam 
in hoe postulat Choeroboscus ad Theodos. p. 177 Gaisf, qui 
locus venit in Etymologicum p. 435, 42.  Zttovosqnjc Strab. XIV (289) 
659. oroéque XIII 630. epist. Ioannis 3, 9. — Et similiter 
hic illic in aliis peccatur !5?, Quae vere regula exemerit usus, 
Eustathius docet p. 952, 16 ov. Evuerag 10 z«Q& voig voregov 
xCgLOY, zteQL(OevaL O6 éxslvoug, qvAaGooeL vÓv vóvov voU éni9é- 
tOv XOLVOteQOY (0G ÓoOxel toig ztaÀaLOig. p. 583, 32 vÓ IlvÀou- 
uévqg xvgiov (jagvvovveg ot steAatoi Aéyovoiw Ort 1à voicUca 
x/5ouX (OG émumAeiotov (fjagóvsoOon quAst ad) uévvot ovvQeua 
zt0ÀÀ& zvagéq9euoev ó&vrovotoa cg v0 Eovvyug zai v0 Eéusvigg 219 
rà xvogua. De Eruevig videmur nunc in Epim. Hom. p. 159, 
qui locus Herodiani notam explicatiorem ad // 57 nobis re- 
ferre videbatur (quaest. ep. 149), ipsius Herodiani testimonium 
habere!99, Addit Choeroboscus, qui E6vvyijc iam diserte com- 
memoravit ad Theodos. p. 47 Gaisf. et p. 135, illo altero loco 
explieatiore p. 177 Evos(hjg, Evysrvqc, EbzemQc: qui locus, 
adhibito Etymologico l. L, ita scribetur: z& eic qc Aajyorta ziguc 
«n09rgéqovcaL viv ó&etav vdotw, vovtéotu Baguvoveat à] zt&gt- 
Oz YtOL ... G&0qUueLCuéycY vob Ebyerug xai Ebtvyug xai Ev- 
moemug xci 4dioroegnig «ci Nuusgvijg xai zdwevong xai vob &v 
vj Gcvrq9ei(y Aeyouévov KaAoerqc' vabva yàg émt9era qoav 
xci a&vovro «ci Aoutóv yevousvo xigio viv avvQ» váoitw éqi- 





1$9 Poterat Ellendtius meus, etiamsi deficiat codd. auctoritas, scribere 
IIoAvsíióovc. Avv. III 19. 11. 

190 Libri nostri variant. Sic apud Diodorum (XVIII. XIX) nunc £Zé- 
uÉvge, quamquam hic illie ex, codd. et vett. edd. notatur legi oxytonos 
(v. ad XVIII 3. 28). Item ap. Athenaeum (3754. 6893. 445c.4), Strab. 
XIV 169 ex Mosc., item XIV 672. 665. Apud Arrianum Ebuevzc (v. Ellendt 
VII 4, 7). Item Strab. XII 537. Episcopus Eé)(utvjc Euseb. h. eccl. IV 
5. II. — Ebtvgác non memini me aliter legere. 
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AaEav, gnjui O5 viv OóE£&av. Ultimum (in Choerobosci textu 
legitur Kexoevc) quid vocis sit nescimus. 24wevógc et N- 
uegvic supra iudicavimus. De 40roeqnjc non probabile visum. 
Evysvic coniunctus cum E?Pzvyet commemoratur etiam in frag- 
mento Pseudherodianeo zregií và» Cwvovuévov, ut nunc editum 
est apud Cramerum An. Ox. III p. 252, 1 (post Hermanni li- 
brum de em. gr. p. 307 XVIII solum Ebrvy5 legebamus) De 
Euprepe puto audacius quam decebat Dindorfius in Thes. ,au- 
rga, quem interfecit Caracalla, Dio Cass. 77, 1 ubi Eure, 
quod Evzrgézt: scribendum*, 


(290) $ 11. IL Nunc alia adiectiva recenseamus, quae quin 
accentum mutent dubitari nequit, quod vel grammaticorum testi- 
monia sunt fidem merentia vel vulgo sic scribuntur in libris et 
quadam analogia se invicem videntur tueri. Primum quae a 
colore petita sunt (etenim ordines facere ex forma olim for- 
tasse necessarium et facile erit, qui nunc est doctrinae gram- 

280 maticae status fieri non potest), IIvóóoc (v. Herod. Arcad. 74, 
18), 24ebxoc 21 491 (v. schol. et Et. M. s. B«vog), Dl'Aa?xoc, 
Dl'Àosxq (v. Herod. Arc. 106, 11), Eav30c (et Et. B&voc), E«v31 
(v. Herod. Are. 106, 3), "&ob2og (v. Herod. Arcad. 49, 1 et Et. 
M. p. 730 s. ovgovJóc), XÀcooog (v. Herod. Arcad. 69, 10), 
"Eov99oc (v. Herod. Arcad. 74, 28), 740706 (v. Et. M. 136). Deinde 
alud corporis vitium sive laudem indicantia: Oó* (Herod. Ar- 
cad. 103, 19), XoAoc (og lloAog, v. Et. M. 816, 22. Eust. 
768, 30), l'ogyoc (v. Herod. Arc. 46, 16), I'óoyq, JMvAAog (v. 
Eust. 906 et Herod. Arc. 53, 15), JAAog (v. Herod. Arc. 52, 23), 
XíÀÀog Pausan. II 18, 8. €«idooc, -oo, lMixxoc, Mixxo (Plut. 
virt. mul. 15), Zuixoog (v. Herod. Arcad. 73, 90), Becyyosc, 
Ziuog, Kégvog (v. Et. M. s. Bcvoc), z44&uztog (v. Herod. Arcad. 
74, 9), 24euztgoc (v. Herod. Arc. 74, 9), BAoicoc (id. 75, 17), 
"Poixog, 2Sxigog (Her. Arcad. 37, 5). An Zfé&tog nescio, sed pu- 
taverim. Kóocvog (Hom., v. Herod. Arcad. 66, 9), Téonvog, 
£Xwóyyrwu (Apollod. II 1, 4), ZóAuyog (cf. Dind. praef. Herod. uo». 
A. VIID, Xa«gozrog (Arcad. 67, 14, nisi hoc per genitivum flexum, 
v. schol. B 672), 44yxvAog (v. Her. Arcad. 57, 7)!?!, l'A&gooc, 


1931 "A4y;vAlov Vesp. 1397. — 
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BceLhexoog. — JMévevog (v. Herod. Arc. $1, 10): quamquam in 
hoc fortasse proprium antiquius est quam adiectivum et a ué- 
vog factum vel a uévo ad aliorum similitudinem: quo etiam 
"4vvvog et"Eovroc pertinent, Herod. Arcad. 82, 18. — 247y6ga- 


tog in quem Lysiae or. 13. 2/y4Aog, si Eustathio fides, 1967, (29!) 


30 Niy«Aog uév xégwov ovouc Naegxiocov, otynAóc Óà 0 Guczt- 
Aog (cf. "YOguAog Strab. XIV 650). Sed apud ipsum p. 266, 
20 scripbum ZXuwywAo? et eo Strabonis loco, ex quo illic. refert, 
IX p. 404. De Gavoc quid doceat Herodianus ap. Arcad. p. 
63, 41 incertum est, quod in ea regula partim epitomatoris 
partim librariorum culpa multa corrupta et confusa sunt (con- 
fusa sc. uoxoozteocAqxva et BoeyvzooaAm«va; pro 0 Óíqgoc 
vid. leg. ó Avyvoc). Attamen videtur O rog praescribere. Hodie 
Qavóg habemus vel (quod nescio quid sit) GO «vog: Aristoph. 
Equ. 1256. Vesp. 1221. Demosth. Aph. p. 851 (cf arg. «vov, 
et S61 Qvo). Athen. 461c. 

His addamus quae ad animum pertinent vel quid omnino 
generalius praedicant. Xoíorog (v. Eust. 1967), 240cr0c (Herod. 
Arcad. 81, 24), 24ow«v« (Herod. I 150), 24t»qvog (Pausan. III 
18, 7), -4ivijey (Apollon. I 950), 74verog (Herod. Arcad. 81, 12. 
v. Apollod, III 5, 1), KAóvrog, KAsivog, Kew (Et. M. 517), 
KAQ$vog (Herod. Arcad. 78, 14), Bà«orog et Avovog Euseb. h. 
eccl. V 5, 20. VII 5, 9), quae fortasse non iniuria huc referen- 
tur, 44vexvog (Eust. 156), '"Ematvevog (v. Eust. 313, 20)!92, et 
haud dubie simplex -4tvevog, "Eocrocg, Eocovroc (Herod. Arc. 
80, 23), 'Ovoueoroc, quod certe saepius sic scriptum invenitur, 
Polyb. XXIII 13. 14, quamquam ex analogia reliquorum non 
praestarem: contra scriptum adhuc e. g. Herodot. VI 127. — 
Xóqoc (Herod. Arcad. 84, 15), €ootooc (id. 70, 3), Booroc (v. 
Et. M. 215, 37. 38), MaAaxog (v. Eust. 1093, 50, qui sic nota- 
tum habuit ap. Ath. 2673), MaA3&xq, Gécooc, frequens apud 
Aristophanem, K6oeyog (v. lestimonia nominis ap. Ebert. 
ijicel. 36) 195, 


192 Meyaívetoc han. 992, KAsalvevoc Cleonis pater. Nuxaiveroc Ath. 
590. llv9a(vevog Ath. 589f, ,Sevaiveroc ect Zquaivevog apud Isaeum et 
Aeschinem. Ebe(vevog Herod. VII 173. Ao.otalvttog. 

193 "Ayavyoc "Tzetz. Hom. 442. 'Otgz5or Tzetz. Posthom, 8, Schol, Apol- 


(292) 
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8 12. Sed vehementer fallebur, si quis haec exceptione 
libera esse putet. Koere0g. TaAaoc. 4 yAc0g (Pausan. VIII 24, 13. 
Suid. s. EocrooJérgc) ut ./aveóg. — DlaAqróg!?! (quamquam 
DLohyrg 5 ZNuvovate Ath. 6796 recte haud dubie) HoSewog 
antiquum et frequens nomen, cuius hane ob causam exempla 
non ponam, sed feminini quod rarius est. ITo9et1) (Ptolemaei 
concubina) Ath. XIII 576f. Polyb. XIV 11.  Gae&wóg schol. 

282 Eqq. 959. 1126. 1147. 1217. xégrov ovouc Georsw(x Et. M. 
276, 54. "Paóurq Strab. VIII p. 347. — 240r&iog (archon) De- 
mosth. Neaer. $8 35. 'Hóei« (meretrix) Plut. n. suav. qu. 16. — 
Adiectiva in exóe: QuALzztUX0G, F'evixóg (Suid.), BaouAuxóc (Suid. 
Euseb. h. eccl. V 13)  Zwvix0óg Euseb. h. eccl V 16. 18. v. 
supra p. 272. 

-yoanwróg. GuAqróg Euseb. h. eccl. VI 21. 23. XNowrog 
Phot. 94a 27. — lIlwvróg episc. Euseb. h. eccl IV 21. 23, 
grammaticus Steph. B. s. Bu9vrcov1!!^, — De Ives testatur 
Herod. schol. Ven. A 1150. IItoz0c Phot. 532 b 40 (cf. tamen 
6b38) Q:ó0gc Et. M. 791, 12 (quem locum Tacobs. non memi- 
nerat lect. Stob. p. 66). Et quis nescit Koersgoc? Medicus 
quoque sie Kooersoob vob tevgob Porphyr. abst. 1, 17. Sed 
-4i0Àog hodie fere iam omnes nesciunt. Herod. Arcad. 56, 7 
v0 Ó& oLO0Àog site xvgiov eite émiJevov zvago&Uvevat, | Sic He- 

(293) rodianus: et ipse Eustathius, ubi ex Ioanne Philopono admonet 
proprium ad distinguendum scribi 24to20c (631, 30. 1681), co- 
gitat non de ventorum deo sed. de Sisyphi et Crethei patre, 
qui plane cum adiectivo nil commune habet sed cum gente 
Aeolorum (v. Odofr. Müller. prol myth. 292) Nec L4yaviqv 
libenter admittunt. ,Accentum retraxi, non exspectato librorum 
assensu* Iacobs ad Philostr. imag. XVIII (p. 31, 13). Attamen 
defensorem nacta Hermannum Bacch. 1141 ,,74y«v€ accentu in 
media syllaba scribitur apud Nonnum, apud Theocritum carm. 


lon. II 1032. "Orogo5j apud Apollon. ipsum II 387 et schol. h. l. ltem 
schol. Il. 7' 189. "[éoy Tzetz. Posth. 558. "Jg Anteh. 279. 'Iége (yvvij 
T»3Aéíqov) Philostr. Her. p. 691 Olear. saepius. 

194 Pape. Ti9ovóc. Eogvoóc, cuius non constans accentus. 

195 Xvyeróc Diod, XI 2 incertum. 
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XXVI, apud Oppianum Cyneg. IV 239. 292. Sic etiam Da- 
nai filia apud Apollodorum, apud quem haec nostra L47evij 
scribitur, ut in Aldina Euripidis et saepe alibi!?5: vide quem 
Elmsleiu Baecharum editor Lipsiensis ad v. 229 citavit lacob- 
sium ad Anthol. Pal. vol. III p. 809. Eodem modo Nereis 
"4ycvi apud Homerum Iliad. N 42 et apud Eustathium, nihil 
adnotantibus scholiastis, et apud Hesiodum Theog. 246. Sed 
zya(q probare videtur Arcadius, qui p. 103, 9 ita scribit: zc 
elc xj xaJagóv uovoyevi ov zoAÀ&à faoUvevou, 4avam. L4yav 
o£vvevau éniOevixóv 0v. Errat vir praestantissimus: hoc dicit 283 
Herodianus (non Arcadius, cui ea tantum debentur in hoc libro 
quae non dicuntur): 4yavij oxytonos scribitur cum proprie ad- 
iectivum sit (quod in Zev«« e. g. non cadit). De masculino 
Lyavóg idem praescribit p. 45, 15 &yavóg xai vÓ xvQuov xci 
z0 éniJevov. Cf. O 951 Zfuíqoflov ve xai "InnóJoov xai 4iov 
&y«vórv, quod Aristarchus notaverat ,,0z& &Ów«Aov zóregOv &ort 
T0 xvQuOv Ó Olog àj Óó &y«vOg*. Abydenus quidam 74y«vóc De- 
mosth. contr, Aristocr. 8 202. Ubi annotatum: ,,4yevov Q**, — 
Denique Glycera omnem suavitatem repetit. Herod. Arcad. 101 (294) 
và elg Qe uexooxariÀq«va vo.gv AAofa- zraoodsy0uevo v() & uovo- 
yEvi] BogUrerat, && Qd émidevxà s, quégoa, Goxége, tiÓog 
bzodquoroc, Óup9éoa, Loxioa. vÓ Ó& yÀvxsot OEvverou, tire 
xvgiov &ir& ézvtOevuxÓv e. 

51 quis haec omnia vel uno canone comprehendere vel sin- 
gulorum probabilem rationem reddere poterit rem gratissimam 
fecerit. Ingeniosum est, et temere quidem arreptum ea quae 
attulimus perlustrantibus non videbitur — quod Herodiano in- 
cidit (| 150) ,,«c«i &otuv 0ptoacJ«eu và uetvavto (Ott) énatvov 
ovóp.ové iov, ot x &vaovQoéqorvvog voU xavóvog' ob yàg 
và ini émotvov uve, 

In huius observationis possessionem passis alis involantes 
conspicio qui sibi rei rationem videbuntur excogitare posse: 
quod ego quoque possum: illos admoneo benevole, ne quid 
detrimenti capiant, At quam attentas prudentibus hominibus 


198 y, Hesiod. Theog. 976 (schol. 246 parox.). Schol. Pind. Pyth. III 
173. Ol, II 40. Schol, Eur. Phoen. 934. 942. 1008, Multi ap. Diod, IV 2. 
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aures praebebo, si me edoceant an re vera scripserit Herodia- 

nus quod legimus ad hune versum lliadis xoi 0 £8aA& KAeivov 

Ilewvooog &yÀaóv vtov O 445: KAswog Ovouc xvQtov* o&vv- 
, ^ € , - ? , , ^ , ? ^ ^ * , 

iéov O8 Ouo(cnc v(Q &ut9érq, émerÓ] xoouov &oti vO &ntOevov, 

Cod. Leid. hoe exhibet scholion: «jugfloAóv iovw móvegov 10 

xÀewóv iov» Ovouc T vOÓ cyÀaOv. xcb vwweg uv vÓ KAewuóov 

, : - M 5! 5 ' ) M 

qot, zteocÀoyov: KAcivov y&g &Óct etvou ztgóg e&vvuiOtaovoAnv 
- Y Pj M 

vob xÀ&vtOv, O0 Gquatveu vóv &vOoEov: Guetvov otv v0 uv xAe- 
, ) M 9 2 A. XA» , ) N , 9 , 

tóv «Yvi toO &vOoEov, v0 0€ 24 yÀa0v &vti xvotov ovouorog éxhop- 

Bcvew.. Mihi illud, quod codex Venetus habet, longioris notae 

lacerum. fragmentum videtur. Disceptaverat utramque senten- 

284 tiam Herodianus atque in hac disputatione locus erat quo de 

. . 2] € - 
proprio 2474«0c (non de KAerzoc) dixerat ,,08vvréov óuotcg vQ 
, , » à, ^ , , ? ^N b 2 /, é . p. 
&mvt9érq , émtLÓm xoouov &O0tL vO &miOttOY*, quo mihi ipsum 

. ) . * . 
z00u0v ducere videtur, quod de «yA«0g aptissime dictum est; 
de xAeutóc fortasse potius dixisset. Oo&gc iori vO ézi3evov vel 
. "1* oc - 5 M 
similiter. Eust. h. l. nihil quam hoe: KAetrog Ó& qv Óó voto?voc 
, 4 M À - 2 RJ ó , 197 
&vvcutovovuevos v) xAeu qvou &vOoEg !?7, 

(295) Non mutare videntur accentum adiectiva in etog exceptis 
paucis a Deorum nominibus ductis. Ergo B 842 IéÀew0g: vov 
IlóAotog viv ztocvQv O&vvovqtéov szgóg &üvwiOvaoToÀQv vob vo- 
7x00 putamus erratum esse ab Herodiano, fortasse iam ab 
Aristarcho. V. infra, ubi de IIióatog dicemus !*8. 


197 Si (xooc Byzantia attingere licet, in mentem venit Begg medi- 
cus Cantacuz. T. I p. 403, 13. 22. 405, 6. voixUt timoóvt. Bast 405, 18. 
Et contra Niceph. Gregor. 293, 5 siys Ó' éxtlvg 9sganaiwión Ka9agàv 
xtxiguévgv. vavty AáÓg« uwsic ó ósonóvgc Pvsxtv viov, Ov xal Qvó- 
u«acs Miyelà Kav9agov. Ka9«güc 293, 10. 

198 'l'yrannionis quendam in hac re errorem adeant ipsi qui haec cu- 
rant Y 72. — Ceterum perspicient intelligentes quid egerimus. In sin- 
gulis librorum peccata afferre nihil poterat fructus habere sed taedii. 
Ne I'opyoc quidem ubique recte scribitur. Nec conquisivimus in quibus 
Eustathium intelleximus sola Philoponi auctoritate niti; huic enim fidem 
habemus nullam. Nee attulimus quae aperte falso iudicata quamquam 
de accentu credimus; ut cum volunt Ulixis socium Baeoc dictum ut di- 
stinguatur a f«.0c; sed is est a Baiis. Nec quae nimium incerta ut nomen 
Macedonicum Aoivoc, quod an sit xoivóg recte, ni fallor, dubitavi, et 
Ke«xoc (Cacus) an sit xexoc. Nec ubi nulla innotuit mihi fide digna 
grammatici observatio nec occurrit simillimorum exemplum, libris ut 
solent fluctuantibus, quibus ut satis demonstravimus ne conspirantibus 


1. De accentibus. 281 


8 13. Superest ut de traiectione accentus in substantivis 
dicamus: quem locum devitaremus libenter ut impeditissimum; 285 
sed non sinit Aristarchi fragmentum. 

E. M. 539, 20 Koiog Ovouce Tuivávog zc«Q& vÓ xexoioJou: (296) 
7zwpoztegLOztGvCGL ztgÓg QvtLÓLGOTOÀT,Y vOU xQuióG voD ztQoOqyoQL- 
xot. 0 Ó& LdovovoQyog xai vÓ xógiov OEUvev: và Óià voD Loc 
O.cvAÀafa cocevix& vijv eu OL 9oyyov azootoéqevot, flog, ioc, 
Xiog 0 zoAÀ(tQc vig Xiov: Goiog ovoue ztorcuob: Kiog Ovouo 
xvguov' lliog Ovou« xvgiov: Tiog Ovouc« xvguov, oUrogG Obv 
xcL Koioc. cet. 

Hinc primum intelligimus Aristarcho nomen Titanis per : 
scripbum esse non per &, quae scriptura debetur ni fallor us 
qui Titanem regium nomen (xog&iw») potius decere putarent. 
At nunc is est Kos?og Hes. Theog. 134. 375. schol. h. l. Plut. 
plac. phil. (I 6) T. IV p. 880c. Et. M. 523, 48. Schol. X 274. 
Quamquam quid mirum? Legimus etiam Kosiog nunc apud 
Diodor. V 66; prospera fortuna notae indicant hoc sine aucto- 
ritate factum esse; nam codex unus habet Koezióg i. e. Kgi0c, 
reliqui Kor0c. Sed Apollod. I 1, 3 Koioc. Apud Pausaniam 
VIL 27, 11 pro Koi0c Siebelisius contra codices ,nullus dubita- 
vit^ scribere Koiog. Porro Kgioc Phrixi paedagogus sch. Apoll. 
IV 119. Palaeph. 31. Jgi0g (sic codd.) Euboeensis Paus. X 
6, 6. Vates Spartanus Paus. III 13, 3 et 4 quater, nec codd. 
aliter quam Jorvoc. Denique nomen Aegineticum. Scribitur 
aliquoties in ed. Gaisford. Koiog apud Herod. VI 50. 73. Sed 
apud eundem VIII 92 Ko:0g, item Eust. ad Dion. per. 511, et 
plus semel schol. Nub. 1359 et ap. Aristoph. ipsum hoc versu. 
Hoc quoque si commemorandum est fluvius Achaiae, qui à 


quidem credendum. Sie Bog90g scribendum an Bo59ogc nihil in alter- 
utram partem habeo quod valeat. — Nec ubi nimis mihi incertum utrum 
nomen an cognomen sit. Nec in quibus adhuc quidem adiectivorum 
nimis incertus accentus. Hanc ob causam composita in cw, «7c, et 
composita cum perf, sec. (41aoódoxoc, sim.) nunc tangere noluimus. Et 
quaedam alia quae ut recte iudicentur antea sciendum est quod adhue 
nescitur nec ipsum misi difficili doctaque inquisitione expediri potest. 
Quae omnia profuerunt magis quam defuerunt. Sed nonnulla nomina, 
quae mihi fortasse usui esse poterant, haud dubie nescivi; et hoc est, 
quod veniam a lectoribus impetrare velim. 
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Titane dicitur nomen habuisse, Koriog Paus. VII 27, 11; nam 
Koios Siebelisio debetur, ut Hermanno apud Aristoph. l. l. 
Sed res videtur ad liquidum perdueta esse, quod plus est. quam 
in his rebus expectari poterat. Nam sive id in tali re sequen- 
dum putas, quo codd. propendent, Korg scribendum; sive anti- 
quissimi et optimi grammatici, qualis Aristarchus fuit, auctori- 
tatem omnibus codd. potiorem ducis, scribendum Ko:«og. Nam 
ignoto potius et longe recentiorl, cuius vocem Etymologus ser- 
vavit, addicere sese, quae ratio est? Eadem, inquit, quae gram- 
matici Etymologi, Xioc, Opoiog, Kioc, Ilioc, "ioc. loc, quae 
mea de recensione textuum opinio est, editori iam non licet 
dicere; mihi licet. Sed statim intelhgo quae partim adiectiva 
sunt partim rara et barbara vocabula, quam prudenter huc ar- 
cessita sint. Imo haec ipsa, quam conquirit, analogia admonet 
nos et vix licet. dubitare quin Ko?og antiquitus Graecis auribus 
aliquid absonum habiturum fuerit. Quod per se ipsum valet 
aliquid; sed accedente Aristarchi auctoritate valet plurimum. 
Ardor vero quodcunque proprium accentu distinguentium iis, 
quae proximis $8 disputavimus, repressus esse debet. Et in- 
clinamus ut in substantivis minus etiam quam in adieclivis 
moris fuisse putemus.  Caute haec iudicanda sunt. $1 quis 
Zusoózw (non fabulosum tantum nomen est, v. Strab. X 478) 
protendet et hoc accentu a subst. oregozri] distinctum dicet, non 
admittemus; Z€regó;; enim non dictum a ovegozr(, sed eodem 
modo factum ut J7Meoonzq, ovozw (sch. Pind, Pyth. I 121), 
KceÀAtózw, alia similia. Nec si quis 44vyw pro certo exemplo 
afferet, satis valere concedemus. Potest enim esse (et ego esse 
arbitror) forma muliebris eius, qui est 240yéac, ut Iépou, '"Eotq 
(Arcad. p. 115, 28), "Izzrq, zfox«, et ut omnino in q, ea, t6 
feminina adiacent masculinis propriüs cuiusque terminationis. 
"TIéxym nymphae nomen (h. Cer. 419) non profecto est idem 
quod £eyx (vel tezyx) mutato accentu, sed mascul. "Jaxyoc, fem. 
ddxyu. 'lhesei mater 44£90e non idem est cum subst., nam 
hoc, apud Atticos quoque, est otJow. In «c est e. g. 24v9uc 
(masc. 24v9«c Strab. XIV p. 656), JMvorig (hic enim accentus, 
ut videtur, probabitur), G(Arig (lambl vit. Pyth. 532). Et ad 
hoe genus nominum pertinet Goórzg. ll. P 40 GOoovriót Óry. 
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Quod ex his et similibus Herodiano diiudicandum fuit, non ita (299) 
ut facit. Ggorriót, inquit (ad h. L), og "HAtó«. otv Tvoav- 
viv, xai émeig)w «| zr«o&Óooic. Ó uévrou xavov o£vrovei v0 
qoorríg, tum canonem suum ponit, dein haec addit: orc otv 
xci qoori(g, Eb uj &oc &msel xvgiov vobtvo xai fjaovro- 
yq9wxcosrci ltem alii. Schol D ad h.l c$jv zeoeréAevrov 
oviAafiuv Oc Oó&vvovéiv, iv y») xvgiov 9qÀvzov. Item Eust. l. l. 

p. 1093, 60, ubi ex Herodiano hausit, 907, 10 ex Philopono. 
Item nomen virile Ooovztc, quod est 7 282, male eam ob cau- 287 
sam hoe accentu notatum dicunt ut distinguatur ab appellativo 
qoorrtc (v. Eust. 907): sed qui poterat aliter, cum in ordinem 
cogendum sit multorum nominum virilium in :& exeuntium !??? 
Quasi dicas "Toyva, 

0c yuue Kógovuww 

(hymn. Ap. 210. Pind. Pyth. III 25. 56. Paus. II 26, 6. VIII 

4, 4?) hune igitur hoc accentu notari, ut disünguatur ab 
(0yvc (Eust. p. 1967). Sed non idem vocabulum est, imo a verbo 
i0yv€) derivatum proprium, cui cum illo subst. fem. nulla ratio 
est. Valentem hune Latine dixit Cicero Nat. D. III 22. 

Sed in hae re caeci fuerunt veterés nihil nisi externae for- 
mae inhaerentes. Sic ad eandem normam explicant nomen (299) 
urbis "Przw (Il. B 606), sc. ut distinguatur ab óc (Eust. 9006, 
50), cum tamen urbs plane ab alia radice dicta sit, sc. ab ótw 
iuncus. Ut ad feminarum nomina redeam, Dionysii filia 24oér 
scribitur Plut. Timol 33, L40sr( Dio 58. Idemne nomen est 
cum «gér«? Potest esse; sed potest item esse fem. eius no- 
minis, quod est L4oérquc (-oc) et "osrtc (Arrian.) et Z4osvcto. 
Attamen ipsam Virtutem significari voluisse Dionysium Plutar- 


199 Ut $oórvtic nomen muliebre et virile est, sie d/vric masc. (Pind. 
Ol. VI 22), et. d/Avic fem. (Iambl. v. P. 531). Mvgor:c fem. sed idem masc. 
(Polyb. XVII 14. Harpoer.s. v.). 'O Mijig Orphicorum. Et ut huius ad- 
moneam. quod forma ab illis paulo longius abest, ^4z0A5£ic (cuius de 
accentu haud dubie recte iudicat Bekker ad Dem, Macart. 8 48) De 
masc. JKv5oig recte iudicat Schoemannus ad Isaeum Nicostr. her. 8 9. — 
Quod dgóvtic est idem alia nominis forma doovía, mater Iasionis, schol. 
Theocr. III 50. doovrt(óeg Iambl. 520. 

200 H, l. Mosq. peccat Joy$oc, ut apud Apollodorum III 10, 3, in quo 
nullus unus accentus certus est. 
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chus testatur fort. Alex. II 5 p. 338€: quo loco scribitur 44e. 
Item 24oevij, quaedam apud Iulianum ad Themistium p. 259d, — 
Herodianus testatur de his: Kocvyn?29! vó xvgiov, Arcad. 104, 29. 
«daÀdy vÓ xvotov 105, 7. oeonusttot vÓ viu 7tQ000]yOQUXOYV, 
Tiux Ó8 vrÓ xvoiov fogoverau, 110, 15. Nam llóuzü (vó Oé 
288 IHoyuzvn xvotov 0v zegoEévevor 113, 10) fidenter excludo. Mascul. 
est IIouzog (Pausan. VIII 5, S), quod est ab adiectivo zrouzt0c; 
hinc H0uzty. — De 24oÀcyn hoc dicam, si iam ztAov&yy, dictum 
est ubi vocabulum ex verbali significatione in certae rei notio- 
nem transiit, eundem accentum in proprio zZaAcywq adscitum 
esse consentaneum videri (cf. C4oz&ycy Et. M. 87, 38). Ut in 
-laÀ&yw5 sic re vera ad distinguendum femininum dictum vide- 
tur Qv mulier illa, cuius opera Pisistratus dolose usus est; 
nam sic scribitur Herod. I 60. Ath. XIII 609d.  Koovqn 1, 
JQxsovob, Harpocr. s. tzzzto 149qv&à. De 24Axxj nihil certi dici 
potest; nam si recte scribitur 244x54, ut scripsit Valesius h. 
eccles. Euseb. IV 15 p. 356 Hein., incertum erit sitne a virili 
LdÀxov vell4Àx(og; sin nomen hetaerae recte scribitur 24Axij 
ut scribitur apud Isaeum in or. de Philem. haered., qua in 
oratione saepius legitur???, nec hoc pro certo testimonio erit 
(300) accentus non mutati; nam hoc fortasse non nomen est sed cog- 
nomen, quod de pluribus meretricum nominibus dici poterit, ut 
Nu Ath. XIII 5836, "Toyec 5876, IlAoyyov, quod frequens est. 
Convertamus nos ad masculina. In his primum nemo mi- 
rabitur, X&eAiócv non transisse in XeAíócv (in idwv -ovog for- 
tasse nulla sunt vocabula Graeca, in £Ó«v -ovrog certe non 
multa, memini fluvii 24x(ócv -ovroc) Herod. eg. uov. À. p. 9 
de oxytonis in Oc» exponens: .... và Ó& GÀÀe voémeu vÓ c 
elg 0, oiov XeALÓcv XeAuÓ0voc, cUre vO Opvtov etre Ó steoi 
reAevtOvrog (l veAevOv, v. Lob. Agl. 1352) yodwec. Suid. IIv- 
Sov gsÀtÓOvoc, ztagotuto vegetoOxOztov «cL zteoL v&Let(Ov OLeL- 
Aeyuévov. Id. s. yeiÓcv: Aéyevau 08 XeAidov xoi yocouoAo- 
yog vig tv st&AaLOv, xai ó KAeomcroag xcioidoc. ltem s. 


200 Nomen virile est Kocbyic, quod non dico ut aliquid definiam, sed 
ut docti iudicare possint. 


202 Gell. IV 11, 14 feminam pulcra facie meretricem, cui nomen fuerat 
Alce (1. Alco). 
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xwotLÓa: ó vig KAeor&toag xivatOoc qeAudov éxaLsivo. Ad ea 
quae non mutant accentum sine ulla dubitatione refero Kcoxt- 
voc. Et dxvivog. ,,01L0 O8 xci Vui) Aé&ig Ó Óquuovoyóg Ó1- 
Aoi xai "Hocduavóg iovroogv Ort. "Ixvivog zao& Vdvwwxoig ovx 
&gquog Ó«utovoyóg OucvvuOG tQ OgvtÓi, ob xal viv zt6QLOTCOO- 
uéryv qvÀ&oger àv vij zragoAnyovoz* (Eust. 1825, 12). Quam- 2$9 
quam hodie libri variant, v. Tzschucke Strab. IX p. 395. Ad 
ea quae mutant transituri, 7/«yov ztgóg Ói«otoÀ(v vob Aayob 
iam melius edocti Eustathio cum suis auctoribus relinquimus, 
non antiquis, zeAoetoig, ut ile ex more suo loquitur, sed sine 
dubio recentissimis, p. 811. Lagum non novimus nisi barba- 
rum, Aen. X 381. Sed occurrunt primum quaedam quae a 
verbis sunt et verbalem significationem habent: TeAéorqc, Athen. 
21f 5022. 616f. 617b. 625f. 6373. Dionys. comp. v. p. 265 
(ubi v. Schaef) Plut. Alex. c. 8. Diodor. XIV 46. Apollon. 
h. mir. c. 40. Eust. 1596, 20, Suid, de quo nomine quamquam . 
nec omni dubitatione caret Eustathii testimonium (p. 1187, 20), 
ex Philopono, opinor, haurientis, nec ubique satis firma codd. 
fides, tamen idem sentio quod plerique editores ubique paroxy- 
tonos scribentes. Nam nimis facile illud 7Te4éorqc se applicabat 
ad multa propria in eovqc, Oo£otqc, Ovéotqe, OgqsAcovqs O 2714, 
-Ayéovie Str. VI 272, Aegestae vel Acestae conditor, qui idem 
zx«ío:nc, Bteph. Byz. s. 24xovq, et Herod. Arcad. p. 27, 7 (?). 
"E9véovqg Steph. B. s. v. HevxéotqQc, cuius et apud alios mentio 
est et apud Diodorum et Arrianum frequentissima. — "O&6viqgc (301) 
(Paus. IL 18, 9). C£. 2Z4uvvrac.  Nvavqo (Suid. s. v. Eust. p. 156. 
v. Philostr. vit. soph. p. 511 et 512 saepius, 516. 518). GuA- 
vag (? Suid. ib.). Horum tamen vix ullum ex substantivo tran- 
sisse in proprium dicas, cum substantiva partim poetica partim 
recentia videantur. — Frater Penelopes, qui apud Eustathium 
17713, 21 est 4oAwrnic, ex Harleiano quidem (o 16) nunc exiit 
qwe. Sed antequam corrumperetur erat 447g, ut est 
apud Apollodorum 1III 10, 6. Nec magis inter Homerica no- 
mina in certamine Hesiodi et Homeri ap. Goettl. p. 214 stat 
-)AWvQc, sic ilie scribitur, sed is est 24Avic, ut recte monuit 
ex schol X 51 Welcekerus cycl. p. 149. Hie commemorabo 
qvAaxog GvÀexoc, lMerod. Arcad. 51, 8 et ad Il. 9 566. Ut 


290 


(302) 
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ab his verbalibus ad realia veniamus, in iis quae mutant aecen- 
tum referendum O£AA0oc, quod certum ex Herod. zreg. gov. 2. 
p. 11, 24. Kcozrog (v. Et. M. 492, 20). 40ouog scribitur He- 
rodot. VII 182. Xircvr, sed viri nomen et fluvii Xízce» Hero- 
dian. Arcad. p. 15. 19. Steph. Byz. s. Btoro»ta. 

Videamus aliorum farraginem, quorum accentus testimoniis 
grammaticorum non praestatur, sed ex libris cognoscendus est. 
Nam in hae brevitate excerptorum ne talia quidem ab omni 
parte certa testimonia sunt, quale est E. M. 219, 46 oxuvóewoc 
0py&vov Oroua zc xvgiov. Scribitur sic Phot. 152. Inter an- 
tiquissimas Musas est 140:05; et 249y1:: inter Telchinas Xovoóc 
et XaÀxóg (Eust. p. 171)29?, Xovoóg Arist. Vesp. 1251; Zf&wG 
heros eponymos Atheniensium Paus. I 15, 2. Nao0g Eumolpi 
pronepos bis ap. Paus. VIII 14, 8 (ubi correxerunt scilicet 
N«&og), Adrasti equus Ko(oóg Paus. VIII 25, 9. lIag9évoc 
Diod. V 62. Oicvóg Diodor. IV 33. Pind. Ol. X 76. BoAfog 
Ath. 22c. Eust. 1602, 20. '[;9vc Ath. 346e (cf. 3019). Eust. 
1720,30. IXogvócAA0c Herodot. VII214. G«440c Ath. 582f. 587a. 
Lysias de Aristoph. bon. p. 648 R. (8 46 Be); qui inter epi- 
grammatarios poeta est, in eo variant, partim OGaÀÀo?v partim 
Oc ÀÀAov exhibentes, partim, quod depravatum ex G«AA0P, OaAo0, 
v. lacobs. catal. p. 950.  Kítroc, sed cod. c' Kuróg, Demosth. 
Phorm. p. 908204, "Iztvóc Steph. B. s. veueiov. Koc Aog Plut. 


203 In his possit aliquis dicere tam expressam esse allegoriam ut eam 
ob causam accentus non mutatus sit. Mihi precaria excusatio videtur. 
Etenim saepissime videmus in talibus. satis habuisse Graecos notionem, 
quam radix habet, adsumsisse, reliquam voc. formam ad quamcunque 
analogiam applicare. 

204 Temeni fihus Aíí(ococ Strab. X p. 4S0, qui scribitur Ksioog ap. 
Pausan. II 19, 1. 2. II 26, 2. II 28, 3: reliquis locis sine var. l., ultimo 
vulgo AKsicoc. Apud Scymnmn. Chium 532 Kíocov restitutum ex I gíooqv 
CAMoyovc ó& Kíocov xal usv aitov Tiusvov). — Ego hoc nomen comme- 
moro h. l. quod nimium increduli esset dubitare sitne hoc a xicoog he- 
dera. Quin a xírr« esse possit, vix dubitandum. Nam finguntur non- 
nunquam hoc modo nomina virilia a subst. fem.: llgógoc, lambl. vit. 
Pyth. 239. HwowsAoc (v. Herod. V 92). 4(urog Plut. Alex. 49. Zágvoc 
Ath. 2764. Zeeigog Pausan. Il 33, 1. ZXvágvàog schol. ]] 175, Ath., 
Harp., Herodian. Arcad. p. 57, 5 v0 0$ otágqvàoc magovvuov dot. mag 
vÓ otaqvAj. 0&2a0c0c Alciphr. VII. X9ooc Pausan. II 28, 4. Movoocid. V 
24, 1. — — Nonne huc pertinent etiam Etfotoc (Eust. 1224, 50), MeAt(fouoc? 


. 
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Al. 22. Aesch. (oc flvAog vid. leg. pro zgoxéAog Arcad. p. 56, 11: 291 
quo loco simul propr. KocofvAog confirmari videtur; cf. Suid. 
KocafléAog zíguov xai edo &uzAovijc). "Hysuóva Andoc.myst. 122. 
'Hysuovog Arrian. 5, 19, 5, item Dem. cor. 84 'Hyeuovog codd. 
sex. Duplex fuit nomen, non solum ut quidam putaverunt 
'"Hyqucv (ut Schoemann. ad Isaeum p. 328), sed etiam "Heu, 
v. Keil. anal. p. 153. Neue Paus. VI 9, 3. Oocouox0c Har- 
pocr. Sero episcopus, Euseb. IV 19. 22. 30. 240119 Herodot. 
V 63. Phot. 149 a 4. Eust. 328, 40. lam satis est, librorum 
ludibria sumus — aut in his aut in Herodianeis Arcadii p. 19 
tà &c qo O&/verau xai fagívevat, xot oSUvetou uév énÀG ovra 
&gc&vtza* 0 08 AÓyog voO v ztgoqyouévov toU «, ovovqo, éAetuo, 
xantQo, é&avorwqo. &PavsTqo ÓÀ xégiov (g v0 Gucrqo xci &v- 
Qo, xci GGTqO xvgiov. Eust. 1967, 20 (ex Philopono, ni 
fallor) de nomine urbis commemorat: zei 240tqo uev zAt, 
«gvio O8 Ó xcr ovgavOór. Sed ilud Herodianeum xoi &otqo 
zvQtOv sibi incertum videri iure indicavit novissimus editor, scrip- 
sitque potius quae paucis interiectis versibus sequuntur sic: 
và &g «0 &Ovixà a] «tou pi) avveusttzttovca zt9001)/091z0ig Bagt- 
vorrot, Ifuo, dviguo, 4ofuo, Iíqo.- vó uévvo, 'EAevdajo 0£- 
vevei, cg 70 zdovqo. Scilicet cogitabimus: cvreuztzttov z9001- 
7ogtxqQ. Quod ad reliqua illic etvcyuevcoóy attinet, idem editor 
monuit de loco Choerobosci orthogr. Cram. IÍ p. 250, in quo 
Herodiani vestigia facile agnoscimus; lio: «. và y&Q stg «o 
Boovrova &vi qriuevit 9éAovot rtagadajyeodot, ztÀnv vov &$a- 
7IT$9. &OvL Ó& Ovouc xógtov xci fjagérevow vvixa Ó8 o«ucivet 
Tovg Oyzivovg oECverot. Scripsit ipse d&eUtqo: nam ad opposi- 
tionem évóg q«risvrog diphthongus requiritur, Sie non videmur 
effugere posse, quin et formam sine c, quae Lobeckianis accedet 
ad Ai. p. 358, testatam putemus (imo fortasse eam ipsam in 
Aeschylo potius fuisse opinabimur fr. 429 quam vulgarem in 
Etymologico illi tributam), et testatum ab illa accentu distinc- 
tum proprium '"E£avtqyo, cuius et nominativus mirabilis est et 
mirabilior erit genitivus. 


S 14. Duo sunt Aristarchi fragmenta quae nos ad urbium 
nomina ducunt. Sed de his nune non animus est ommia com- 
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292 plecti, ne multa quidem, sed tantum quantum haec fragmenta 
flagitant ?9*, 

(303) Herod. B 592 xei Ogíov, L4Àqetoio zt0pov, xci &xvwtOv 
Vni: Aoloreoyog cg 0SU* ovyxorotiSevo, Ó£ avtQ xal dtoL- 
Aódcnpog. QDspgexíÓqg O8 Ó L49«voiog vÓó uiv &iÜxvwvOv xvgiov 
2! , ^ ^ » , , , , ^ € ? , 
Ovouac zt«oéAaQe, vo O6 aub émnmi9evov. x Ó& voÜ évavtiov 
vwvég 1O u&v &ÜxvutOV. értlOevov, vó Oà aln xvgvuov énel xoi &v 
2! M 
&ÀÀoig (44 711) &tgqxev: ,,£0tt Óé vig OovOtooa zÓAug cuztia 

, à "^ * 5»! 
xoAa«rg** (cf. Strab. VIII 349), 0 vb» etguxev atzi, xoi cg (otov 
yevouevov BovAovvat Bagvvoveiv. ITvoAeuotog 0é quot uev xvguov 
rf ^ m 
&ivaL TÓ Oüt0, OD Lv cvyxavotiOeraL v() TOYQ quOxOv OG 
' ^ e EO 2) 
Ott ztoÀÀci ztóletg Óuogovobot ztooo1yoguxolc, "EAog?96, 4tyua- 

, . 3 c 
Àóc. JoQ HévroL yuvcoxew Or. &vaAÀoycrégo &voyvooig qv 1, 
Bagtia* và yàg elg v uovoyevij otOérega fogivevat, zv, uédv. 
- ? M , WE Ll , AS , b , 
vaUta £v vj) z:900Q0iq, «aL &v vij «a90Aov O8 ouotcog &ugipo- 
5 - - e" , 
Àov cvv0 éQ. év uévvou vj Z víjo lÀiádog (422) ÓvaAoufavov 
z&pi vOU UQ ,,00 uev sztavveg tQ xov iuorw qaveot)g ÀAcytL 
c P] , 3$/ M 5 , M j, , ) - c 
OtL 2doiovaoyog OGvveu vO ouv, xai émzceiodq qUTQ 1, 
zt h&LOYv Xoiotg. 
P] , 

I 150 KaoóouvAqv "Evónqv ve xoi doqv zoujeooav: 24oi- 

35.7 c J - ILC - NS ^ C , 

orGQyoc O&v»ev Ouotog vQ éómuvJevuxQ iguv. eoi O8 ov Dagv- 

2.23 , c j , SN - €p/ 

vOvOLV &g LOLOTTta, (007:6Q £O Ac)Gouev énii v00 ,, Piry v& Zrgo- 

, . / e 02:3 

viv v&^ (B 606), ,,'Og91»* (ib. 739) .. . «at zat (cg) &x 
, 

&xetvoy éAéyouév vivo óuovóvog uévew, obvog xai éni vovvav. 
Reliqua parte huius scholii iam supra usi sumus (S 12)?97, 

Ad I 292 otvoc "Ioxv ó&vtóvoc cg &r vi) xa90Aov. 

In his paulo aliter diiudicanda adiectiva quam in virorum 
nominibus. Multa enim vel ab initio vel plerumque apposito 

(304) substantivo dicta, tum sine substantivo per ellipsin, partim 
montes et fluvii, partim insulae, pagi, regiones, oppida. évrab3« 
Ó& xai vÓ xctvÓv xcoglov ztQoaoyogevdérv, &gvuvi) xoi &nmovouoc 

- 2 c 
203 zévoa Strab. XII 556. zrxgóv vóco fons XIV 071. 0 wvyooc 


200 [d utile erit monere, quod supra de promovendo accentu diximus 
universe etiam in his valere. 

206 Hoc quam apte afferat nunc iudicare possumus. 

207 De spiritu hi non videntur dubitare. 
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ztotauóg, Ó x«Aóg zovcuOc, 0 BaS)c movouog Arr. peripl. 7. 
"eoà xoc Str. XIV 666. 24evx:5 xvi X 489. DÀvxbg Au 
VII 324. BaS)c Auc IX 403. Ko góc Aue» VIL 330. 1; Koe- 
ucotqo zLáouooo IX 435. 440. "Eov9oà Aoc. 'Iso& «our Polyb. 
XVI 18. Alia quoque additamenta habebant adiectivis conve- 
nientia. Apollon. Rh. II 686 & óà' «ye óc vüoov uev 'Eotov 
LdnóÀAcovog vqvÓ' tsouv xÀsicuev. Strab. VI 275 va/vqc O8 
uevoaEU zc &ovt xal vijo SuxeAlag tv viv [coàv 'Hqatovov xa- 
Ao0ci. Nullo modo scribi potest vc téoec "Hqaíiovov, ut apud 
Polyb. XXXIV 11. Est I 60 ej» teoàv xaAovuévqv vico». 
61 vj» teg&v vijoov. Schweighaeuserum mutandi prurigo in- 
cessit, v. ind. teo& 'Hqaiorov Diod. V 7. — 

Demosth. Halonn. p. 86 R. (8 39) feuóg vo? 40g vo? 
ógíov, Og éovu uera£o IIveAeot xoi zdevxijg &xtig, 00 1j ÓLo- 
ovyi &ueAAe Xedóovuoov £osoJau, dg ye v0 éntyoenuua vó. él 
voU Bwju09 voD zlióg vov Ógtov OqÀoi. éoTL Ó& vovit: 

v0v0s za9i0gícavro Seg seguxaAAén Bcuóv 
"d evxig xai IHuveAsoU uéocov 0gov Jéuscvot 
évvaévot, yooQg oquntov. 

Num miramur? Nihil in his factum quam cum «4j égv3oc 
dictum est pro 4; £gv9o& 9&Aacoa. Xvrog Apollon. Rh. I 990, 
qui est Nvzóc Aiudv 987. Huc pertinent IIAayxvat: ut Dl'voat, 
de quo Herod. uov. À. p. 17, 29 ,,0 Óà Pvorotv uv z9ocva 
IIocstódc énélaoos, mévonou usy&áAoow, et xai tic Aéyerau, 
GÀ OpcG ev v&&v. énvDexvix v. moóg l'vgoig &zéSave Phi- 
lostr. her. 707. Vicus IleaAau& Strab. XIII 614. 568, sc. za Aoc 
xcu XIV 683. Eodem pertinet hoc grammatici testimonium. 
Steph. Byz. L4ye9q« nzóAw uyéov q Kshvrov. Nxvuvog Óé 
Qcoxaéov abrqv quouw iv vj Ego.  TuuocSérqg 08 iv v 
aradLocquQ cyod4v vóyqv avi quo: et 0. otvoc Aéyouo, 
xai o&évoww v oc éniOevixóv, og v0 "Hocior vélyog xci (305) 
"Hootov, «ai 'Eouctog Aoqog xci "Eouatoc 295. 

In hune igitur ordinem mihi referendum videtur 24b 291 
(quod sic apud Strabonem quoque legisse l. VIII. Eustathium 


208 Haec ultima sic scripsi ut edita sunt. Olim longae disputationis 
ansam praebebunt. Herodianus (ad JV 791) vult" Eguueioc Aóqoc, quod mihi 


falsum videtur. (Memini eorum quae dicta sunt ad Philoct. 1445.) 
Lehrs, Aristarch. 19 
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patet ex p. 297). Hoc proprie fuerit ci) oooc, ut rgaxb Oooc. 
Pausan. VIII 13, 4 £ozu Ó& &zravrixob vig zt0AecG 0goc vooyv. 
v0 Ó& vÓwQ vO ix vo0 Ss0b Ói& yaocÓgeg ócov xoíAuc uevaED 
vüc v6 zt0Àe0g xai vob vgoyéog Opovg x&reucwv —. 1 Ó8 éréoa 
- K - , M c M ^ - , £r € M 
rv» ó0Qv OiaBarvru vÓ vÓcQo TO Ói& vüc ycocÓoac óÓcov o7: 
toayb5 éoTtv Ogoc. Porro aptissime huc trahetur a«ó5, i. e. 
Ov, locus in Elide. Paus. V 3, 2 órreogo9évreg 08 uqóveoor 
- /iÍ la ' € ^ N c. uU » , 2 , 
vj, uiSet xot eL yvvai«eg xaL oL avOoec evda ovveyévovto &ÀAÀn- 
Àoig ztQOvOY cTO vt& vÓ ycolov fjaÓo OvoucLovot xai novouórv 

M c 7 A - c ^ ,? , d 
t0» óéovra &vraU39« vOÓco aÓb émuyootqQ qcovr. Praeterea ut 
recte de .4iz0 iudices monendum vix habere Graecam linguam 

- * . * ? , . . 

substantivum, cui se facile illud azv applicare potuerit, praeter 
- . . » . . TT 
unum r&v Homeri aetate recentius. Contra 24tzrewe in simili- 
tudinem cessit plurimorum. Hoe ipsum quod disputavimus satis 
declarat, quam res nobis hodie ad iudicandum difficilis futura 
sit. Nam primum in paucis scimus proprie addito substantivo 
dicta sint necne. Dein in his ipsis, quae proprie addita habe- 
bant substantiva, minime sententia nostra est non potuisse 
fieri ut transponeretur accentus. Si quis e. g. poeta concessa 
licentia usus omisit substantivum vulgo non omitti solitum clarum 
est de transponendo accentu cogitari non posse. Sed incolae 
maxime et accolae saepe brevitatis causa substantivum omit- 
tentes ferri poterant ad commutandum accentum praecipue 


(306) accedente quadam similitudine. Sic illam, cuius iam antea facta 


est mentio, Vulcani insulam omisso Hgaeíovov nusquam dictam 
esse tégov non praesto. Quamquam scriptores Graecos potius 
dixisse t£eo& credimus Mss. huc inclinantibus. "V. praeter locos 
Polyb. supra commemoratos Thuc. III 88. Diod. V 7. Strab. 277. 
Eust. 1644, 30. Et exhibuit sic cod. Paris. ap. Paus. X 11, 4. 
Item Paris. in sch. Apoll. Rh. III 41. IV 761. Sed Flor. Iéoe. — 
-dutéoa utrum dicta sit an Z/ureoc nulla iudicandi regula es- 
set, nisi in hac omnium librorum consensus praestaret zfuc«oa, . 
nec causa est diffidendi, non magis quam si teste Herodiano 
minime illo in distinctionibus pertinaci docemur insulam Doli- 
cham se accommodare ad characterem substantivorum in :£y«: 
Arcad. p. 115, 28 v& &g yq ze«gaAqyóueva v Bagivevot, ZoAU 
vicoc, QoÀug 08 7) uexod, uaotiyn, cofiaotyr (v. Lob. proleg. 
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pathol. p. 33$). De insula illa v. Steph. Byz. et Meinekium 
Anal. Al. p. 163. — Quamquam in insulis saepissime factum 
ut addito v4ooc dicerentur. Sic Achillis insula 24evx: víjooc, 
et omisso subst. Aev«:j Paus. III 19, 11. Ant. Lib. zC. Arrian. 
peripl x. Sed urbs Z/s6xo. Polyb. IV 36. Strab. XIV 640. 647. 
Ut IIvgóa, Kidóo, Oéouq, Ocouat, O£ouo, quod ad reliquorum 
analogiam se accommodavit, quamquam haec neutralis forma 
allicit ad supplendum oóez«. Contra ut nunc hoc ponam có 
yAaqvo& o&iverau etre Ovoua zt0Aecg em ette éntderov, Herod. 
Arcad. 101, 14. Videmus et hic ut iam antea videre licebat, 
Herodianum nec ipsum nimis ad distinguendum in hoc genere 
inclinare. Et adscribimus eidem haec ex scholüs ad B 739 
'Og91,»992: obrwg o&vróvwg imigeruxOg yàg vévoxva, | Nec 
miramur si alia scholia et Eustathium inspicientes fuisse doce- 
mur qui £v 4j tótov vel ztgóg ÓteoroAqr àxt9érov mallent et 
"Op91v h. L et l'Aeqéoac B 712 et ioo Ó' ev Koavay duty 
I' 445, et minus etiam miramur si Eustathio tales videbantur 
»0L &xgiféovegoL'*, ut ad B 712 ait: vàg 08 Dl'Àagígoc agv- 
vovotv oL &xot(iéoteogoL ztgóc ÓLaoToAQv vob éxuJérov. Et facilia 
sane sunt decreta eiusmodi: 24iv, vÓ yàg vouyevég O&óverot 
Theognost. Cram. T. II p. 79, 14: facilia et percommoda. 

Haec brevissime monere non absonum visum. Antequam 
enim haec quaestio perlustrari possit necesse est omnes quibus 
codices adeundi facultas est nihil de suo addant vel demant 
intelligendoque faciant ut nil intelligant. 


$ 15. Herod. E 69 IDjóetov: L4oiovagyog cc lIlhjÓaoov, 
xci érexodvQotv* x«i tocg yeu d qoum voieUtQv Og z0AÀd- 
xig và vOLGUTQ TQitWv GztÓ véÀovg &ysu v$v O&eiav, et QQua 
«vTOY zt00XCTÓQXoL, QO:teQ &yovov vO fMflaiog (mooà y&o vÓ 
Béfwu«a), og vó GiAa,og, vó Níxatog, v0 Tíuatog299, vorobvov 








?084 (Lemma in Ven. A omissum editores addiderunt, "Op9qv Qc 
&orv, HAovgv óE og xogovqv ... Aevxiv ó? ótvtóvog: tzc yàg '0Aooc- 
cóvog éotlv éní9srov. BL. In A tria scholia leguntur: 1) ottog cc 
ZEmáotqv, Vv 5 ióuov. 2) HÀcovQv vt: Oc xogovQv ... 3) o6tog O&v- 
rOvoc' émiÓstuxGG yàg vtévaxtaL. . . . "lertio praefigendum esse lemma 
Atvx5v puto cum Dindorfio.) 

209 Apud Arcadium p. 43, 10 ad có óà Tüueioc osonusiocra. addas 
ec Óuuatixóv, 

19* 
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296 otv xai tO lljóetog: o? y«o, cg otevot Ó L4foov, zag& viv 
zt 0ov* éovxóg y&o uàAAov qoc zrag& TO swÓàrv &oynuavtoSat 
(éoyuucriovat cod.). 

(307) Propriorum in e:oc itrisyllaborum nec compositorum fere 
haec genera videntur esse. 

1) Quae proprie ethnica sunt, ut Gvuflooiog, IÓctog (Ióata 
Diodor. IV. 43), 24xvoioc, z4tvvoioc, Hicoctioc, v400oiog, 7 d49voioc, 
Nvoaioc. Properispomena ex regula supra exposita. lambl. v. 
Pyth. 526 Etíociog Pythagoreus. Scrib. puto EP£o?og, ab Ev, 
quae est urbs Arcadiae. 

2) Quae sunt adiectiva vel adiectiva esse possunt vel certe 
ab substantivis brevioribusque adiectivis in hunc canonem de- 
flexa: 4M yxotoc, 44 yooioc, OvbOctog, "4vvoioc, "YAotog, Zaqvoitoc, 
zAovooloc, 'OgS9oioc, IIAquvotocg, Movooiog, Iocioc. Properi- 
spomena. — Pertinet huc llaAciocg, quod est a zc«Àq; nam 
falso Herodianus Arcad. p. 43, 29 IIoAoiog vÓ xvouov, zaAoi0g 
08 v0 ém(Jevov. Quod si ita se haberet, aut non mutatus esset 
accentus aut factum lI«AÀa:og. 

Item falsus in hoe genere Herodianus in JvAotoc, B 842: 
vo? llóAÀotog viv zocTQv Ofvvovwréov ztoóg CvviÓLaovOlv vob 
vOztUX00 xci vóv Eourv vóv IléAotov (puto ztvAotov (sic cod. A, 
sed v. Lobeck. paralipom. p. 342»). Quem puto iam Aristarchi 
errorem fuisse. — "YAetoc, quod praecipitur in Et. M. p. 193, 17 
,8 verbo 4éAo* aut falsum aut corruptum est. — Nam sola 
excepta quaedam a Deorum nominibus ducta "Eouotoc, "Hootoc, 
Ziauoc. 

3) Quae ex brevioribus proprüs in hunc ordinem transfor- 
mata. lléooqg Ileoociog Heyne Apollod. p. 22. KAecóec KAso- 
Ócioc, quamquam haec forma (v. Boeckh. schol. Pind. Isthm. 
I 15) etiam aliter iudicari potest. Sed in hunc ordinem com- 
modissime refertur Ge&to?og (Pind. Nomen Osíag est Anton. 
Lib. 40. — Properispomena. 

4) Quae sunt a verbis vel (si hoc minus placet dicere) 
quibus adiacent verba et verbalem significationem habent. Hic 
primum admoneamus de Trygaeo Aristophaneo, de quo schol. 
Pac. 62 voiro Ó8 Ovouco xógiov, 0 ó uev 'Hoo0tavóg zozspt- 
07€, ot 0 Aouroi cc v0 TíuoLoc roonogoóbvovor. De causis 
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eius certiores facti essemus, nisi scholion ex Parisino codice 
editum a Cramero ad Il. E 69 (An. Par. III p. 283), quod He- 297 
rodianum referre videtur, in ipso fine ubi Tovyatoc commemo- 
ratur librarii aut potius excerptoris culpa obscurum esset: 
ID Óatov Bagvvovqréov (sic); và y&o Óu& vo0 ct0og ovouova voi- 
cvAAcaBa xégia ud, 0vra &zó Oqudrov zagtyoya une oov9eca 
i d4vwóiaorsAÀÓueva ztgoztegiozcuevé clou oiov L4Axoiog, 
"YfAcioc, Movooioc. uu: &mó óuucrov eiz& magéyoyo Óuà TÓ 
vu  Tíuotog xai Àvc 2zdéotog xai quÀAO GíAcLoG x«i nuo 
IlhjÓetoc. u«Qói ovv3era uà vó EUuout0g, uires &vruOLooTeAAO- 
nueva ÓL& vÓ uv wwvog uavatoc. vÓ uévtot vQvyO Tovyolog?92 
o? xvoLov, &AX émíOerov A4Lovícov. Hinc incertae coniecturae 
multae sunt (cogitanti etiam de Aqvo?oc et zf4votog distinctum 
certe a Philopono, v. Lobeck. paralip. p. 342): certam ferenti 
gratiam habebimus. — GOXAetog, Níxetoc, Ttuetog. | Ntxaua 
(uxor Lysimachi) Strab. XII 565. "Tíuet« (uxor Agidis) Ath. (308) 
535b. Ilhjóetog. lletoctog. Sch. Harlei. o 540 ,,0tv«c L4ol- 
oragyocg*. Hac nota vexatur Buttmannus. Sed est annotatio 
de accentu nominis Jfs/(got0g?!9, —  Proparoxytona; certe ea 
proparoxytona, quae unam habent mediam consonantem: nam 
si qua duas habent an eidem canoni subiecta sint hoc nescio. 
Sic pater Tolmidae utrum ToAuc:og an TOAÀuctoc sit hoc aut 
res aut mea me inopia diiudicare vetat. ltem non possum di- 
cere de iis, quae a futuris sunt. M»vioeiog est Quint. Sm. 7 88. 
Zonoatoc 24 291. 

5) Per se spectanda maxima copia peregrinorum nominum, 
quae Graeci in hanc formam deflectere amabant, sed maximam 
partem latet origo, Persica dico, Indica, lllyrica, similia (Ba- 
y«ioc, Mabaeiog, X«yyciog, cet). — Properispomena ?!, 


209a ([m ultima pagina ed. II Lehrsius addidit:) In fine scholii scri- 
bere debebam vovyaioc. Nam tantum patere videtur, in hoc scholio do- 
ceri, rovyaioc àb rovyo hoc accentu esse epitheton Dionysii, /fiov$oioc 
rovyaioz: et putes additum fuisse: vÓ ÓPb xégiov t0 mag& Agiotogáve: 
Tovyauoc. Quod si ita est et si scholio Aristophaneo fides, scholion illud 
ad Iliadem Herodianum non integrum refert. 

210 Jfeigecoc Y 484. Ile«ogc) Et. M. 327, 11. Ileigoc Tzetz. Hom. 42. 
Haee non nimis miror, Sed IJeígooc (B 844) doctrina mea non assequitur. 

211 Seribe Ti9«eioc Herod, VII 88. Et 21:42«toc Aesch. Pers. 313. 901. 
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S 16. Ea, in quibus Herodianus Aristarchum commemo- 
rat, ut recte iudicemus tenendum est, quod iam supra tetigi, 
Herodiano partim monstruosa analogetarum et nihil non temere 
tentantium grammaticorum figmenta refutanda esse, de quibus 

298 nec Aristarcho nec Aristarechi aetate cuiquam in mentem vene- 
rat dubitare, quae tantum unius alteriusve grammatici sive per- 
tinacia sive perversitate iudicii in dubitationem vocata fuerunt. 
Uti quosdam in simili re "OAvuztog et Oóvoosíg scribere ma- 
luisse accepimus, sic ut hoc commemorem nec defuit qui uve 
pro 4»:c requireret. Nomen homini erat Glaucus Tarsensis. 
Res annotata ad uve» &e(0s. Et quid absurdius fingi potest 


(309 quam quod X5 21 erant qui scribere vellent 0y2o06£ 5 ue9? 
OutAov — ut sit decurtatum ex Ouy9JaÓ(m.  ,,70 nAvToéc àoti 


Ory9Óu.e (oreo xci 24olovoaoyog (ovAsro,.  ÓLÓ vXv y9a ovÀ- 
Aafjv ó&vrovqréov. stogcewrWréov Ó8 vo)g (foviouévovg eivai 
Ou 9aÓín us9' OpuAov xoi viv Ou cvAAa(Hv O&bvovroac**. Par- 
tim ipse Herodianus certorum et vulgarium nec canone exem- 
torum aecentuum causas positurus et rationes inquisiturus Ari- 
starchi auctoritate vulgarem accentum confirmat. Herod. in Et. 
M. p. 678, 36 zoS1 "IAud0oc o AAoiovogyog ó&/vet, cet. IT 390 
xco&ÓgoL: ztQÓ véAovg vj 0&cia cg qoévoou* ztooslouror O8 cà 
vic &voaÀoyieg. obrog O8 xci z4olovagyog. II 324 Gyouc: "dol 
Or«Qyog (Og uéyoug &veylveoxe, moo0 xci dyévevo cet. E 60 
éniuil: t olovoagyog oc xovolE: xal &izrouev Ov, và elg 15 énió- 
óuuora ó&vevon, o«usuoocusvo, vÓ zégi& (agvvousvov. Non 
minus, opinor, certa fuerunt xvAAozt00i0v ad G 331. I'182. 
Óvvqct (quod Tyrannio Óvrio: esse voluit) Z 229. wp, tr Z; 422. 
I] 173. w«íóc (quamquam Menecrates voluit A«rów) 24 677. 
uoyoctoxoL 44 9'10. £vecav Z 944. ovAÀw (xOuw), quod plurimi 
grammatici secuti sunt, sed recentioris aetatis consuetudo no- 
tabat hoc vocabulum oxytonos, K 134. 11 224. gwoiouóg $2 228. 
Nam qeoteuog Atticum Et. M. 804. qvAoxog (quod nunc apud 
scriptores praevaluit) videtur sero probatum esse ab iis, qui 
vocem et esse genitivum brevioris formae et item notandum 
esse dixerunt (v. Eust. 1365, 47. Et. M. 765, 50. Steph. Byz. 
s. Ifnotau p. 325 Mein), quamquam &voxog poterat admonere, 
hie caute agendum esse. Aristarchus scripserat qvAoxovc Q2 5606, 
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quod Herodianus probat et canoni subiicit?!?, sch. l. l. Arcad. 299 
p. 51, 8. — Aui bene defensum ab Herodiano X 352 (soi 0€ 
ot zt&gi07:000). Cf. E 387. Nec dubitari potest, v. Wolf. Anal. (310) 
II p. 507. Boc (et ros) v. Harlei. x 379. &vexvog O 359. 
&zt0000& B 155. aqvoystóc (Tyrannio &gqVoyevoc) 44 495. BuAoc 
-4 591. Et. M. 196, 19 (Kocrqgo Ó2 ztegioztOv viv zoo» 0vàÀ- 
Aefuv XaoAÓcvxQv sivo. viv Àé&w G&moÓídwoiv (schol. BL ad 
-4 591)) Herod. Arcad. 53. Quorum causas exponit Hero- 
dianus. An mavis cum quibusdam éz0xozt0g quam cum Ari- 
starcho éz(Gxomog, de quo Herodianus: ,,xoi yàg i$jÓx 1) ovri- 
S«ao énigvoraL viv voiwxotwuv cov9ecu** K 38. Quis porro 
Ascalonitae potius calculum adiiciat Ó 221 v«zrev9ég v' &yoAOv 
v€ xaxav éniAi;9ov &zavvov scribenti pro Aristarcheo adiectivo 
éniAqSov (ut &vrírvzog), quod sequitur Herodianus sch. h. l. 
Cf Lob. Ai. p. 91. O 302 Aristarchus IMéyqv ,,xai émeio21 
1 z:egcooGic*. Contra Ptolemaeum et alios, qui requirebant 
Mey$v, ut Eguüv et lloó$jv, egregie defensus ab Herodiano 
(cf. Choerobosc. Bekk. 1359). Cuius argumentis addi potest et 
hoc ipsum nomen apud Pindarum inveniri declinatum 7Méya 
Nem. VIII 26, et pauca omnino videri contractionem passa esse 
et quaerendum esse, an propria in écc, quae sunt ab adiectivis, 
contrahi possint, Ilo«véag, 249101éoc, MeyaAéac (Polyb. V 87), 
et fortasse E$géeg et Ggeoéag?!?, Certe notiora ex hoc genere 
quae contracta dicuntur, Eoutjc, Io01c, Kwong, GeAgc, 2476À- 
Àie?!*, item ex inscriptionibus cognitum T'jfjg praeter T«uéoc, 
v. Boeckh. ad 2443, non sunt ab adiectivis. — Contra scripsit 
Aristarchus 7Meveo95v E 609, si fides schol. LV?!* et Eusta- 
thio p. 596, 36. — «oe Ó' émi Lov &vsuov ille, ut schol. et 
Eust. ad & 313, in forma contentiosa. — xaerevorre scripsit 
O 320. Alexion et alii xezérvoztc. Quod futilibus rationibus (311) 


212 Herodiani canon est non Aristarchi, ut falso Eust. 

?13 Hoc ab subst. 99&cogc derivatur Et. M. 579, 25. 

?14 Nominativum tantum enotavi Méyzc, non Meyzc. — Vacillat Má- 
vgc et Mavic. 

215 Quod est in codd. BL Mevéa95v: conto ánó rov Ógoc Ogé£otrc, 
oUroc &x0 toU uévoc Mtvéovgc, xal usvofoAj; Mtvéc975c, hoc non valet. 
Nam mutatur terminatio. Sic ab 'Opg£orzc fit 'Opso9síc Ath, II 35b. Ab 
Mev£otzc novimus Mevéo910c ect Mevso9eíc. Compara Etovroc Ebovo9 eig. 
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fuleit Herodianus; Aristarcheum defendit per metaplasmum ex 
&voyzv;; (066 TL. xaxóv óéCovoav évozt; E 374). Utcunque à»- 
O7:« explicas non videtur alio loco habere posse accentum; 
inde zevevO;t«, quod sie scribendum sive évózr« substantivum 
est, sive (quod ego puto) adverbium, ut xcreb9«u, écab34g (xa- 
tLOU, cz 0tiAo0, &Ecrt) non reiecto accentu ?!6, Paradosis con- 
sensus testatus de A«xouqig X 463. OueuevouvQ D' 344 (L4ot- 
OTt«QXog ztéQuOztQ xai ot &ÀÀov xol otvog &yeu d) rco Oo01c). 
De zivvvg H 289 (cf. ovorq. —? yeveva. &gevi). De ounovugc 
(quod Tyrannio volebat «4407155 et pro compos. habuit ab £c) 
X 67. cf 24 454. OQ 82. Non raro etiamnum occurrens voc. 
scriptum oxytonos. (Cf. eAxqovij, vsvyqovic. Nec iam post 
ea quae a nobis supra disputata sunt potest suspicio esse Ó7- 
uog et Óuuóg tantum distinguendi causa ab eo inductum esse 
(O 240. Cf. M 213. Eust. 710, 59). Nec hanc ob causam 
&xuXróg et &zuqvog (Eust. ad wv 191 p. 1944, 38. schol. h. 1. 
et Et. M. p. 49, 30, qui tamen locus turbatus est)?!5, — De 
ovoucxAvroc non videtur dubitatum esse (X 51. XX 109. Et. 
M. 215). Contra in &orgoct (de paradosi non traditum) plurimi 
et ipse Herodianus malebant &ovocou (ut &yx«ot, zoóflcot), cum 
Aristarchus praetulisset &ovQcoL ,,0g zrtevocoi* X 28. Vereor 
ne minus recte illi: nam £yxara, zgoflara speciem tertiae de- 


(312) clinationis habent. lIoocc;ccoL similius est, quod tamen ipsum 
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iam in nominativo declinatum :;rgooc7ztaza. — In égéovot pro 
futuro ab Aristarcho erratum esse facile concesserim. Herodia- 
nus idem sequitur, Alexionem qui égvotouw voluerat refutans: 
praesens dicit pro futuro positum, évaAAey:; xoovov. Quod iu- 
dicium errore apud veteres grammaticos pervulgato nisum nec 
ab Anstarcho alienum putandum scio. Ergo si in hac re nihil 


216 Legitur sic £odvza iócv o 532, quod quid differat ab &vaevra, xá- 
tavra, zt&oavta facile est videre, quid ab Zvavrza difficilius. 

2 dxuzvoc ab dxu/j v 191 non potest dubium esse. ,0 y&o ói& toU 
qvoc tvzoc tijv O&tiav mzo09s[ Etym. M. (49, 38). Quid quod vel duevz- 
vóc (cui dxu5voc comparari debet) oxytonon est, quamquam litteram 
privativam habet? — Quomodo in utroque quidam potuerint proparoxy- 
tonesin requirere (ne properispomenon dicam) non intelligo. Si quid du- 
bitari licebat, licebat, an etiam dxqugvoc pro Gysvotoc potius &xumQvóc 
sit. — &xumqvou xal ünaoto. Apollon. Rh. IV 1295. &zu5voc óógzoio Suid. 
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habuit quod sequeretur quam iudicium suum ad errorem pro- 
clivis erat. v. Herod.?"* 7/454. II 129?!5, — Mirum est quod 
dicitur zve0v 706 scripsisse B 316. ' 875. Eust. B 316 (p. 229,38) 
M ^ . À HK C 2 xd) - - P ^ ^ P] 
TO 08 ,,zt6Qvyog Acfev'* eoéoxeu voig ztaAaLoig «ava vyv 2dor- 
ov&gystov &v&yvoGtv, c Ó  GÀÀou aoi xavà zootóoGuv 
/ 3 b 2 J 3 / - c / ? ( - 2 
zt&oo&vvetv, &mó &evOetog O&vrOvov vig $*| zvegvé, 0 ÓqAoi ov 
và z't6Q& LOvYG, vÓ LOQLOv Ó8 uetà vOY zteQUuXcuuévQY. zUT60QV,, 
xc&J& ÓnÀoi xci "HocoÓtavOg süov Ort, và &c v& 9uvxà uo- 
voovAAeo uiv ovra O&bvevaw:  ovTUE, véE, voíE. onég utav O8 
0vra ovÀAofmv fag)vetot, xcÀv&, GvrvE, ztouqoAvE. vÓ nzvsQvE 
o&egqueco tL 0zt0 v4oL0TGoyov oEvv9év Óuà vÓ évvolag seguexvu- 
xiíc elvat.  oUtO yc, quouw, cvéyvouev àv vj DB ócwqói. 
M - M 
Cf. Eust. ad :£ 875 (p. 1334, 28) vó Óó& zvegvyoc, 0 ÓwAoi vo 
id - f; 2 - [E M ) € c , 
0«oxQOsg vig zvéovyog, xavravOo cg xoi &v vij B ócwqoOie 
, 3 J - 2! tB , 
zteooSveu 2doiovaoyoc vOv cÀÀov zooztagoEvvovrov (puta apud 
Herodianum nominatos fuisse Ptolemaeum, Tyrannionem, Ale- 
xionem, cet.) cg v0 ogvvyoc. Schol ADV ad B 316. Et. M. 694 
(Gud. 485). "Tantum videmus Herodianum non ausum esse 
reiicere et fortasse non tam propter Aristarchum quam propter 
paradosin. Confer ut teneatur a Choerobosco ad "Theod. p. 81 
Gsf. — Difficilia iudicatu sunt &vózau« « 320. rec v 332. 
3 - Fr . . . 
1961€ Z 518. — Quod rarissime factum ut Aristarchus non 
conspiraret cum paradosi, accidit in ztegxvog £2 316 et, quod 
unum ex omnibus miramur, in éua«ory. E 656 v0 GuaeQr;, 
Ómcéng. zegio0zQ Ó& xci 0 LAoxaAov(itqs xai ot mÀs(ovg. o&U- 
VoM 3 Li /, RIT € c , b] 
v&L 0€ 0 2doioragyog fovAousvog «vvrÓ voD GuoovuiOqv Gzoxe- 
x0gJat OL xci xav abrOv ycpig voU & yeyotyerat. | énuxga- 
tél MÉVTOL TÓ zteQLOTztOUEVOY, y&vÓQEvOv zt&Qt vÓ Guo xai tÓ 
3 € * 
«ovO. Of alt. schol. ib. et «5 162. Eust. 592, 17. Hoc notan- 
dum Aristarchum adverbium épagrijÓqv (sic puto, non óuag- 
, . . : 
11 Ox») in Homero suo habuisse pro óuegvqtqv N 584. Attamen 
satis mirari non possum tantopere hic Aristarchum a via sua 
deflexisse. Nam cuori; est etiam contra canonem adverbiorum 





217a (Alterum schol, I] 129, non est Herodiani; sed cf. O 351.) 

218 Qur Orsó; scribere maluerit nescimus sed quae contra disputat 
Herodianus A4 493 rem non tangunt. "lota quaestio enim orthographica 
est, ut exl à5, ntis. 


(818) 
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in zy, monente Herodiano € 162. — Quod Photius habet 
p. 200 Aegé: OoZvvoveiv qaot vobg zreQl 1dolovogyov sagà viv 
XoiGOtv xci vÓ &90Gc, pertinet ad aliquem locum scriptoris Attici, 
ubi scholiastae fusius de Attica prosodia Aefé a vulgari usu 
(xoicig x«i £90c) discedente exposuerant, qua in re ut in Ho- 
mericis factum vidimus ad Aristarchi auctoritatem, a quo primo 
libri accentibus distincti erant, recurrerant. — Ex altera Photii 
nota p. 510 owceucv: zc&giozttouévog xci zdMotovagyog xoi Xé- 
Aevxog' 1 O8 yoioig érégcg intelligimus Aristarchum (pertinent 
haec quoque ad certum quendam poetae locum) ex analogia 
et usu antiquo dedisse eqo«u$, quod posterior usus corruperat 
in oxo«ux. — Quo minus temere fecisse putabimus quod contra 
cuvyócAn scripsit et de fructu et de arbore, Athen. I 53a. In 
reliquis ex hoc genere quod sciam non fructus item dictus ut 
planta (e)bxov ovx$, ó00ov $004): quod plurimum interest. 
Fructus nomen ad arborem translatum est (ut £4&0); quamquam 
etiam ad reliquorum similitudinem dici poterat arbor &uvyóaA3. 

N 212 legimus tyvógv: "Jo»xóg uevégaAs vóv vOvov, émei 
10 &x0Aov9ov tyvvc ovw, cg Hoco0uavóc v và t ví xaSó- 

(314) ov. Hune locum tetigit Lobeck. Phryn. p. 302, non satis sibi 
clarum esse professus. Tetigit idem scholiasta €) 242, sed nec 
eo clarius fit, nec observatione hac, quae est apud Theognostum . 
p. 106 (et in Bekkeri Anecd. ind. p. 1383) Zyvío, 09va?182, 40í- 
ovaQyog (??18») GvgréAAeu vÓ « xot éxveivet vÓ v xai ztgoztoo- 
Eve, évaAÀaynr vOvov zveztovxoc, cc quow 'Hooótvoc.  Bek- 
kerus scripsit z0vov z«i ygóvov. 

In schol. Pindaricis commemoratur Ol. V 54 Aristarchum 
legisse óyrévra 0ÀAfov, alios éytevro (ut yogteveo). 

Eust. ad P 116 (p. 1291, 44) iv. iovéov xai Ort &zo vijc 
Qoyuijg 1) Óóyuue Bagvróvogc yivevat vó Óóyutov, zi 3)6 24tÀLoc 
ZLovioióg gqnjow oUro' Oóyux vÓ verQcÓcxrvÀov. L4olovopyoc 
08 Eve, cog ÓuAoi wal Ó xcpuxóg év vi oU vov Ó' &geotixact 
zÀ&iv 1j dvo ÓOoyud. v uévrow, qnot, voig &xotfieovépouc &vvi- 
yo&qoug ó&sia émíxewon vij moovy ovÀAoaf xevà vó AÓyum, 

718a (Vide Lobeckium pathol. elem. II p. 29.) 


218b (Lentzius Herod. I p. 303, 10 mot. suspicatur pro "Aoíoteoyoc 
scriptum fuisse ó vc &xoAov9(ag Aóyoc vel simile quid.) 
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Aóyyq, 0x91, Oyyr: (mira certe analogia), fveoog Óé vig ÀAéye 
x«i avtóg, 0TL ÓOyu* OG OyJ« xai ovéOp xcrà Tobqova, s 
x«i vdotovagyog ó&/veww &&oi. — Ad Homerum redimus. 


S 17. Eam legem qua plurimum profecit Aristarchus, 
quam sibi ubique posuit, hic quoque secutus est, ut quod ex 
Homero ipso effici posset, in iis huic uni duci sese addiceret. 

Ad O S (Et. M. 668, 30) &Aseyewa v& xvuora nzeíoov: IIcu- 
quÀog zteguOzQ Aéyov viv sugóo9ecu vob L uy ébaÀLcoosv 
vÓv vÓvOY. &L Oi zt&QO0 oiÓev Ó zrowqv.G vÓ Óijuo xci zt6QOQ0L 
(5 2772) xai ,,7tegtq. (scr. ztegtav ex Hom.) uéya Acirua** (e 174), 
ÓgÀov OvL xci zt&tQOv.  uévvou. Ldoiovoagyocg fog)vov avayi- 
"()0X&L (Gg x&(QUYv. quoi yobv ovt yevOuevog émi vOD ,,vcv- 
voyü] uév Ó' dye xal 4 zeige xéAevOov* (B 434). ,,vÓ sceig& 
ÓLÓcOx&L 1,u&G xci viv zte(ooov uevoynv fogüvew: cg yàg &xeuge 
x&(Qt)v O0UtGg £zteLQ& ztelQtoY,  &L yàg zt6QLEOTtüTO, ijv &v O0 ztaQa- 
vOTLXÓg émelga. &oTiwv Obv ÓwvtÓv vO Quuc, xoi rÓ uév oiv v9 
L (ins. 00?19€) zreouoztao 9ujoevot ^, Cf. alterum schol. 


-4 364 (quae haud dubie ex ipsis Aristarchi commentariis 
sunt, Aé£ewg 24ovoTéoxov) Bogivervat d usvoyx, (oreváyov). 0i0a- 
oxoueda 02 iE éxeivov: ,,vobg Ó& fagó orevayov uevíéqu xoctov 
) J 1 ^ 2; / , »e€ - HA 
"youéuvov, yeugóg &yov MevéAaov, &nsoveváyovvo à évoigot*. 
1 y& émiGevéue voU émeoveydyovrto Óud&oxeu Ovu wol vÓ ovevayo 

3 - c 

Beo)vevau sL yàg wv sc&oioztuevov, dovevayotvro iyivevo o 
évevootvro. xai * xAicig Ó8 votro Ósixvvov: ,,Bago Ó2 oveva- 
» «c Ju N e ^ € ^ 
Xovrog &xovoa'* (-csv 9 95), ovyi ovevayobvrog: xai 1 Oottx) 
»tQ O8 feo) ovevayovew (A).  ovev&yov: 0 NuiÓcwwog mtpi- 
07t&, 0 Ó& .4ol ; ^'v&eL" và zt0ÀÀQ yc  LLCCE OE 

d, oíoveoyog fjagtvei* và ztoÀÀAà y&o, qnot, xunqu 

3 
cg &z0 fegvróvov yéyovev: ,,f8«oó Ó8 orev&yovtog &xovoa 
(9 95), ,émeorevayovro Ó' troigow* (4 154) (BL). Ariston. 

, € - c ? 5 - € -€- 
P1 orevayovro: (m OumAQ) ort && «v ovevayOv cg qoovov, 
ovx Qv oUvtoG EAeyev Otevkyovto* GAP domeg &mÓ vob qégmv 
éqégovyro, oUtogG Gzt0 TOU OvevOyov Ovevayovto Aéyet. 4 153 


218c (In Etym., quo transiit, est x«l tó uiv oiv tO & B«g)rsta, tO 
óE yoglg negioxütai.* Lehrs. Herod. p. 330.) 
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Grevcyev: Ort Óei Baovrovelv 1Ó ovevaycov cg Ogéycv* xoi yào 

, € 3 J 
Grevyovro (Og ogéyovto. 

304 L 421 (1j UuxAT) Orc v0 (&yovrec cc ooéyovrec: 09ev flagv- 
toveiv Oei (yov cc Ogéyov. "Tyrannio («yov E 302 (ubi v. 
Herod.) et teyoto« E 343. 

P 688 xvÀivósi: Lolovagyog fagóvei, yug zt&vv Ou và 
xu(uave* xvÀOsvo yob» quw (9 81. À 598) ovyi ixvAw- 
Ósiro, x«i ,yj Ó& xvÀuvÓouéri xavoyiv C (II 194). O10 xai 
Begécg viv xvÀivÓov &vaywooxoutv' ,uéya xvua xvAivoov'* 
(e 296). 

M 337 yeyoveiv: ó 2doxaAovítqo fagveu cg &vieww, 2Aol- 
Gr«Qxoc O8 zeguozt( coc quA&lv. xoi £ovxe uaAAov rteQLOTLCOLEVOY 
eivaL ztaQà v() ztOwQt?' Og yàg évósov xoi iq(Asov, oVvog xci 
éyeycveov &£gnj* ,1uevog éqoaocumy xoi TuAsuayo éysyoveov' 
(0 161, -vevv)  czeoéuqoróv v& zQomvéyxoto vÓ yeyovéuev: 
»(j ó é&v uscocrQ £0xe ysyovéuev* (0 923). zmooé9qxa O8 
ztxgà TQ zt0wmQty, émei oi uev cbtÓv xal Og BoagUvovov a)tÓ 
&xÀwvav xai cg zteQuOTECuLEVOY. 

M 201 ówwévqce: 24olovagyoc éfcgvvev sógOv vÓ ,,0xv- 
ztév« xovaépciv i9&(onoww** (O 49. XN 24) obvog xexhuuévov 
(006) «Gl GzÓ voU ztcvronoAqc mavronoAo (l -máAc). 790- 
ÓnAov O8 x&x vOv OÓLaAÉxzcov: byunérag yàg &bgé9uv —. 

(316) E 511 &oqyov: L4oioraQyoc O&vróvog: xai Ó5Aov ix vic 
zÀcybov ,,0ouai uev MeveA&q àgnyoveg** (4 7) (V)?19. 


C... Il. 
De enterasptratione. 


Rem explicabo paene ieiunam nec multum utiltatis allatu- 

ram, sed tandem aliquando intelligendum est quid sibi illa in- 

305 teraspiratio velit, quae frequenter veteres grammaticos legen- 
übus offertur. 


?19 De enclisi et anastrophe Aristarchi doctrinam quatenus innotuit 
una cum reliquorum grammaticorum praeceptis exposui in quaestionum 
epicarum specimine primo. Nunc in quaestionibus epicis. 
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S8 1. De vocabuli &aztvoc etymo et significatione quae 
quamque discrepantes fuerint grammaticorum sententiae accu- 
rate ab Herodiano expositum legas in schol Ven. 24 567 
A a [q/ € , c ^ WP , 
&&zt0vg: ovtcgG VLAOG ztootvexréov: ovrog Ó€ xot Z4otovaoyoc. 
2! M M M aes. , c ^5 rx J N 2 
iXove 08 vcàc ÓtuvGg xai cvoWrovc. O0 O6 Zqvodovog xot cv- 

b € , € " 5» ^ 5 ^ ^ , 9920 817 
TÓg OLOLOG TQ ztvevucTL, tlc vGc Loyvo&c Ó& ueveloufavev ?20, (317) 
- m- 3 
év Óà voig 2ouoroq vovg yÀAc00oig Óià vob & &yéyoganvo aé- 
221 AEN A Q2 / ) D 39. s. - 
zwtovg??l,  &LoL Ó&€ oL azvooozteAeotovG cGzt00i00c00iv, 70 TOU 
&ao2oL, wv obósig &v Goo OU Loyvv. uoi 0d Óoxei sopa 
We INA € [4] / ^ / M , * 
t0 L&ztO ytyevioJot, 0 oquaotveu v0 Óieq9eloo xai BÀ&mnto 
27 . f. 
&vüev TO ,,7z0AÀàg Ó Lqp9í(uovc Wvy&àg L4iÓL ztootowev'*. xai 
» Ll —- ^ [bd 
uégov avro? xcv Asi vo & ,,uéya à. (yao Aa0v Lyon 
(-4 454): &v9ev xai ó tur iovu 08 Suoíov Óvevoóyov và EjÀa. 
2 s ^ " mn) qs ^ )es / E n SA 
€7t0 On voUtOov TOÜ iOztt0 TO Cic7ttOUG v, xQU xov &EÀÀeuuv 
M y ^ à M 
vOÜ L &&nzTOvG ijtoL tÓg uy Óvvouévoag ÓveqJagivat xol BLo- 
- 2^ Ji A ' 5! / , ' 
pavet. 4 xov &mtvaciw vràg Cyav Ovveauévoag BÀcwat xot Óta- 
q9eioct. Quae hinc in commentarios suos transtulit Eust. p. 150, 
hoc unum addens Aristophanem cum scriberet aéztzovc intel- 
e ^ P o T a - 
lexisse otovsi &dóqvovg, Gg ov ÓUvara( vig &Ureiv, 1? Óvoraga- 
xoÀovSaqrovg, «ig ov Ovvovot vig £reodoL (cf. schol. D ad l. 1): 
quod fluctuat in Aristophanis lectione interpretanda, iure du- 
bites, num grammatici illius sententia ad haec tempora per- 
venerit. Herodiani sententiam in lexico suo exposuit Suidas. 
Nec reliquorum glossographorum verba, unde nil novi edoce- 
mur, transscribere operae pretium videtur, duobus exceptis, unde 
novae grammaticorum accedunt auctoritates. Phot. «czvovg: 
c 1 N / , 
oL uiv ÓcGcbvovreg vÓ ÓsUveQov « Gxovovotv GztQo0TtEAcOTOUG, 
A. 2 2; E 
OY ovx Gv vig GwauvtO* OL OS vyuAoDvrsg &zocxvovo (l. &zvow- 306 
€ ^ ^ 3 / ^ , 3 Li M Y 
TOUvG)' OL Ó€ vàG &vexgevxrovg xai yaÀenag. -dmiwov Óé Óa- 
oov&L' BovAevotL yàg &zcodLOóvoat, cv obx &v vig &uoro 1j vàG (318) 
7toÀÀoig ztooozteAaLovooc. Etym. M. 1, 35 Ore xév vot c&zvovc 


220 Cf. schol. 0 209 de &mzvosnmég ... 7 mag& tO &ntóv t0 ioyvoór. 
Sed propter Aristarchum hoc totum apponendum est: (y 9uxAz) 0t. Óeov- 
vovoty &zrotnéc..., Aoíovagygoc 0b wiAot. £ugavtuxottgov ób vÓ wi- 
AoUr, xal ioc 5v mao vÓ nvotioOo, :j &yav ntooUoa, 7 rag& tÓ &ntÓv 
tÓ loyvoóv, &ovt sivo: óriwwvosnéíc. (Vide nostrum in Friedlaenderi Ari- 
ston. p. 142 sq.) 

221 Sch. IN 318 pro ^4oíotagzoc lege Agiorogáryc. 
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Xeigag &qétt: zteQ& vo Gm &mTODG xai &ántovg, 1yovv vàc 
&yav &mtouévag 1] v ovx Gv vig GWCwtO, otovel zcooítove, 
a7t900zteAcoTovo* v0 O8 ,«oSazóc v zeixyou HoovocoU* ztag. 
Eóguudy éx vob xaS«4nto yéyove, xaSonvóg. ovvo QGL- 
Ao&evozc. 

2) Herodianus ad 4 235 éEsoíqv: L4oíotagyog ÓacUve, 
viv Óevrégav ovÀÀafh|v: ztag& yàg vÓ Vui, qwoiv, éyévero. 
&rgégeL yoUv ,,7t9Ó yàg «xs zavio GAAoL ve yégovreg t. zogd 
0à vov i00 uéAAovva qj éo(c &yévevo xoi qj é&eota 60g xal mao 
r0 Suc Jso(a: ,,ztj; Ór, ovv9eotar ve** (B 339). v0 avvó xoi 
&xi TOU ,vO» Evex é£Eeo(q»* (gy 20). ovrog Óà xai Nuxiag. 
NeostóAsuoc Óà 0 llaguavog, Aéycov sapi vó é&iévau m&mtovuij- 
c9at viv AéEw, oiov viv xzeuwuw, a&ol yuAobv, usiwov óc 
v vdouotdoyqQ zeb9e0Jaow:  dmiovoavo y&ào Ó rztOouUvAc xcab TOv 
i00 uéAAovra Ócovvóusvov ,5oc yàg xai àyo** (P 515). vag 
Ó8 robg uéAÀovrag Ógiotuxobg iyévevo và voicbra OvOuOTO, o 
zag éveovQ vog dztageuqevov éyxAtoeng" 9voc yobv 9vola, Eo 
&&a, wow Oooía, zooÓco« zooÓoota* obtog obv xai zoo 
vóv 100 écía xai é£eoto. "Transtulit summam rei in commen- 
tarios suos Eust. p. 1347. 

3) Herodian. 4 247 óeoéeg Ótem sagà vÓó Eme Óaov- 
vOuevOov: oUvog x«i vdolorooyoc x«i ot zÀeLovg. oiov OLG vÓv 
&vOgQv émogsverto xoi Óitora a0tovg. xal oUtoG yeu và vic 
&voyvoGc&cOc. Cf. sch. A ad B 207 óísms: Ói.à vob ovoovob 
év(oyet.. Oaovviéov vÓ £z ztoó0qAov (02) x&x vig ovraAougric, 
»0c &qerre xAovéov (4 4960). Quod qui dubitari potuerit, disces 
ab Eustathio p. 203, 11 é&oru. O8 Óuém&w vÓ vaocswv GzÓ ToU 
& TÓ Àéyc 1 xci ix vob Ez vÓ GxoÀovOO. Hesych. Oteze: 
OLeizte???, Quévaooe —. 

(819) 4) N 381 aAÀ Emsev, 0gQ éni vqvoi ovvo ue Sa novro- 
307 7t000t0t» Guqi ydup: Hoc loco Herodianus: vo?vo Ó& (cvvo- 
ueda) 1dolovaoyoc Óacívet, vyiOc: covtOv yàg v cvv9ouedSa., 
éoyqucru0raL obv Gm voD Vnui.  ÓxAoi ov vÓ xavà TÓ cvtÓ 
aqGuer và vij OLavotlog. eioi uévco, ot &y(Aooav ox &&, X 261 
cvvquocvva.: quod ad suam muniendam sententiam non vide- 


222 Qed, Tyr. 847 H. 


2. De interaspiratione. 2303 


tur ab Aristarcho neglectum fuisse. V. Apollon. lex. p. 746 
(447, 10 Be). Qui secus acceperunt, praesens formae mediae 
. 5 , . dh E . 2; 2; P4 
verbi &&(4£ ad similitudinem formarum £60, quwv, £c0ouct ad- 
hibuisse perspicuum est. V. Eustathius ad v 106. Herod. O 10. 
5) I1 558 «sivat &vqo, 0c ztoOtoc 0-2 Let 0 vélyoc Loy ouo, 
Nagnuócv. Hic locus advertit attentos Homeri lectores, quod 
non Sarpedonem sed Hectorem primum in Graecorum muni- 
menta insiluisse antea poeta cecinerat /M 437 zoív y Ove O1) 
Z&bg «b Oog ozréoveoov" Exvoot Ócxsv, IIoueutóy, 0c ztooyrog éo1j- 
- - , [ 
Aero vsiyoc -dyavQv et 462 0 Ó' &o £03oge qaióuuog "Exvopo. 
Cf. 465 oUx &v vig uiv éovxexou &vriglolioac, vóoqu JeOv, 0v 
éc&Aro mzv/Àec. Sarpedonem contra dixerat tantummodo muri 
pinnas primum disturbasse JM 397 Xegzwóov Ó' &g £maL&wv 
€ ^ N lod ce ) € 2 -ecf - , 
&Àov yeoot ovicorouw £ÀAx , Y, Ó. tozezo zt&oa Óouzreoéc. Quare 
nonnuli, atque in his Lysanias, grammaticus antiquissimus, 
Eratosthenis magister (Suid. s. 'Eg.), eo loco, de quo disputa- 
mus, intellexerunt é-o64«vo, h. e. concussit, a verbo quodam 
ocAAecÓc.. Sic enim haud dubie voluerunt, ut zt«Aoc zt&A- 
Aeg9at (v. Hesych.) sic o*Aog o&4Àso9ot, non ocAew, uno À, 
ut apud Eustathium scriptum est. lam ipsam difficultatem et 
c " . € s . b] , ^ 
quo pacto dissolverint verbis Herodiani accipe: 2Zotoraoyog xot 
oL &zt cvvo0 Óncívovot, zfvaavtac (IIooqiouog V???) Ód yuAot, (320) 
ztpoavéuav v0 c TQ « ccÀacOo. (l. o4e09ac cum Eustathio) 
ydo qoi o«uoctvew vÓ &z00ztG» x«l coAsóewv. Ó Ó8 caAsvoac 
- ^ M NT , j? € M » , c! 
7tQOTOG TO v&lyog ZagrmwÓov &orww, O O6 &tonw«ónoag Exroo. 
qoi yobv* ,,Sagzwuóov 0 £xaA&w iAQv yeool ovuflaorouv FAY, 308 
€ óÓ c m- "Am j) S Ó ^ - C À € ) 2 , : 
1 Ó &gzero züca* émi Ó6 vo) "Exvooog ,,0i5e Ó  auqovéoovc 
, ei ! 
JutooUc'*, eira émugéos, ,,0 Ó. éa9ooe qatÓuuoc Exvo**.. Cuei- 
vov Óà zet(9eoSau 24ovuoraoyq Óccóvovtu, éxóéyeoS9au Ó8 qu&c 
oUrOG 10 écijAaro, Ott 7ztoOvog équjAatO xab éÉrzemOnos vq) vel- 
re € [4 b 5 - € c ' ^ c 
q&t. [00€ yo0Uv cg OUX &lzte ztQO toG OtA9ev: 0 u&v yào Exvoo 
^ - : € Ml bw ^ - [qj 3 N M ^ 
aoOvog OujASev, ó Ó8 Naornuóov moOvog (ouuosv &mi vO véi- 
XO0Gg' ,,0G óc vór q«vr(Otov NagnuÓóva Svuóg cv$xs wveiyog 


225 Nomen Porphyrii, quem hunc locum eadem ratione interpretatum 
esse Eustathius testis est p. 1075, commentator longe recentissimus, cui 
scholia V debentur, pro Lysania minus sibi cognito substituit. Porphyrii 
est alterum scholion in Venetis ad h. 1. 


(321) 
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ma 7 € , M ' 5 LI E 
&reltEoi* (M 308), dore vó ijAaro vovvOv civou vQ Ópouijcau.] 
Ultima verba, quae et ab antecedentibus discrepant nec exstant 
apud Eustathium, ab homine nescio quo male sedulo inconcinne 
assuta sunt. Apud Eustathium eadem legimus p. 1075, sed is 
refert praeterea primum Aristarchum cum éoi$Aoro praeferret 
explicuisse qj Aero, tum alteram lectionem non admodum pla- 
cuisse veteribus, ze ovÓé zt&vv &oóÓexréa voig zaAotolg (1j £&j- 
746tc), denique Apionem et Herodorum (i e. Herodianum) in 
hoc loco explicando cum Aristarcho stetisse: quod ipsi vidimus. 

6) Schol. A ad EN 77 6 L4oxaAovíte &exijÀta oiov ovy 
c ^de 2? — 4 , NOE. ^) CX Cher c , 2 
igcvyc ovO& eLgmvuizo, mei &xwÀog Ó TOvyoG, C076 OréQnot» qU- 

- ^ ! ^ 
rv (a)t0v corr. Lehrs. Her. p. 306) éxóéyeo9ot. ovrt g O8 xoi 
P; , € )Ó 93 4.2 / [4 E 2! PPRSY 
-olovoQyog oiov vogoyocÓm. 4 «xovott, (& Ovx Qv TiG CXOY 
z&9ot. Óóuotcog Ó& xai dAs&iv —. 

7) P 34 (aj OuxA]) Ort yuAOgG noosvexréov xovvAqovvov: 

) M 2 M - Cs. 5 b) 2] b - 3 , 993a , ^ 
ov yàg &zt0 v5c óvosog, CÀÀ nó Tob &ovooL?9*, xorvÀm OE 
5 L , 3 , S MCE, , Od 
eiÓog stovqotov xoiAov. —4o(oveoyog zt0Àv QOTE XovtvÀy &ovoc- 

M P , 
c3et (cf. Et. Gud. p. 341, 20 xovvAqovrov — srco& vÓ Govo 

) , 2f ORE / , c! / M 
«QUOC (gvvov xoi-év ovrdéos, xovvAnovcov cove Vuoréov c0 Q). 

8) O 110 aizàg iy v00s xbÓog MyiuA-u. zoovianvo: 
vmolAóócgog xoi L4owtéÓmc xai Nsovélqo xoi 2ioviooiog Ó 
OoGb Óià vob v v$v zo09soiw yocqovou xoi Óaovvovor vÓ a, 
tva y zQoOcztO, &voti9qut ot Ó& yooig roD v éyoowav xai 
h] H N €! $59N c , - T D / 
&yiAcgav vÓ c, tva vavTOY vzCQyr vQ spotcAÀAo oiov ÓLÓcut, 

/ c 1 M u YV9 L4 j - 
7t9007tévÓG. ovrog Ó&€ xoi ZqvoOovoc xai zdoiovaoyoG &v vOlG 
zo0c Kouavóv. 

€ 5 / 

9) E 289 va Aavguivov: 24oiovagyoc WiAoi v0 Q* ov yao, 
qot, cUvOerov Os vosiv vóv oyquucevicuóv, &ÀÀà xovà OmÀiv 
&vvotav, vÓv eUtoÀuov xci LOyvoóv. Óuolaogc Ó& xci Zd4oiovogevnc. 
Tovqcov Óà cóvO9evov aivó ixOéyevou?9*, zog vÓ voÀaÓv xci 

A c m , 
vüv ÓwOv, OÓuoícg tQ vovcómoÓo vavovroÓ0e. cvs Ó6 Àewrov 
2f M ) N / P174 J c] , , ^ 
&yeL vÓ émi véÀovg eive svOGgéAxet, OqeiÀAeu quAovteoSoL v0 

d M - / »/ 
ztv&Upa* oUvcc yào ÓteAdoutv xci segi vov uehumOéog otvov, 
(sí 2 / , J 
Q x«i GUTO0c OvyxovuTtidetoL, 3) uévroL sv«gGOo0tg érteLO 1| 


222a (Reliqua non sunt Aristonici.) , 
222b (Im cod. A est vzgógoevs. (quod Tgégorvi correxit Dastius) ó2 


3: , 5 
&géoxt. Ó oyquatiouoc covOttoc sivc.) 
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-oirdoyg.  Recepit haec Eust. E 77 p. 524. — Hoc loco 
miramur Aristarchum neque dubito quin plerique una nobiscum 
miraturi sint. Itaque dubitamus Eustathio aures praebere de 
Aristarchi rationibus aliter tradenti ac probabilius? p. 548, 30 
&ovLv oUv éx v0U váAag xci voD Óuóg vaAdQurog «ai stAeovaotuQ 
-AioÀvkQ vov v caAcouvog, Og &onxrog cvoq«toc. OL xal vOV 
maAcuOY ot uiv .4ioÀvxOg &ihovr v0 Q vob vohavoiuvoc, OG 
«ci zd otovaoyoc* ot O6 £Ódovvov, cg dzAOg zt voD Quóg yevó- 
u&vov, xa9à zootdóé9«. At ego auctor sim, ne quid contra 
Herodianum credamus Eustathio. Res haec est: ut alii gram- 
matiei sie Aristarchus putatin compositis nonnunquam alteram (322) 
significationis partem delitescere: et quidem ita saepe ut nos 
nec intelligamus cur ita velit nec quid consequatur. Attamen 
factum est: et suam in hac re sententiam ut indicaret spiritu 
usus est: ubi delitescere significationem indicare volebat, mediam 
aspirationem non posuit. Vide Aristonici notas ad 1I 768 et 
X 319: in au] &DQx«qc, Cog varvoqxsg ilud cx significare, 
in r«vvijxeeg OLovc non significare, ut in xeAeuwvegég eiua. Et 
recte accipiamus in his zt«g«yoyo» et z«goyoy|, quae quod 
videam in his per abusum quendam adhibentur, non ut voca- 
bula non inesse dicatur, sed non significare. Herodianus II 635 
()g tv (Qvvto ÓobUmog &nuó yOovóg eüQvoÓs(qg: zagayecyórv 
1700vvoatL vrqv AéEwv, covréot, zagoAxiv vig éni véAovg Aé- 
Secoc. Item Herodianus de veA«vguvog modo dixerat (E 289) 
&Ure. O8 Aextóv yeu v0 éni vélovg eire magéA«et, quod Aristonicus 
dixit (y dumA$) Ort zeQuyuévoc Aéyet vaAavgwwov. De oxvaAoc 
ad O 705 "Exvcoo Óà zouvqo veóc qWoto zovcoróooto, xaAüc 
oxv&ÀAov, in Herodiani nota, quamquam non integra est, tamen 
intelligitur, tres sententias eorum grammaticorum commemorari, 
qui (et hanc paradosin quoque fuisse dicit) (xó«Aoc cum medio 
leni scriberent, partim eorum qui inesse quidem &4og putarent, 310 
sed non significare (,4ai v&yoa émei jumoiv ÀAÀo $] vÓ cx) dx 
vig Aé&eog o«uatverat), partim eorum qui re vera et proprio 
sensu «Aog paragogicas syllabas esse putarent. Ceterum Hero- 
dianus hoc etiam loco in ea re zr«goAxijg vocabulo usus erat, 
ut in &bovoOsgc. Quod ex Etymologici M. nota s. wxv&Aov 


. 5^: * . 3 , 
intelligitur, quam hinc fluxisse apparet, quae haec est: cxvaAov, 
Lehrs, Aristarch, 20 
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? ^ , € c , ^ » M M] , € , M 
&vi vqog. aj &ÀOog yevux) eni uev «voter GvvrtOeuévi MuAOv 
2 / ^ -€- E 234. 1; $513 MS? / X0. 2 
«ztoqéoet tO ztvebuo, oiov Evgvaog, 8i Ó& ému9évov vO (Ótov 
Tqoet zvetua, ,,€v auqu&Aq T9 (a 386), 6qaAoc, zttoaAoc. 
, 3 N - . aped » . , € / »/ 
&L ovv xaL voUto &ztLOerov Ov (scribe &ru9erizov), coque 0a- 
, » b , T ' ' 2/ € 
gvvEOOQL, &ztEQ qv GvvOerov: viv O6 sapgoyoynv &ÀeQe vic 
&Àóg xarà zragoÀxmv xetuévuc. O0 (l. «AÀoi) éyíAooav v0 c 
S , FM ' 2 , . * . *11* 
z«ocyoynv éxÓefoausvou xai ov ocvvOsow. Sive hi sive illi 
significare quidem nihil volebant quam ze«ysiav. Inde duplex 
apud Hesychium explicatio est: «&xtaAog' cOx&ic, vayeia, vayv- 
;Àovc. Sed Herodianus quod videam ad propria quidem per 
lenem distinguenda inclinabat: sed in adiectivis illam z«90Àxijc 
doctrinam nec adamasse videtur nec spiritum lenem adsciscen- 
dum putavit. Vide et ut loquatur de veAaíguvog et ut cxvaAogc 
cum omnibus similibus item ut vqcAog cum aspero teneat, O 705. 
De ueAujóéog ad Z4 346 servatum hoc: Óecvvzéov vó usAujóéoc, 
cf. eius scholion modo exseriptum E 289. Refutandi erant, 
qui aliter statuerant. Etym. M. p. 577, 29 ueAujóéa: wyuAog: 
&gxei yàg vÓ uéÀ,. zgóg vO éugavicau vqv q0orq». Hesych. 
ueAuéc: usAivOÓec, djÓ.oTOv. ÓLO xci &yuAoUDro. zragwyy9q yào 
^ M , 2; ^ id J € 7 ^ NX , 
zagà vÓ uéÀt. &evioL O8 cg uéÀ, $07. i0 xoi éÓdcvvov. In 
quo item vestigia vides eorum quoque (ut in cxvc«Aog vidi- 
mus) qui ueAujóng vere paragogicis syllabis formatum putarent. 
Ahnud ex hoe genere est quo ad Aristarchum reducimur. 
Hoc est sch. V ad X 332 éuà Ó' o$0iv Omilso vooquv i0vza: 
otOév JuÀOG, tva zcagéAxg vÓ Ocr. Óvvovar O8 xoi Ócncécg. cf. 
ad 512. Schol. A ad 24 244 zrAeovaGeu v0 Óev: to00vvauet. yào 
tQ ovx Krt0Gac. -4olovogyog zcgéAxsuv Aéyet v0 Óev, -AnoAA0- 
Ócpog O08 év yÀco0Goctg elvat vÓ zrÀWoeg ovÓé £v. sroAAoig yào 
- - - 2 
xci vOY» GÀÀQY ygocuuotuxQv Óoxei volo elvat uégr AÓyOU, OU 
311 zai Óé xai &». Quod nec Ar. nescivit. Ad Aristarchum perti- 
net etiam schol. IJ 274 ovÓév: (5 OuzAQ) Oru v0 Óev zapéAxe- 
2; ^ c ^ 2! - 2) - ) 2f [d 
vQL' &GTL y&Q Ott TOY GQLOTOY TOY d youOv ovx &oey, Et 9 370. 


(323) Haec qui consideraverit testimonia, facillime perspiciet, cui 
rel Aristarcho illi spiritus in mediis vocabulis servierint. Sci- 
licet $i de verbo aliquo vel alii dubitaverant vel videbatur du- 
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bitari posse utrum illud compositum sit an minus, utrum cum 
voce a leni spiritu incipienti compositum an ab aspero, quid 
ipsi videretur illorum signorum ope adhibita indicabat. Quae 
apparet cum reliquis accentibus uno eodemque loco habenda 
esse. Usus est simul in compositis ut indicaret, utrum secunda 
pars vocis expressam significationem haberet, an dehtesceret: 
quod discipulos scire. volebat ??!, 


S 2. Et de Aristarcho diserta quidem praeter ea quae 
congessimus testimonia desunt, quibus in vocibus de illa in 
mediis vocabulis aspiratione locutus sit. Sed licet tamen de 
pluribus suspicari, de nonnullis paene pro certo affirmare. — 
Et. M. p. 779, 9 ózteguxvaívovco: ,,zto0eg Ó. oreguxzatvovrot* 
(U 3). Kocrqg vó &yav éqéAAovro (l émaAAovro) ozsguxval- 
vovzo (l. (zteoeSevetvovzo).  voavíag éni vov voéuew quoi veva- 
E J 2395 2^ Ó , ct 5 c - c ' , 
49«aL??5, 4 ÓOagvvevat, OO0ve elvat vrteQuxvobrto. ot Ó6 ;r00eQ 

UXY OO à viv qy«gàv 0rztéQ vÓ uérgov vig Óvvauscoc. Cum 
Óttxvobvro Óià viv ag o vÓ uérgov vig Ovva C 
his conferas schol ad l. l. ózreguxvatvovto: L4oiovogyog cve- 
vGÀAovro x«i éxivobvro ztgodvuovuévuo avvio BaÓtGeuv vayécc, 
t1 ÓvrauévQg Óé, AAA xcvà fayb Óià vÓ yQooag: O O8 (ins. 

7 , z - - 
Koavuc??») bzsosbersivovro. Guewvov Ód9sv ixwobvro, nagd 

5! , es 
tÓ tx1dQ, O éGviv iyyUc. xci yàg ztQosiQnxe ,,yovvava Ó  &üóc- 
Ga&YTO'*, voXécg oUv brteguxvobvro, 0 &ott ztageytvovto. Apollon. 
lex. Hom. p. 804 ózesouixvaivovro: vv Gmob sgquévov &v ci 
Q5 'Oó , € ^ ? 4 , , 24 3 tAÀ 

ig OÓvoostag . .. 0 yàg Jdotovagyog quo &yav énaALovro, 

9 edite e i, Yt. | ó Ion dé 
vtgoo9vuovuérQg «ovg BaÓibswv uev vogéog, tj ÓOvvouérgg O6, 
2) ^ 
«aÀÀà xcr& Bocy0, Ói& vÓ yíocg (cod. ywocc). (Sensum ex- 
pressit ut Virgilius: studio properabat anili IV 641.) qatvezat 


224 Antiqui grammatici haud dubie pro signo spiritus usi sunt , TO 
juorougue toU H*" (Choerobose. Bekk. p. 780). Hane formam describit 
Priscian. de acc. c. 2. Schol. Dion. gr. (qui ex codd. indicis videtur vel 
Porphyr. vel Theodosius esse) p. 683. Alius p. 692. Diomedes ib. 780. 
Cf. Apul. de nota aspirationis 8 39. — Semicireularem ii qui scripserunt 
quae edita sunt Arcad. p. 188. 191. (Cf. Mazocch. T. H. 127 not. 14.) — 
Illi simul hane formam habent circumflexi 41, hi alteram nobis usitatam. 

225 Lysaniam lectionem $zo«xteívovro ante oculos habuisse suspica- 
tur Ruhnkenius ad Tim. p. 21. 

225a (Sed ot P libri, non ó 9) 

20* 


(324) 
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totvvy 10 zÀ«oec xarà LdolovaQyov iguxratvovto. xai ÓdA« 
vr& vig &vayvoGscoc Luo. 08 —. Quae quamvis plena con- 
fusionis et obscuritatis sint, tamen illud apparet et primis iam 
nascentis grammaticae temporibus de hac voce dissensum fuisse 
et sententiam suam explicuisse Aristarchum et totam de eo voca- 
bulo disputationem cum quaestione de media aspiratione arctis- 
sime coniunctam fuisse, cum quidam tzveig9a. inesse putarent, 
ali aliud: quanta dubitandi fuerit opportunitas magis etiam 
patebit Eustathium conferenti ad 1l l. p. 1936. De vocabulo 
(xr«Q vel «rag, quod ad explicandum adhibetur, vid. schol. 
Hes. Theog. 691 et Ruhnk. Tim. p. 149. — 

Denique cum Hellanieus Aristarchi aequalis sit (v. Grauert 
Rhein. Mus. I 3 p. 208) propter eius dubitationem suspicari 
licet et ipsum Aristarchum ad 9 185 quaestionem de interaspi- 
ratione tetigisse. Scil. 9 185 hoc schol. est: &vi&etqg: Óaovr- 
TéOY. éGLL yàg dvti vOÜ &vozteiJoig, &ztÓ ueraqogüg vOY xvrm- 
àv vOv équévvov vob iuévcog volg xvot. WuAot ó8 "EAAavixog 
zOGo& viv Gvtav ixÓsyOusvog vÓ Avzo(c. tb Ó& vobro, &yocr 
yocqeuv &vigns* voucUrQ yàg 1j Óevrégo ovcvyle. Apponam de 
Hellanieo Grauerti verba p. 208: ,zugleich erscheint er als 

(325) einer der Grammatiker, welche im Homer alle Dialecte fanden". 
5c. eas etiam quas olim dialectos fuisse fingebant. 


Atque has de medio spiritu disputationes sicuti a princi- 

pibus grammaticis institutae fuerunt, valuisse deinceps in com- 

313 mentariis Homericis ex locis allatis affatim constitit. Reliquum 

est ut ceteras, quae ad haec carmina pertinent, eius generis 

quaestiones, auctorum nominibus nune magna ex parte caren- 

tes, sed ex Herodiani prosodiis Homericis excerptas paene om- 
nes, hue conferam. 

Etym. M. p. 340, 27 Óaotverat 0i v0 évévgoiv az vob 
évieo 9a, voic tuoviorg. Pertinet ad / 180. Locus Etymologici 
illinc petitum scholion est. — 

Z 948 &vÓa us xi Gm08Q06, ztgog vaÓ& &oyo ysvéodat. 
Schol. A 706905: WuAcoréov: và yàp quwvQevva «ovojyovra 
&g tÓ Q émugspouévov vo? c awuAobo9o. quÀsi, Goocvteg — 


2. De interaspiratione. 209 


oUrog yào iAéyouev ztegl vovrov xci iv vj .4 óow qi (136) 
— cet. Haec Herodiani sunt, — Cf. Etym. M. 577, 40. 

O 540 aAA Eva zeiÓa rézsv zcavocQiov. Schol. A zav- 
Q(QLOY: OL £v £ÓGOvvav, iva ixÓéEovraL vOv xarà s&vva 
" ' oL Óà éyiAooav ixÓeyo )v &lg Tt&YTO. 7U6QOV 
&cgov' oL Óà éwiAocav ixÓtyOusvor vÓv etg qoovrc- 
cuévov. Guewov Óà vÓó zgóveoov: vobivo yàg OéAsu. oquatver. 

^ 5! 

Cf. Eust. 1364, 26 zaveocgiov Ó8 4| vóv z&vvy &c00v Aéyt, 

M M , ^ 

z&Qc vov (ocv TOY xQuQOY, ÓLO xci iÓaovvero moQc Ti0L xot 

»! 
vüv ztQozt«QoAaoyovacv. 4j zag& vÓ viv coa viv qoortióc, 
sj , 2! M 
vüv z&vv zeqpovricuévoy, i| &vanaAt cg év $960, vÓV rtvv 
M ) ^ 

Ótya qpoviióog, 0dev vivig xci &WUiÀovv cvtO. voioot yo 
- [4] , 5 3 , / 

quAcUTOG vÓv zttvvy cgciov, 0 Ox viveg eiztov, OXvQoot vig Gv. 
- ^M , . 

N 450 0g zoOrov Mívoc vréxe, Kowvp éztovgov. Ari- 

starchus ézíovgog ut ézíxovoog: interpretatus TÓ»v qgAaxa: 

, ^ AO UE , - 3 , N , , - 
uéuvqvau Óé xaL 0 fióvuoc vijc «zod00eog x«t Tovqcor. | éxeivo 
, c J 
08 zgoot(2qouv ó ToUqov, Ort Ó éntovgoc, cg énioxoroc, oo 
s:&vto)g &ju éyxeiuevov vóv ovg0v vóv qiAaxa xotà vaUtQv vuv 
&zt0000i1v* Ti yàg xexAÀvxe ztaQà vÓ ÓQO civaL émiogov xai 
? , ^ ? ^ , nd ^ ^ ^ ? L4 M 
éntovoov vÓv &rtooOvra, &yuAoo9eu 08 Ó.à vov énévdseoiv vob 
v; (v. Eust. p. 149. Apollon. de adv. 558, cl. pron. p. 72. 
c - 

Tzetz. exeg. Il. p. 62. Schol. Ven. 5 340) xe( mwuseig 08 ovy- 
xcatarLOéus9a vovtorc. Herodiani verba sunt. — 

Q 962 coq évi ngoaAsi: vivég iÓdovvav v0 mooaLei, 

^ ^ [a4 ? , b , 2! M] 
zt«g& vO GÀÀseoSoL &éxOÓtEyOLsvou tOv OyQuuaviOLOY.  Cuetvov O8 

D € ^N C3 J , 3 NX €M 3 , 
WiAobrv, cg xat 0 doxaAcvivqg, quoxov eo vov GAÀ(beoOat 

M ) ^ 
yeyevija9aL, vovréotiv «Jootceo 9er, c0ve OquatreodaL vÓ xa- 
voq£0i| (v. Lehrs. Herod. p. 321). zoi 7&o vo? xcopotov ioti v 
éntderov. — 

^ » , " uS , / 2! 32/ 

4L. 89 vüc (voL zc00eG eot Óvco)Oexo zc&vveg ceo: Gapoc 
derivant nonnulli, ut Eustathius ait (p. 1715, 18), ab coeiv 10 
qvAdooeu, alii aliter: £vtoc Óé, qaot, óaoécg avoywwooxovotr, 
' - H , - 
iva &iev Q«00L Ot C t0L xai GxAqool xci Cyotot, &x ueraqogüg 
TOY CGOQcY xol um zté7t0YOY d/vOL zt6zt6lQUY *agztv. àv9o 0pc 
v0 Ócoéícg dvayweaGOxovotv cg voU c ueydAov &vraDOa gv uev 

- » € , , , ^ " e , 
vcig &ÀÀeig toumveteig UuAovuévov, év 08 vj óu9etor Óaovrvo- 
^ ! (N - ^ , e ^ 
uévov Óià vQv (ocv, 1j ÓnAoi vÓv xaugoór. Ott ÓG ot zeAatol 
h / , ) , rad ^ , | TA, TET. ^ Y - 
&v uéoq AéSenv &vvevjuevicov và qorqevrio, xoi 2) [Atia ÓnAot. 


(326) 
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- » - ! 

- 940 vro eva ev 0 L4oxaAovr(wgg yuAoi, A£yov cg Ott 
^ , , - - ^ € 5 

i& Óaovvoueva &v vjj énevOéoeu vob v vyuAobrau cg 0Àog ovAoc. 
e » i N TES.) »! / , 3194 ' 
Ovtt)g OUY xcL vO taÓev evaÓev yévoiro wuovuevov. &yo O8 
^ ^ ^c ) , ? ^ ^ , - ) 
ztoog tq» ovrqOw cvayvooi (l &yco O68 zooovt9tuot vi, 0. c.) 
Óccivovoay (l. -05) zó c, wuAoboav Ó2 viv ev Oiq9oyyov. xoci 
M WE ^? - € 2e 37 J ?p ^ ^N ^ 
&youev exero &tzeiv, cg €L ttov ovvOévov AcEeov vÓ xai xava 


(327) uécov ÓccUveo9ct, otócgev 08 xol vÓó &Óc Qua cvveyOg mac 


eos LT dd Ó Yr. » *v S. / [uU ^ jy 
t() tout? (add. Óeovvousvov), etxovcg cv quocuuiev ovt TO. &U 
i cibaas - ' e ? L ena ge I c 
&miQónue zoocjA9e xai ovrog &qvAay9q vob óquevog 15 Óa- 
- c 2. ^w / é M , ce J , , - 
oti« cg &v ÀéEev ovvOérq* v0 uévrov fae Otatoeotg &otL v00 


iÀs. Herodiani (v. Lehrs. Her. p. 285). 


x: , 
-1 358 0qoa O8 TvÓsíóqg uerà Óovoavoc Qyev &oonj, 
vijÀA& Ót& ztQoucycv, 09,1 ot xovostooto yon, 
róqQ —. 
Schol. A xaveeécavo: yuAocéov: &zó yàg vob &etÓc fhugvvo- 
c 4 A] , Mj b » 5^ , 

vov 0 oyqgucri0uoc. Sch. BL éqarq zao& vÓ &c' 1) xavijy91j 
zraoà TO &t TO ÓwAotv vÓ zoosvouo.. Mirum esset, si Hero- 
dianus tam perverse hunc locum intellexisset ut verbum xerza- 

, 5f . ? , . . . 
etcavo ab etÓc derivaret atque per éqo«»Q explicaret ,ubil ei 
humi apparebat hasta. Hoc ills posterioribus relinquendum, 
quorum commenta in scholis B et L legimus, unde illud &óc» 
in scholion codicis A puto invito auctore migrasse. Equidem 
ab Herodiano putaverim st profectum esse. Inquisiverunt 

. . . . . 51 . . 
enim veteres in rationes, cur lenis esset verbi &iuc aspiratio: 
Eust. p. 1407, 54 yuAotbzat Óó vÓ siu xoi vÓ &ig avri v0 zco- 

, 2; M M rj J € 2/ My , 
oQtvrm, &oym, Óuà vmv émévJtciv voD v' GÀÀcg yao ÓaovvceoJat 
OgtLAev &ztó voU £c tÓ sogsvouci. Forma etc ubique a gram- 
maticis adhibita in formis vocabuli eiu explicandis, E. M. 
121, 29. Schol. Hes. Scut. 23. — Fortasse fuerunt, qui eo de 
quo dieimus loco xevesíc«to a xcJ-to (xo9umur) derivarent, 
sensu intransitivo (cf. Buttm. gr. I p. 545), uique ab Herodiano 
refutati. Sed haec mera suspicio est. 


En , ) 
E 164 aézovvaog: orégqoíg iovu vov éxovra vÓ Céxovra: 
F1 - 5! 

0.0 dacvrzéov vÓ &. ztvatieu otv Nuxtog UuAOv vÓ &' oteron yào 
- Nc 137 , , * ci 3. EM, AERA N 
v(p (cod. z0» &xovra érevrctL3eoJ3at vO &, OzteQ OvX &OTU' vTO yao 

- , ^ RJ , 
(xovra ovycAouqn] &ovt voU Céxzovroa, Oii v6 08 v0 e &uiAo91,, 
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&v érégotg &qopier.. Scilicet quod privativum esset, .4 301: quod 
semper lenem spiritum habet. 

A ad K 466 désAov O2 v0 etOnAov, &nó vo? Ow (cod.(328) 
-&tg), quoiv 0 1Mo(oraoyoc, v &bgevóv. Alterum schol. zaivóv 
dort vQ) ÓjjAov: Ói0 xai votvx &ztÓ véAlovg v, 0&eio, xai vuAot- 
tct TÓ Ósvvegov &, An fuerunt qui de £A cogitabant? Hoc eo 
magis puto cum hac ratione fuerunt etiam qui vocabulum &v- 
OefeAog explicarent, v. Buttm. lexil. II p. 190. Se. 7j &6 vüjc 
&(Axg £&xovoc inserto Ó et cum aspero scripta, schol. « 21 
(Etym.) cl. Eust. 1613. — Quod illie de Aristarcho traditum 
in óéeAog falsum est; hic enim ut ÓOéeÀog acceperit testis 
Aristonieus: 3; ÓurÀ4 (0r0) O queig Àéyousv ÓgÀov avv0g tine 
OucAov ÓéeAor. 

I 61 Oit&ouai: ÓteAevcouot và zocyuoro dz GgyWg ué- 
Jo. véAovc. Oacvvréov vÓ Oiibouowr GzrÓ y&go vOD «c &yévevo: 
émiqépeL yoÜv ,,dvàg oU véÀog i«to uvJumv* (v. 56) A(LV). 
Hoc ego satis recens esse iudico scholion. 

B 135 xevastvvor: Óaoéog tÓ etvvov: tz yàg voU &evvo 
dori 9éuevoc, 0 zogQxvci zagà vÓ Fo ÓaovrOuevov. 

Sch. o 352 «vÓoi ztootxtp: txvue VuAcréov, magd yàg vO 
zegocAAew viv qyslga xoi ovtelv Ócogecv. 1] Ó ztQÓ voU aUtelv 
txerevo , e& ÓecUoverat. H. e. zootxvuc, si est a zrooi£, zroot- 
ztuc, si est Ó ztQO txer&UQY. 

Nonnulli évófeoev XN 584 non a Oíqu illud esse putantes 
sed é»fecav inserto Ó (ut item quidam putaverunt in &éÓeteAoc). 
Refutat eos Herodianus ad N 162 io: y&o vv Ótque iuo, za 316 
ob xci vÓ Ó(eocav zAnuÓvvtuxov Og ér(Qeoav: ,,obrog &évOteoav 
voyéag xvvag OrQUvovttc'. (584). zagavtwWréov yàg vobg otoué- 
vovc zAÀsovaouóv tivaL voD Ó xai ÓacUvovrac: Ói0doxer yàg 
qu&g Ó zowuvc xci Óv CÀÀ«c xA(ceog vÓ &xóÀovOor xtivqucec 
c)g y&p t(Oevtot, oUvvogG Ótevtot ,,turou aeooízto0eg zt0Àe0g zt£- 
Ótoto Oteveou* (P 475). Cf. ad N 584. Vide de &vaArog 4 
532 (9). IIoAvótyuov 24070c nonnullorum ap. Strab. VIII p. 370. 
— (ov$0GÀ« o A55.) — Evvtqxe 24 S. &visuévovo f 300. é&&uev 
^A 141. — Óccírverat v0 yovoq»coc Harl. 9 285. 
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83. Maximam partem Homericorum exemplorum absol- 

(329) vimus, Extra Homericos quoque cancellos idem in mediis vo- 
cabulis usus grammaticus aspirationis, eaedem quaestiones a 
doctis linguae Graecae perscrutatoribus celebratae. Sic Gale- 
nus de verbo ovevvyooceu. exponens: zwvxvooat Oei và zcagc 
voU :ztgoc(xovrog evovouéva^ Ói0 xoi viv Ósvtégav ovÀAÀofhjv 
vob OrevvyoO GOL tiAobvrac, ov Oacbvovrag Gvayvootéov doviv: 

ov yàg &yxeuvaL vÓ vyoOv &v vj) Aébeu, waSdzteo &v vig otn, 

(0j yuvoGgxov $z0 vOv Tovov vÓó ovevóv Ovouctso9cet orevv- 
7p0Y (comm. Ó6' in Hippocr. morb. vulg. VI in. T. V p. 457 


Bas. — Suidas in Aeguróg . .. ot O8 vijv ou ovAAofl]v Ócoi- 
vovotv, Vv y Aegurovg vovg ueyaAooivovg (cf. Arist. Pac. 922 
schol) — Suid. sebeoíq wuÀOG, vO wu» nm«vv gooveitew &AA 


óg9vuOveoOv stg ye. 

Praecipue in homonymorum ac synonymorum significationi- 
bus disparandis spiritus ratio observata est. E. M. 406, 8 eyuo: 
và dz AOoycov £yovro (hoc voc. abest ap. Suid. s. £yua) zrat- 
yv»ia* oiov ézec Em. xci quAéUuog' ÓaobveraL uév quAonaLty- 
ucy* wuAoUrau. Óà quÀohoyoc: ad quae conferenda quae de 
éyucoc2or. commentati sunt, in primis ap. Etymologum atque 
apud Eust. p. 1831, 1. 

Eodem, nisi prorsus falsus sum, aliae duae pertinebant ob- 
servationes, nunc quidem muüserabiliter luxatae vel contractae: 
Etym. M. p. 227, 51 yégavog: ó Oufgog ónxó Kvguvatov: cad 
vÓ vi» y$v óotvew. otv Edóéviog QDiÀov iv vQ nsgli yon- 

317 Oroj.v dioc. quoi Ó& vij» Óevréoav Ócovveo9ot. Altera est Etym. 
Gud. p. 123, 38 yégóa: sive và oxqvouora, iv oig và (wc 
énwurgéoxsto, eive và Ósoucrwva aidoia, sive và broÓquoza. 
QiÀov év vQ scegli yoqotoua9ioc quoi Ó8 vav Osvréoav Óacv- 
ver. Hic primum attendas rem nobis esse cum Herennio illo 
Philone in synonymis distinguendis diligenter versato; tum, si 
res tanti est, conferas quae in Etym. Gudiano de voce yég« 
dicta sunt neve dubites, haec fere de vocabulo yégóc ab illo 
praecepta fuisse: yéoc oL viui OU £vóg Q, zteQ vÓ £pO. xoi 

(330) uyLAoDraL 1j Oevrégo* yédóo OG eive và Gxqvopuovo—sctire—sire— 
Ó.& Óvo oo. xai wv) Ósvréoo ÓOao)vevo:. lllud autem, quod 
antea posui de vocabulo yég«vog, sic fere scriptum fuisse 
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tibi persuadeas: yéoavog vó Lov, «cz vov vüc y4g &oevràv 
rà Gnéguorc OLtoveL yuoevvog vic o00a2?9, iuAOg' jyépavog Oe 
0 oufoog vzó Kvpouvatov, zagà vÓ vov y5v óctvewv: zai Óa- 
Gvrecat. 

Pervenimus ad rem in doctrina de interaspiratione valde 
memorabilem, quod adiectiva composita, si quidem altera pars 
aspere profertur, aspirationem retinere docent grammatici; sed 
si eadem adiectiva in nomina propria abierint, abiicere: evot- 
uc, sed Evcatuov (IL H 167) et HIoAvetucv; oxv&Aog, &ebgUé- 
Aog, sed QxícÀog, Evoí&Aog cum similibus, qíAtzrztoc, sed no- 
men proprium GXAutoc. Et. M. 396, 43 (ubi lege ovAAafhiv 
cg éri và &nÀov). 821,95. Eust. 1396, 10. — v. Sturz. opusc. 
p. 70. — De Ptolemaeo Ascalonita, quem vocabulorum etiam 
per principalem spiritum distinguendorum studiosum fuisse ab 
Eustathio discere licet p. 555, 26 (aAvew &Avew), hoc legimus 
apud Herodianum ad E 76: Eveuuovtóqc yuAot ó MoxoAovitqc, 
(va xvgiov yérqvat, Oozeo xoi vó Gtzog «ci MeAavux- 
zt0c. Est testimonium de Aelio Dionysio. Ad scholion O 705 
recentior grammaticus notulam adiecit, in qua haec traduntur: . . . 
4dovéotog Óà 0 LAAixogvacosbg iv vevdovq zdvvvxov óvoucvov 
oUrog éqw«' qiAuvztog uév vig uécqg ÓacvvouérqQg vÓ rtQoOt- 
yoguxov' ovrog y&o xci iv Tw«osi NXoqoxAéovg avaywuwcGxouev, 
»jAu& quAVtOLg Opni stoéofl.orov aéAac** Qüuz0g 0S VuAcc 
ó Maxsóov. Aelium Dionysium intelligendum esse, lexici 
sexcenties Eustathio ad partes vocati conditorem, Suidae no- 
mine Atticistae insignitum, qui et ipse Halicarnassensis fuit 
(Phot. cod. 152 p. 99 Be. Eust. p. 228 .4iAtog -iovvotog 0 
VAAvkagvooosUc) minime dubitandum est: etsi is, cuius per ma- 
nus haec nobis tradita est observatio, fortasse ipse de eo, quem 
nos solemus Halicarnassensem dicere, Dionysio cogitavit. Sed 
ille indoctus homo erat, quod vel vocabuli z9oo*y0guxoc per- 
versus usus indicat??7", Verum vidit Villoison praef. Il. p. XXIX 
ult.; de rhetore nostro et historico ne cogitare quidem debebat 
Harles. ad Fabric. T. IV p. 399. Regulas de aspiratione ab 


226 Vid. Zonaram, Etym. M., Gud, 
227 Sic inveni E 29 in VL. 
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Aeli Dionysii opere minime alienas videri oportere, intelliges 
ex Eust. p. 1387, 9 ??8, 1417, 21229, 

Et Herodiano universe quidem hoc non contemnendum vi- 
debatur praeceptum, et tenuit, ut apparet ex schol. H 167 
uuAcréor v0 Eva(uovog sg iOtovava. ztoot(Quvet 0é (quae ipsa 
Herodiani verba esse vel locutio &tg tÓtótqre indicat, quam ille 
in hae re frequentat) et O 705299, Sed observavit contra Pto- 
lemaeum cum in aliis tum in utramque partem in compositis 


(332) eum. tztztog (v. Lob. Ai. p. 356) quasdam emergere exceptiones: 
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. , . 3*7 . . . . *. 
sic Aevxutztog et similia adiectiva aspiratione carere videbat, 
"Egwog contra. Eustath. p. 524, 25 "Hoc 0tevóg 08 zegi vo 
c 2c N N , - / ^, 
cg édóéOq xovà vó GuOY ztvevuori0uo0D vouoog tregoiov 
tí qnoi, Ort QAuzvOG uev v0 xvorov a&obow ot yoouotuxot 
UiAdOg ÀAéyso Jat, Óacécoc 08 v0 éniOevov, &yvooDveecg, Ott xad 
€v éxcrega ÓbvarvraL eivai. — xol yàg Asbxutmog Aéyevou zo 
x , *, mA b] ^ M , 2 j/ [4 , 
£Nvnouyooq &niOevixOg* &AÀà xat zfebxuvvoc ovouacevau ouotoc 
€ , NT J , c - ) ^ , ) 

0 Goifuc xci EAastgoag zoo. c ove wuAot avvóc év «u- 
^ - ' P] , 
qoiv vobvoiv cob tuzoc tqv Goyovoavy, xci otbx &v uoóv 
7TQ xvotQ. Haec ultima non accurate tradidisse Eustathius 

. . . , 
censendus est. Nam scripsit tamen Herodianus JMeA«vizztov 
O 2/6 cum leni. Ceterum facere possunt ad supplenda ea He- 
rodianea, quae habemus E 76, ubi verbis iam supra adhibitis 

- ! ! 
» Eveuuovióng: JuAol 0 1A40xaAovirqe, iva xéguov yévqrat, d0z:60 
3 M M 'À 4 M SN A 7, n I À i: 2f 
xat to GuAuzOG «oL 7o IMeAcvuvzoc** haec annexa sunt: £ovc 
A 5j , ^ €- E M M , . 
u&v oUr 0 A&yet ztviQ'avóv: Quà vobro yotv xoi vó zoAouveo (vide 


328 ."&(povat ydg, q1au, vij ónosic ot Artuxol*. 

229 Al4tog ob» 4i0vóoi0g quoi ,700c v0 Ó&0c Ónaivovoiv "Avtuxol 
xal návta và toixUta'. cet. 

930 juvdAov: &yiAocav vo a, nagoyoyiv ót&dusvor xal ov ovvOtouv: 
xal oUrec y mcagdüóooic éns(oOq. xal vaya imtl ungótv GÀÀo y vÓ OxD £x 
tzc AéGEOG oqualvevau. (Poteris fere sic haec plenius scribere ex Etymo- 
logico s. &xv&Aov, de quo supra diximus: — onuaivstat, tij; àA0c zve9a- 
yoylv qyoUvto xatà magoAxiv xtuuívge) m ó& cÀóc yswuxij £v vij Gvv- 
9écz. ini uiv xvgiov wyiAóv ánogéosta. vó nveUua, EbovaAoc AugiaAoc 
'"AoticAoz, énl óE éni9evixáv vó lDuov vqost mveUua, ,oÀA0, £y auguitÀo 
T94x5* (Od. « 395), ,ayyi&Aóv v "AvroGvo* (Il. B 697), ÜqaAoc. cote 
«ul xarà tovto ÉAÉyystou, tO cxvalog wilovusvov. — O 216 xai IIo2vat- 
uovíónv "Auozáova xoà MeAavuuzov: qiAoréov n&vta, Vva zópux yévguoi 
(v. Lehrs. Herod. p. 227). 


2. De interaspiratione. 315 


nos ad fragmenta Prosodiae Iliacae h. Ll) ze uv wuAovuev, 
- M] , M D] 3. b , 2; M » , 

7:3; 0€ Óaovvouev, xci v0 &vgíaAog &yylaAog: oU ye urv aAn9éc 

. s L € 2 N ' , , 

(imo requiritur Óuvexég)  &$géOw y&o vOÓ llávoouog Oaovvo- 

(2/ c , L.€ : 

uevor, xat Egqurzog 0 xouuxoc. De II&vooguoc admonendi oc- 
. L , - 

casionem dederunt Aruéveg v& zt&voouot v 195231, 


Ex Ptolemaei Herodianique praecepto diiudicandum schol. (333) 


E 333 xaxdg 000v Óaoíérovoi v0 v vov '"Evóc- ueivov vào 
WiAobv: &voanémAaovat y&o soÀeuuxw Ó&óg, qc Oi vecrtQOt 
ztoujrel viov sivat qaot vóv "oec, xci Óià vobro zoLciodct 
"EvvtÀtov uqvocovvutzGc. Cf. et alterum schol. ib. — Hoc dicit, 
apparere '"Evvo) Deam esse bellicam: vocabulum igitur proprium 
esse nec in medio aspirandum. Fuerunt ergo qui etymon fin- 
xerant huius vocabuli tale, ex quo secunda syllaba aspirationem 
requireret: e. g. 7j évteioe 9vu0v, sch. L E 592. Cornut. nat. D. c.21. 


S84. Veterum grammaticorum morem spiritum in mediis 
quoque vocabulis ponendi, qui certe in accuratioribus valuit 
exemplaribus, nostri quoque codices hic illic retinuerunt. $ae- 
pius factum esse in codice Homeri Veneto, observavit Villoison 
Anecd. II p. 119. De codice Ambrosiano fragmentorum lliadis 
notavit Mai, p. 582 ed. Berol. ,Spirituum quoque notae coaeva 
manu pinguntur formis priscis H et |- vel -]. Atque hi 
spiritus saepenumero praetermittuntur; nonnunquam in voca- 
bulo medio a me observatos memini*. Et ad 7M 434 d&véAxzi: 
J.In Ambros. secunda syllaba notatur aspero et acuto* ed. Be- 
rol. p. 593. Item aliquoties in cod. Aegyptiaco, cuius notitiam 
accepimus in Museo philologico Cantabrigiensi (v. Nro. I a. 1831 
p. 178). 

A Villoisono hoc petimus testimonium, praef. Il. IIT: ,,Du- 
plicem in quibusdam vocibus spiritum, ut in &vetgéc, cet. in 
nonnullis Epicteti codicibus Regiis invenisse se testatur le Fevre 
de Villebrune p. 6 praef. suae Epicteti Enchirid. 1782". Vestigia 


231 49 235, ubi de verbo é$£e6(5 sermo est, in cod. V legitur: ot ó£ 
wiAoUc. óuX vÓ Óvoua ytysvijo9ai. Scilicet 0vójuatt xvolo hoc proprium 
esse legerat! — In schol. Harl. 9 114 ruvig wiAovo: 10 "AugiaAogc, óvvo- 
tat u£vtoi xal óacvveaO9a. Scilicet legerat illud apud Herodianum, quan- 
dam in qujbusdam inconstantiam apparere, 
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(335) 
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eius notae in schol. Phoen. 656, ubi Ald. et Basil. praebent 
Evogotoig (pro &'torc), et in schol Ar. Av. 873 (Eéfloioc) in- 
dagavit Lobeckius Agl. 1044. 

Eustathii aetate signum spiritus in mediis vocabulis abo- 
leverat: hac ratione ille p. 524, 3 ot «oxaou xoi àv uéoo Ac- 
Ev énveviciLov xoi và qovievra xoi tó o: et paulo post: 
(zt yovv tQ» voiovtoY xci évégov ÓÀ mÀetóvov cquo - 
ueda, og ot, &oxalor ov uóvov ev vai doyoig vOv AéEsov 
TÓ Q OtOLytiOY xci và qur«evea énvevucvuilov, p. 1715, 23 Orc 
O8 oi zcÀeLoL xaL &v uéoq Aé&ecv émvsvuaviLov và qorievrio 
«cL 1) lÀt&g Ónhot. p. 1396, 22 zegl ÓY votovvev Goyatudv ztvcv- 
ueTL0UC)Y &v TOig &g v5v lÀutóa GeqOs yíyoaztot. Ex his 
patet quomodo intelligendum sit ilud quod dicit p. 150, 20 
OrL ÓG z«g& voig &gyotoug ov uovov và Ggxtuxà vOv AéEscv 
qonijevee énvevuaviLovro, &AÀA& xai và Ói& uécov &v volg ovÀ- 
Aefeüg cuoAoyqvoL $ztÓ vOY Gvvvyodqev, og óu9qoerat xoi ev 
roig éEjg Ozeg ÓmAoi zov xoi Ó M49ovoi0c. Hoc est: Athe- 
naeus testatur (IX p. 3976) in comicorum exemplaribus legi 
rcoc. Cf. praeterea eum p. 1347. 1828 et schol. Dion. gr. 
p. 693 item interaspirationem ignorantem. 


In communem usum scribendi hoc signum 1nteraspirationis, 
apud Atticos certe, fere non receptum fut. Qui de hac re 
quaesivit Osannus ad Marmora Elginiana p. 71 sqq. praeter 
tabulas Heracleenses, in quibus saepius occurrit, eb unum exem- 
plum ex lithostroto Praenestino (ENHY PIX)??? ex Herodis 
Attici inscriptione attulit ENHOZATLA. His ne Boeckhius qui- 
dem (Corp. inscr. I p. 43) habuit quod adderet praeter exem- 
plum unum TPIHEMIITOAIOS (i.e. vouuucoótovc, CIA. I 322 
lin. 12: quod quidem ex inscriptione Euclide antiquiore est?*". 


?332 Memorabile sane quod inter ea vocabula quae Latine cum aspero 
spiritu scribenda sint Wolfius Anal. litt. I p. 306 affert exhydris. lam 
confer Boeckhii verba l. l. p. 44: ,,Postremo quod in hthostroto Praene- 
stino est ENHYAPIX largior potuisse ex Italico usu derivatum esse." 

2324 (Nunc Corpus inscriptionum Atticarum praebet IIAPHEAPOI 
I 34 lin. 11, IIPOEHEKETO mngoosxétvo 1 40 1l. 15, AHOPION dópgtov 
I 481 l. 1, alia pauca.) 
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8 5. Poterunt haec facere ad rectius iudicandum de pro- 
nuntiatione. Bischoff, qui ,de spiritus asperi in mediis verbis 
Graecis pronuntiandi ratione* quaerere instituit in programmate 
anno 1826 edito, ,inde ab antiquissimis temporibus certe ad 
alterum post Chr. n. saeculum spiritum in mediis verbis fuisse 
pronunciatum* (p. 10) defendit. Ad quam rem praeter com- 
munes quasdam et pervulgatas rationes inscriptionum testimo- 
niis et aliquot grammaticorum usus est. At inscriptionum 
auctoritas vidimus quam precaria sit, grammaticorum prae- 
cepta ad pronuntiationem non pertinere sed ad usum scholae 
satis superque patefecimus. Sed si quid inde concludi potest, 
potest contrarium. Nam quomodo de vocabulo GXArtzog mi- 
nime illo ex communi usu remoto contendere potuerunt, si ad- 
spiratio vel omnino vel satis clare audita fuit? Et si conten- 
debant cur qui spiritum defendebant de communi pronuntiatione 
verbum iniecerant nullum? Certissimum utique atque tutissi- (336) 
mum videtur statuere non in omnibus regionibus, ubi lingua 
Graeca dominaretur, nec in omnibus vocabulis idem valuisse: 
sicuti Romani quantumvis ad adspirationem promtiores, nun- 
quam, opinor, Philhippus seripserunt. (Graecos Itahae ad pro- 
nuntiationem spiritus paulo magis inclmasse, ex iis quae paulo 
ante disputata sunt ultro nascitur suspicio: illud alterum vel 
ex antecedente litera pendebat, vel quod in quibusdam voca- 322 
bulis, quae possent composita videri, commissura hiabat. Per 
se enim facile in compositione aspiratio eliditur: ad quod ad- 
vertit nos locus quidam Apuleii de orthographia 8 63 ,anhelo, 
ut halo, unde descendit, cum aspiratione annotatur. Sed Plinio 
in compositione aspiratio colliditur*. ^ Mihi nondum constat 
utrum qiA&2Aqv sim an quAEAAqy. Apud Atticos, quos vulgaris 
deinde lingua secuta est, iam mature media illa aspiratio in 
plurimis vel evanuit vel fere delituit: obtinuit in paucis, quae 
non composita sed apposita essent nec longo usu latebat iun- 
ctura. Nam ó«0v& et &co0 Apollonii Dyscoli temporibus pro- 
nuntiatum fuisse, aliquot mihi eius testimonia persuaserunt. De 
syntaxi p. 319, 19 zrgóÓuAov y&ào x&x vig ovrotoqgc Ó«cstag Og 
ovy t£v &mÀobv dott vÓ ÓiOti. de coni, p. 509, 18 xai ÓgAov Oti 
tÓ ÓL0T., &Xov vnv cvviv Gvraz 00000, £yeu éyxeluevov zttQti- 
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40v 10 Oit (leg. 0 tt cum R. Schneidero), o«qég zt0t0bv x 
voU zrevuaevog, za90 ucc) 1 Óeoeia. de adv. 612, 12 Ort zrQu- 
tOtvzOY £0tt TOY &ig cg AwyOvrov vÓ fog, ÓQÀov, ov umQv vÓ 
igodvrauoDv &i90, x«9Ó xci àv vÓvq xci &y nveiuoto émiora- 
g&cg &Óésvo* £v zwveUuati uev oiv, (g &Ó/vatóv igtw viv &v 
qxorierte Óaceiay imi véÀovg &ebgéoOat. Cf. synt. p. 333, 10 
qvexA(vsvo yàg (sc. in &io0) «| zmoO9eoig 2E O&e(ag vdoeng sc 
;t«gt9eow ztagaAouBavouérm, Orto zmagemonevóv iovt ztd0j 
cgoJégev uóguOv v& v0 o c&/vero uev voü ovvóvtog zwvevua- 
TOC, 0 ztepeztOjLevov ajv zc&oy AéEeu ovx. &yovoy) zt90 evi] évépav 

(337) 2é&w.. Nonne haec certo testantur in vere compositis non audi- 
tum fuisse spiritum? Nonne clarissime dixerat in Ói0rL si ex 
particula 0z& factum esset, ita ut vera compositio esset (uti in 
&zizv9009€v), non audiri debuisse spiritum? Sed in appositione 
requirit aspirationem. C£. de adv. 537, 29. De 010 vide quae 
plane cum his consentiunt apud schol. Dion. p. 967, 25. 


86. Deducti sumus ad huius disputationis caput ultimum. 

Hie nitebantur pronuntiatione. Colligendum enim, quid veteres 
docuerint de interaspiratione in vocabulis simplicibus. Bene 
323 factum quod excellentissimorum grammaticorum disertis uti licet 
testimoniis. Apollonius Dyscolus synt. p. 319, 19 ztoó0nAov 
yàg x&x vij Gvvovonc Óccs(eg cg ovy tv tnAoUv éovt vÓ Ott, 
4«90 ov ztapeuztizteL 2, &v volg qxovijeo, Ónceia àv uéocug voc 
AíEegwv, fvexa voD votovrov ctcqueuouévov og &Aóyov OvcQv 
i| &zÓ 2doxovuxgc ÓuaAéxtov zageugÓsÓvxóvov eig vàg «Aag 
ÓumAé^vovg, bmi «v év vq m&gi mvevudrtov xougooauv. 
«ÀÀM ob voUrÓó qui cUraQxeg Otórt ovveorávau &x Óiaqooav 
u&pOv coU Aóyov, énti ovó£v éxcÀve voig ocoqusiouévoug Ououc 
crà xcÓ(iorac9er, rq) e6of (hoc enim accentu non svoL recte 
scribi demonstrare conatus est Uhligius in Museo Rhenano Nov. 
S. XIX p. 37232»), eiev zai évt vQ mag -4vtixoig vocc. Quaeri- 
tur quid sit &iev. Putaveram &b&v. Sed Uhligius l. l. p. 33 de- 
monstrare conatur &i£v scribendum esse, i e. notum illud &iev 
esto! nam hoc etiam in interaspiratis ferri. Reliquas dialectos 


232b (Cf, eundem in Fleckeiseni Annal, CXXI 1880 p. 789 $qq.) 





2. De interaspiratione. 219 


quibus usitata fuit in mediis simplicibus aspiratio (pro 3) Ar- 
givam, Eretriensem, Pamphyliam et Oropiam recenset Etym. 
M. p. 319, 12. Qua de re post Valckenarium dicere (ad Theocr. 
p. 274 sqq.) non necesse. De 7soo$a, ysocxy(a vid. Od. Müller. 
Dor. II 91. Pergam equidem Apollonii testimonia de abnormi 
interaspiratione recensere. De coni. p. 509, 18 x«i ÓQAÀov oz. 
v0 ÓLOTL £yov viv avtiv &vrazt00000v Eytt ÉyXelu8VOY TULOTUXÓV 
tÓ Ott, Go qc ztoLoUv xdx vo swvevjucvOG, xc90 uéon 1; Óccsia, 
bmayogevovoa viv Óu& z90960tv év vj zoaga2éost. ov yàg Oi 
y& xci «vtÓ uOQuOY iovt vOv quogrquércov, Óuoloc vQ tUa (338) 
(l. ev&v, hoe accentu, v. Uhlig. l. l. p. 37, vel eiév, ev&v cum 
Uhligio ib), «vot. ldem docuit et rationes addidit Herodianus, 
ut cognoscimus ex loco quodam iucundissimo Theognosti, quem 
Bekkero debemus Anecd. p. 1433 (Cramer. An. Ox. II 158, 14» 
^ p c 35 . ^ - P - [s » 
zcL «vJig 0 «vvOg (Herodianus) zreot vv evvOv» quoi cog ov 
Óset và oyevÀuaoriXÓ vÀY ézuQÜquiroOY xci ebxtuxé, otovel fax- 
^ 2! p ) ^ M , 32; € »' ^ 
qyvx& ovra (Ll oiov ovOé v& Boxyuxa, v. E. M. s. t) vzó vv 
2; 3 , 2! P4 P. ^ J , M 1 
&vreyvov axoÀovOtav Gystv, &Ly& ovÓé uéom Aoyov vivég sivo 
€ ^ cm , M 
vob0va évÓuLcaY' ztaGyovonc y&o wWvyQg 1] OvexO0gov vzxOÓ otvov 
2! 57 , N € 53 , PEN N 37, 3j € 
ovong &AoyoL OqAovoti xat at &xgovqoerc avvio. ÓLO &r qUvOY 
3/.05 €! b LY m 3 , j, bz , e € € 
£99. Ore vO Óco) zvcüua cÀOycg &v vj À«yovoy cvAÀaQp ópà- 
! 51 B 
vGL, (0G &y&L tO &vOT, &b&v, &v&v (sv, evot corr. Uhlig.. Schol. 
Dion. gr. p. 951 vó sevoi, svav &ÀOyog Ócoeia» zyovowv &v v 
/ € ce 2/ . 5 , 2; ^ ^ c M 
véAeL &ztÀd Ovva, && uy vig &izty TO 0q0090v ztvcetua voig Bax- 324 
yu&Covotv &ouóLeu. Coram eiusmodi testibus obmutescant im- 
perite reclamantes quos respicit Eustath. ad Dion. v. 704 Eoi 
Bexy& buvrqvuzÓv vÓO Àóytov, (OrteQ xci vÓ ebcv, Oder xai tÓ 
&vGbeuv xai EUvtoc. vabva ot uév iÓaovvov cg iév9ovoiacvixG 
/ ? E c NM y , P ' - j t3 / 
zotTO9ero émigóuuova, ot O8 &wiAovr &vti vOÜ &D OL vOUVTÉ- 
b] M * . 
ottv ovt. At hos ne ita quidem rem suam agentes ferendos 
* "e 5 . . , i4 
putasset Apollonius. Nam qui interiectionem «otot ex ot fa- 
ctam esse autumaverant eos hoc modo increpat de adv. 537, 29 
z06 Ó obyi xci yehoiov év vq «cotoí (ins. tÓ ot) éx vgítov 
b LZ - 3 €- 
&vtovvutzoU  zwagozeiogcu (h. e. év z«goaOéosu eivou); swa 
;&À4v ÓcÓurAco(coTaL; zt00 3) ÓnGeic vig Gvrcvvutag, 1j 
M € L . . . . 
7:00 ?| zt&QLO7ztOuévij; Ex Latinis libris Euhoe et Euhius vel 
furca expellas recurret tamen, vid. Gesner. et Lobeck. l. l. 


(339) 
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Quod is ex codd. Lucret V 743 attulit Euchius, in eo agno- 
scimus incredibilem recentiorum Latine loquentium  «7goi- 
xtv, qui vel michi et nichil adsciverant (Apul. de nota 
aspir. 45): quod ipsum quoque in codicibus est (v. Pertz. Ital. 
heise p. 56). 

Sed subsistamus paullsper in illo Herodiani praecepto 
» 0G ov Ósi «à oyevàieotixà vy énigonudrov xci ebxtuxd, oiov 
ovÓée rà foexyixG (h. e. interiectiones omnes, Dion. gr. p. 642) 
bz vij £vr&yvov &xoÀovOiav Gycww**. Hoc ut hoc loco in ad- 
spiratione adhibuit sic alibi in constituendo accentu. Etym. M. 
8. L0: &lT& TÓ () zteQLOztürzQL, vO Ó& ic) O&Uvevau —. &ÀÀA oye- 
vÀieOTiXOY xci faxyevtuxov ovy vmoniütteu &vaÀoytg.  Arcad. 
p. 183 và &c ot xai sic au oyetÀuaovuxà zcagaAOycG zt&oL- 
cOvrct. Manavit hoc ad grammaticos Latinos. Priscian. de 
acc. fin. ,Interiectio nullam regulam retinet, tamen in fine vel 
in medio acuitur, ut papae, evax*. Id. Inst. gramm. XV c. 7 
Optime tamen de accentibus eorum docuit Donatus quod non 
sunt certi. Quippe cum et abscondita voce, id est non plane 
expressa, proferantur, et pro affectus commoti qualitate con- 
fundantur in eis accentus*, Intelligenter haec diei facile con- 
cedimus quippe qui vel 747:04A0»?3? et ÓZozora ilum suum 
abnormem accentum homunculis potentiorum vel opem implo- 
rantibus vel saevitiam perhorrescentibus deberi arbitramur (cf. 
Buttm. gr. p. 179 (I? p. 176)). Quare aspirationem quoque in 
illis naturaliter effutitiis^, ut scite a Varrone vocantur (de ling. 
lat. VII 5 p. 369), commoto perturbatoque animo debitam saepe 
regulis exemtam esse consentaneum est. Cf. Priscian. l c. 5 
p. 25 Kr. de aha et vaha. Apul. de not. aspirat. de ha 8 10, 
de hei 8 14, de hem S 16, de heus et heu S8 20. Eustath. 
p. 855, 19 icréov 0à Or. sbgwvci mogà roig maAcioig v0 & xci 
ue&z& Ómoéog zveUjoroc xci O&slag zgoqeoouevov. xoi weirat 
év émiAoyp AéEsov Ggyalg, Ot. & & ÓnovvO9év yélova Ouhoi. 
Cf. Suidam, qui docet & Sevuaeoruxóv etiam aspirari. Quae 


(310) omnia cum vernaeulo sermone mirifice conspirant. — Nune 


fortasse intelligemus, quo fundamento nitantur, quae de to 


233 "AnoAAov fq &vaonsac x«l 9:00 Heliod. Aethiop. II 99. 
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eb (o0 veteres praecipere notum est, — Schol. Ven. / 262 de 
eic loqui videtur, non ut Bekkerus putat de sei&. — 

Sed in singulis pernoscendis magnopere cavendum est ne 
ad inutilem vel etiam ineptam accurationem delabamur. Quod 
quibusdam veterum accidisse fortasse non iniuria tibi intelligere 
videaris ex hoc loco Apuleii de not. aspir. 45 p. 117: Aha vero, 
vaha, naha, ohe et si quae sunt aliae interiectiones, quae in 
medio aspirentur, gratia significationis aspirarl dicuntur: sicut 
etiam eiusdem significationis causa quaedam in capite, quae- 
dam in fine aspirantur, ut heu, oh. Ipse enim affectus, quo 
interiectiones promuntur, cogit eas interdum praeaspirari. Non 
enim ad placitum sunt verae interiectiones, velut ceterae ora- 
tionis dictiones, sed naturales, unde etiam omnium sunt natio- 
num interdum communes??4, — $ed illinc abnormis aspiratio 
in &bot, ev&v explicatur. 


234 Omnino enim non poterant curiosi homines in sobria egregii gram- 
matici doctrina acquiescere; sed ab interiectionibus ad verba et nomina 
transferentes paene incredibile est& ad quantas ineptias delati fuerint. At. 
tamen haee quoque historiae grammatices amatoribus iucundum erit cog- 
noscere. Lenius iudicandum de hinnio, quod ,aspiratur, quia cum aug- 
mento spiritus hinnitus profertur* (Apul. asp. 8 28). Vix hoe ferendum 
(Apul. aspir. 42): ,U ante l aspiratur in hululo, quoniam ab hui inter- 
iectione oritur". Et $ 38: ,Horreo aspiratur, ut ipse aspirationis horror 
cum eiusdem verbi significatione concordet." Haec vero iam vehementer 
ridicula, quae tradit $ 39. Vocem hostis aspirandam esse. ,Concordat 
etiam in hoe nomine aspirationis signum cum re, quae significatur. Ita 
enim effigiatur nota aspirationis secundum veterem scripturam, quasi 
biceps gladius inter duas hostiles partes. Ap. 8 6: Concordat etiam in 
hoc nomine, quod est homo, aspirationis nota cum re significata. Quoniam 
enim hoc nomen praeter aspirationis signum motum est in facie hominis 
notari, nota aspirationis annexa signum est divinae hominis faciei annexae, 
de qua facie scriptum est ,et inspiravit in faciem eius speculum vitae." 
Id. $44, ubi de aspiratione barbarorum vocabulorum loquitur, quorum ea 
esse aspiranda, quae ab ipsis linguarum, unde ducta sint, peritis aspiren- 
tur: Sie Heinricus, Humbertus »,quoniam constat testimoniis eiusdem lin- 
guae peritorum, quod haec nomina ab eisdem Transalpinis non sine aspi- 
ratione spiritus proferantur. Sunt tamen qui putant eiusmodi vocabula 
egregiorum virorum gratia aspirari, ideo quod ipsum generale honoris 
vocabulum non sine aspiratione notatur.^ Festus: ,Heluo dictus est im- 
moderate bona sua consumens, ab eluendo. Cui aspiratur, ut aviditas 
magis exprobretur: fit enim vox incitatior.* Haec sunt de spiritu, Quae 


pleraque nón antiquum auctorem habent sed antiquae doctrinae sunt. 
Lehrs, Aristarch, 91 
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lam missis turbulentis, quibus Bacchus gaudet, exclama- 
tionibus convertamus nos ad lunonis delicias (Antiphan. ap. 
Athen. XIV p. 655»: 


Qua haee nituntur doctrina de consensu significationis cum forma voca- 
bulorum, ea nobis latius persequenda est. Est ea satis antiqua. Didymi 
legimus observationem Athen. IX p. 392f oysóóv và nAsiota tv Ogvéov 
nó tzZc qovic Eysv tjv Orouaciav (cf. Varro p. S0 Sp): quam illum 
non ita posuisse tantum, sed sicubi res ferebat, in usum convertisse suum 
ex schol. Ar. Av. 302 iudicium facimus. Nam cum dubitarent interpretes 
utrum rectius scriberetur zzgvàog an xe&igvAoc, is sententiam tulit ,,7ó 
xarà qóciv Óvoua xsigvAog siva.* Discipulus eius Trypho iam zio 
oxüupuora. Et. M. s. LILULLIS docemur, Tryphonem q:àgtgg pro decur- 
tato habuisse ex $geiétqc, Ortu ovvézaOsv ov) tÓ onucwouévo ... 
Ó y&p xÀémtgc Évótiav mouit, Ov ydgiv xal qovic l»óeiun &veOéGato: et 
eandem ob causam 7guxbxÀuov ex quicuxxAiov, Auusóc à As(no factum 
putavit. Dolemus sane doctissimum ceteroquin grammaticum in ineptias 
incurrisse. 

Sed pergamus doctrinae ilhus vestigia sublegere, ut pateat, laetaene 
fuerint segetes. Etymol. M. p. 812, 3 gi1g&ósc, oi r&v xtuipov Ócyaósc. 
ovvénsos (leg. cvvéza9s cum Et. Gud. 566, 58 et Choerobosco Cram. An. 
Ox. IL 277, 2) 0$ 4 qovij; v9 oguawouévo. nt y&g vÓ yugdc &vósiuav 
vww& oquatve, (v&g y&g vv yeugóv óayaóac noi: y ó$ Qay&c toU 0Ào- 
xAágov £rósuxv Éyev v0 yag Eyov óay&óac o)x Fotw óAÓxAgoov), rovrov 
qo ói& ToU L yg&qstoi. In contrariam partem hie annectamus de 
causa augmenti observationem grammatici in Et. M. p. 820, 25 &&iov 0$ 
Cqtgocu, Óó.& ti x&vtote usysÜUveva. 0 magavatuxóg; xol totu sineiv, 
ÓtL eneii) Ó nepavatizóc zÀÉOY £atl xatà tiv onuaciav toU éveatórtoc 
(o y&ào iveotoG dauQueióc &ati, xol Guo vd Aíyseo9o. 2 xal tO eivau" 
ó ó& magavatueóc Ttaoatttouérgv Eget M aqguactav), rovtOV xáouv ec 
JÀA£OVEXTÓY xatà tjr oquaciav vóv éveotOta, tÀsovexctset xal xat Tiv 
&goy5v. Et hoc admonere potest solutae quaestionis apud Moschop. Titzii 
p. 41 sive Planudem Bachmanni II p. 36 cur z0voobv, quod proprie sit 
Z490votoUvv, contraxerint Attici, non xsgaueoUv et yvtQtoUr, 00« uiv yàg 
«nó uttáALov iooc Óià tqv ovyxtxgotuguétvqv xoi sUtovov aÜtÀv qUociv 
Gvv£iAov, t& Ó^ &x0 ztA00 oix 07; £UOQavata &ovvralgsva elucav. — Varro 
]. 1, V 24 p. 122 Sp. ,,Vallum vel quod ea varicare nemo posset, vel quod 
singula ibi extrema vacilla furcillata habent figuram litterae V*. Apul. 
de diphthong. $ 25. Saeculum per e breve deberet notari, quoniam a 
sequor, vel ut placet Varroni (V 2 p. 193 Sp.) a sene derivatum est. Sed 
quia rem productissimam designabat, placuit ut eius principalis syllaba 
significationis causa produceretur et per diphthongum plane dignoscere- 
tur. Sen, quaest. nat. II 56 Dicimus enim ut splendere sie fulgere. At 
ilis (antiquis) ad significandum hanc e nubibus subitae lucis eruptionem 
mos erat media syllaba correpta ut dicerent fulgere. Decent talia Sene- 
cam Stoieum, ut Varro Stoicorum doctrinam rettulit, ltem nomina ver- 
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^ —- ) , , 
tO XovGOotv — oovidqv y&voc, 
^ , M / c 
vobg xaÀÀiuOoqove xc sceouBa.ézvovg vocc. 


baque non casu fortuito, sed quadam vi ratione naturae faeta (h. e. non 
9£as. sed qvos) P. Nigidius in grammaticis commentariis docuit, teste 
Gelio X 4: ille quidem sine dubio non minus Pythagoreis suis idem 
tenentibus confisus. Refert Gellius ex eo illud ,lepidum et festivum visum", 
eur motu quodam oris conveniente cum ipsius verbi demonstratione Vos 
dicamus per V, contra Nos per N. Et item alia pronomina, Quae a Chry- 
sippo eum mutuatum esse simillime de yc disputantem apud Galen. de 
Platon. et Hippocr. dogm. II 2, monuit Rudolphus Schmidtius in egregio 
libello, in quo de his quoque Stoicorum rationibus multa egregie nos 
edocet, de Stoicorum grammatica p. 34. — loann. Diac. Allegor. Theog. 
Hes. p. 549 Gsf. moAAGc ó' sógnosi tic cvunaogovouc AéGsig voig v. 
«btÓv o5ucivouévoig xal puuovuivac abvá. xal u&otvc voU Àóyov tO 
Autóg Óvoux . . . xal vÓ ióén Ovou« xal vÓ tiÓoc uagtvooUo. TO y&Q 
iÓén Ói& toU & yodgevou, viv vàv lóeOv éxelvoy ónooquaivov &ánAOtgta 
tàv IAavovuxóv ... Tangit eandem rem p. 567, de y/ueiga et ze(uagóos 
exponens. Praeterea (549): dAA' Ümeg dA£yousv, tic m ünsigot vàv. agi9- 
uGv 7:00000v 1j toU zv£vuatóc eot. ónoUtgc óyAotixi. Docet cur omnes 
numeri, quorum principalis litera est e, aspirentur excepto évvéae. óQuv 
yàp eoavel qvauxiv Éysu vÓ Év slg axsócouórv ve xal nAg9vouóv, 5v ài) 
oozv $xooqgualvsuv 29£As. vo mvsiuatog 5j óacvtgc. Cf. de E& p. 551. 
De évvéa p. 548 et 551 infr. ,dvvéa 02 sigqgta. &nÓ toU vÓ 2xqvOiv 8v 
«al Óuà vOv (AAov ngosA9Óy uéhAsww dv vij Ótxdói, Ótvtegevouévg 0U07 
uováó., zt&Aw. tvotoO9a. xol mgóc éavrÓ otgégtoO9nr xal &vaxaunttuw. 
09sv xald wiÀoUrar, tijv ovoroÀqv tqv mxgóc éavtÓ toU nvsvuatoc toU 
wiAoU duqaivovroc.* Scilicet aut hic Pythagoreus est aut nemo: cí tÓ 
copotarov; dgiOuóc. ÓsUvtgov Ó£; vÓ toic zoáyuac. và Óóvóuava tiO£- 
u£vov (Iambl. vit. Pyth. 82). — Addamus hoe ex recenti scholio (BL) ad 
O 626: ubi quum óetvóc dtyc ali scriberent, pars ósiróg Qty, magister 
argutissimus habuit quomodo litem dirimeret: ,v.v2g xaxog vor5oavttc 
9uivxOg ixqígovsuw: jj yàg àgotvuxg éxqopa duqpavruxotsgov vÓv À0- 
yov &ntoyaGetuu xal vÓóv &üvsuov oqoógotsegov ótíxvvouy." Hic 
seilicet sapientior, quam veteres linguae conditores, quorum mentibus nec 
$vsÀÀa. nec &sAAe:, ventis videlicet rapidiores, absona videbantur. In 
illis antea allatis maxime mirabile visum si ad vocis naturam imitandam 
non sono litterae, sed forma (ut Vallum Varronis) usos voluerunt. Quid 
quod etiam forma accentus? Choeroboscus ad 'Theodos. p. 429 Gsf. an- 
notat tria esse in ov exeuntia nec circumflexo, sed acuto signata, /jov, 
lo), ov. xal Éyovoi óiaq0govc &xoAoyiag. A&yovoi yag tuveg Otc 1O lóov 
ÓsuxTuxOY Ó.& toUtO ObUvevtau, Eneió7) Ótuxvvoviteg v QaxtvAo tÓv tUnOV 
tijg 0&Elac &motsAoUusv: vÓ Ób lov Ói& volvo Ocvvetau, énsióz) oysvAua- 
Gt.xÓv £otw, oi üt oyevAuiGovrec O&ele xéyonvvou qoviy vó ób oU &ovy- 
tuxÓv Ou voUto OE&óvetau, énsió7] &ovijotog &ort OnAotUXÓY, dovoUutvor 
ób avavtvoutv xal àmortioUutv vOv vOnov tc O&t(ac. — Ceterum doc- 
21" 
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(342) 


4»& Ecce iterum in asperrimos strepitus incidimus, ut quod oculi 


gaudent doleant aures. — lta aspirasse Athenienses propter 

(343) certissima illustrium. grammaticorum testimonia dubitari nequit. 
Athen. IX p. 397e recg O8 Aéyovoiw L49uvoior, 6g quou Tov- 
qc», vQv vceÀevratav ovÀÀa(h)v sreQuOztQvteG xci Óaovvovtte. 

^ b] , M c ) ) , ? s , 

x«i &vayuQG0x0vOL u&v ovrog ztao  EvrzóAtÓL ev Z14oroaveícotc, 
mgóxettaL Oi! vÓ ucorégtov (3970), xai iv "Ogviotv 14guovoqiá- 
vovc (101) 

r ^ ^ 5 , , 2; 2^ T 

l'üoetg y«o & 0v; zt0t6€OQOY OQYLG | VGC0G; 
xai zc (269) 

2! m , ^ EN , b] Ny i (3 

OQrig Oijra. vic zt0T &Otiv; OU Ow ztOU vQ(0G; 

329 Àéyovoi Ó8 xoi viv Óovwx(v vacvt, Og év v) abvQ v douovogá- 
vic (884) Praeterea Seleuci testimonium est ib. p. 3982 Xé- 
Aevxog Ó év vQ zéuntq megl EÀAqviGuoQ: , vog: nogoAoyoc 

Al € *J3 e ' m s . 
Oc oL zttixol x«i Ócobvvovo. xc zcegu0zc001..  "lertii testis 
gravissimi Apollonii (synt. p. 319) iam antea mentionem feci- 
mus. Exceptio ansam dedit de lege docendi. Nam sic ille pergit 
apud Athenaeum (3979) &jujyoavov Ó8 zaQ L4vtixoig xci [ect 
&v volg óztég utav ovAAafhv óvóuact viv vceAevid Gay Gm. quovi- 

y 
&vv0g &gyouévqv Óec)vecSat. zc&vrog yàg sivau wu abrQv 
7t&91/40A0U JXx&v, oiov vec, Asoc, TvvÓcosog, IMevéAscg, Aet- 

, ) 2! ) , 3 m) €2/ -2) P] -2 -2 
7tOv&C)G, &vv&cg, NeiAewe, zto&oc, vtog, KKetóg, Xiog, Oiog, yostoc, 

-2 -2) 27 2/ P4 3! »3 27 £73 
ztÀEel0g, Asiog, Aoi0g, foi0g, q«i0g, mw«06c, y00c, Jo0c, ó00c, 
Co0c. qiAagyog y&ào o$0« xci vysuovix viv qvoiv 1 ÓOe0Utqc 
(344) voi veAevzototg uéoeoL viv Ovouctcy ovOojuOc Gyxodeloyvvtat. 


irima illa de nominibus et litteris ad ipsam naturam significatorum aptis 
mysticis quoque et magicis rationibus sustentabatur. luvabat tamen con- 
traria ratione ad malum sermonem defendendum uti: Arnob. adv. gentes 
I p. 45 ed. Paris. 1608 ,.. . Humana ista sunt placita et ad usum ser- 
monis faciendi non omnibus necessaria. Nam et haec paries forsitan et 
hie sella diei sine ulla reprehensione potuisset si ab initio sic dici pla- 
cuisset et a sequentibus saeculis communi esset in sermocinatione ser- 
vatum", — Grammatici Graeci meliores, in qua re sine dubio aliquam- 
multum Aristarcho debetur in Cratetem mnitenti, videntur in hoc genere 
permodici fuisse. Inspicias modo quae in supra allatis occurrerunt: 
quamquam non dedita opera hunc locum pertractabamus. Apud Apollo- 
nium pron. p. 31 quaeritur cur zíc, si nomen est monosyllabum, contra 
regulam breve sit, ,/0cc ó& xal f$ ocvvtouMoc Tijg tEvOtOG üv&xQuciC TÓ 
uaxoóv c Ttt ontioato." 
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Quae hoc loco de vi et natura aspirationis exposita habes, Try- 
phoni, ut antea apparebat, accommodatissima. Argutius etiam 
aliquid in eandem sententiam excogitavit Seleucus l. l. (3982) 
roig ztQOtOLG t(Y quorqévtQv xcorà vàg CnÀüg vv ovoucvov 
ixgopüg ovvexgéoeo dau &9éhsyu (sc. TO nveüua), xai évvav3oi 
mpogvrovoe xci vdyuov &x9éovoa Ov énunoAig éove vOv. AéEeov. 
zexpougóuevou ov L4 9q«volou xci Ói& vá vaEecg viv évoboav 
vj ztQ0GQ0(q quoi, ovx éni vOv qxoruévrov viOéaouw, corto 
vàg GÀÀeg, ztQO ÓG voUTOY rcOOOvOLV ... &( Ó€ voLaUTX Y) ÓacU- 
vic, pujmore GÀOycoc xor viv veleveOoav ovÀAo(hyv 0 vao 
ztQog vtY vdvviXQYv ztQooztYEltot. 

Vides his grammaticis rem miram accidisse, sed hoc ipso 
esse certissimam. Causam si quaeris, me ignorare profiteor. 
Audebo tamen referre, quae de ea re non dicam inquisivi sed 
ludens cogitavi. Nam primum occurrebat, ut hoc unum nomen 
aspirationem communem haberet cum bacchicis illis interiectio- 
nibus, possetne communem etiam aspirationis causam habere. 
Quare quod plerasque aves a suis vocibus nomen accepisse 
constabat, videbatur quaeri posse, sitne inter eas 

x«i ztQÓc émi vOUtOig tLÓGOÓG Olu cL cv vao 
(Anaxilas 'Ogrt2oxóuotg ap. Athen. XIV p. 6552). Id cum non 
improbabile esset, eum non multum morabamur, qui apud Athen. 
p. 3982 fidenter pronuntiat: ,,0vóueovat 08 vog dn vig vá- 530 
GeQg vOY ztt00»'*: tum prorsus illum contemsimus, de origine 
vocis Varronem nacti adstipulatorem (V 11 p. 81 Sp.) et doctis- 
simum Ae&A0yov Adelungium. Hune attendamus: ,welche (Na- 
men) insgesammt eine Nachahmung seines natürlichen Ge- 
schreies sind, welches, besonders bei der Pfauhenne, sehr deutlich 
Pfa—u lautet* Denique iucundum erat, cum de aspiratione 
Buttmanno eandem coniecturam incidisse animadvertebamus, 
gramm. II 2 p. 380 (I? p. 27 not). — Aliam causam indicavit (345) 
Bohlenius in dissert. de mercat. veteris Indiae, script. soc. Ger- 
man, Reg. I p. 71. Seilicet Arabice pavo est ,Tawus*". 
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Gd 
De spiritu vocabulorum prüinctpalt. 


lam accingo me ut tertium huius dissertationis caput per- 
scribam, de spiritu vocabulorum principali: sed deest paene 
materi. Herodian. Z 239 de spiritu vocis érüg disputans, quod 
Alexio esse volebat fzqe: ,0 Ó8 L4oloragyoc ovÓév vrixovc 
zegi voU szvevuorog aztequivoaro'*. Puto Aristarchi tempore, ut 
in accentibus saepe factum vidimus, non dubitatum esse. He- 
rodianus Aeschyli Euripidisque usu non dubitabili (ovv zv, 
ovx £rgo) defendit. — Sed in paucissimis quae in hoc genere 
supersunt Aristarcheis mirum est complura esse quae vel non 
probata vel^non probabiha sunt: quod et in aecentibus et in 
ipsa interaspiratione in magna exemplorum copia rarissime 
factum vidimus. Primum £e Goife. Herod. O 365 L4olovao- 
yog Óccívet, dztÓ voc toecg vOv feÀov: ot O3 zegi vóv Koa- 
t«vc« WLAOG, C0 vic L&osOG' «eL otvog énstodqoov oL yocp 
wOTix0l ztQÓg Óucqogov évvuoAoytav Oicqoonoc Grvoyiwooxew. 
&7vootcu. Óà Ovw Ó yoagaxvQo ucysvov Geb yo vÓ « m6 qo- 
ryevtog VuiAobvor, qoc Tic. Inde esse «jc 8c, 1Atog vj éAtoc. 
Tum concludit de 2j/e: «ove setze &x v00 $toc Qaovrvouévov àotiv 
eire &x toU wVuAovuévov uovoc vuAovéor. Apollinem medicum 
non esse Aristarchus observaverat (v. p. 181): ergo qui duce- 
rent ab £&G09«t ut Crates his obsistendum erat: egregiam He- 
rodiani regulam nescivit: qui verum etymon nec ipse vidit. — 

Alterum est sero i. e. 40€», non earo i. e. vro O 10. 
£2 84. v 106. Quid Aristarchum moverit ut vel ab Aristophane 
descisceret, qui probabat stcvo (ad $2 84), non traditum. Nec 
probat lenem spir. Herodianus O 10. — Tertium est &g3ev 
II 211 L4olovoaoyog OÓccóvet, Oct Óà wuAoóv, cg émsÓsi&auev 
iv v5 .4 ócwgóÓ(e (136) OteAaufl&vovrsg zteoi voÜ ,,Cpoovrec 
xcti 9vuov**. Eo loco Herodiani nota excidit: legimus hoe: (ABL 
ex (et?) Eust) «ogavveg: L4otovagyog ÓaoUvew £v9ev ydQ qnot 
yeyovéva, x«t vó &oua. 0 O8 Hocóiavóg uot (cf. ad Z 348), 
Aéymv &z0 rov (oc, ov 0 uéAAov AdioAixOc oot vÓ Ó8 « xci 


, "4 


TÓ & 7ztQ0 vOU Q Ovr« évtégov qruevrog éruqeoouévov auAobroL 
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(quae sub hanc generalem regulam non cadunt hic omissa, v. 
lex. spir. post Ammon. p. 211). Cf. Apollon. lex. (p. 42, 20 Be; 
(potv djguocev, xoi &gocvceg &ouoovóv ztotioarceg* && 0€ VAQG 
dvayvOLev, o«uotveu v0 Goeovóv «oracvQoavtec. — In éag21 
(sic Ar.) de spiritu non videtur dubitatum esse, sed de etymo, 
Herod. N 543. Duxit Aristarchus ab fouet, quo certe nec 
Buttmanno invenire contigit probabilius, lex. Il 140. — Item 
íOusv certum propter ézet y &ouev, Herod. T' 402 (? N 315). 
— Nec dubitandum de &é, Herod. O 134. — Nec de &uwvóig: 
quamquam Nicias et Pamphilus maluerunt &uvóug propter Guo; 
Ptolemaeus et Herodianus tum alis argumentis defendunt tum 
Herodianus hoc loco: ze&vz &uvóug (IM 385). v. Herod. I 6. — 
&Oqv (Nicias cum leni) videtur vulgo receptum fuisse, etiam 
apud Atticos, Herod. E 203. Eust. p. 178, 20. — &990oc. De 
hoe ita loquitur Herodianus JM 391 (cf. schol. .£ 38) quasi cum 
significat crebros non scribatur aliter. Formam certe Eustath (347) 
temporibus (v. p. 1386) 1am obhtteratam compluribus Demo- 
sthenis et Platonis locis eruit et restituit Bekkerus. — «:rros- 
ztég € 209. &o;zcouévovo K 246. &orooav aor., tovaocr plusqpf. 332 
(cui etiam Ptolemaeus assentitur) ^M 55. &oc«: &occ Et. M. s. 
v. — Proprium Jeuevóc M 193 ,,740(ova0yoc iuAot* 0. 08 240xa- 
ÀovirQg qujoiv, &àv uv a0 vüg i&otog WuAoréov, éàv Óc 
d;zt0 váG ÓQudG Ócovvréov. Guewov OZ zgoxotvew viv zdouovao- 
Xov' ovóév y&o éort xo Abov viv &vcyroctr avtot**. 
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Dissertatio V. 


De eritieis Aristarchi rationibus. 


odi 


De athetestbus. 


S 1. Artis scribendi in carminibus Homeri mentionem 
nullam fieri, recte Aristarchus observavit (v. diss. II s. yocp). 
Attamen censuisse Homerum ipsum non scripsisse nusquam, 
quod sciam, vestigium est. Censuit Aristarchus, quaedam ipsi 
Homero cognita fuisse, quibus tamen heroas uti non faciat, e. 
g. unguenta et coronas?** Athen. 18e. Schol 27 700. NN 730. 
A 171. 1T 186, tubam X 219. 6 388, artem equitandi O 679, 
carnis coctionem € 362 (cf. p. 228 "Egvoc). Eo igitur vide- 
bitur etiam scripturam rettulisse. Attamen hoc nec ipsi nec 
iis qui ante eum accuratius scripborum lectioni vacaverant, ob- 
stare poterat quin multos versus irrepsisse persuasum haberent 
subdititios. Nonne apud tragicos, apud Aristophanem invene- 
rant, quos nemo sani iudicii pro genuinis habere posset ??5? 
51 multo plures apud Homerum inveniebantur aliosque, qui diu 
per cantorum ora ferebantur, hoc consentaneum erat. Quo for- 
tasse etiam de quibusdam versibus fama quaedam accessit, ut 
de Solone, Onomacrito (A 604), Cynaethone. Cf. Pausan. IX 31. 
Quamquam huic famae minimum tribuisse apparet ex ea ratione 
qua de eiusmodi versibus quaerit Aristarchus (v. de ovijos Ó 


231a (Sed de his conferatur nunc E. Rohde in Mus. Rhen. XX XVI p. 5448q.) 
?32 Instar omnium versus Ran. 1439 sqq. ab Aristarcho et Apollonio 
notati. 
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&ycv — supra p. 221): et de Pisistratea opera potius ne notam 
quidem his antiquis et Aristarcho videri famam fuisse in Epi- 
metris ostendam. — Quicunque hoc modo genuinam carminum 
Homericorum formam corruperant, dicebant Alexandrini ó:a- 
cxsvaorcc. Etenim quod nos solemus dicere interpolare vel 
quocunque modo genuinum textum scriptoris mutare hoc a 
Graecis grammaticis proprio vocabulo dicitur Óteoxevetew. Ga- 
len. in Hippocr. de nat. hom. praef. p. 9 Kühn. Sunt, inquit, 
qui Hippocratis librum de natura hominis pro spurio habeant, 
,GnatoOévrec àx vOv àv avvQ Oisaxsvocuévov «ai sagsyyeygouc- 
uévo»**, Idem loquitur de characteribus Hippocratis libris postea 
ascripis, sive dolo malo sive non malo consilio. Utitur voce: 
oL Xcocxriosc ÓieoxeveoOqocv comm. ad Hipp. epid. III 2 
p. 411, 24 ed. Bas. Et exemplar his notis instructum Óó:&oxec- 
coptévov ib. 412, 9. 

Redimus ad scholia Veneta. Aristonicus JT 666 (wq OiumAT 
zepieotuyuérq) Ovt. ZavóOovog xai évraó23o Oisoxevaze 
yoquv ,xcl vOv o i&'"[Óng mpooéqw Zebg Ov qiAov viov 
(pro zei vóv L4nz0ÀAeva zoocíqu vepsAqysoéra Zsíc), iv &x 
rác [Ó«c zoooquovi; óv év vq nio L4n0AÀAova. Maxime de 
interpositis versibus, € 356 (Porphyrii) Zqvoócooq 19 ovyyoc- 
yavzu zteol vij" Ouijoov ovri9etag và Ócxo Buca ovyyéyoazrat 
«cL meg voUtOv TOÜ vÓztOv* v ( OvyyodujuoTL ztetQütoL Gzt0- 
Óerxvivat Oteoxevoaouévov voUtov vtÓv vOz0Y &mOv wy (hos tre- 
decim versus ab aliena manu interpositos vel adiectos esse). 
O 130 &SJevobvron ovíyou y' —. Ówsoxevaxe ÓÉ vig cvvobg olx- 
Sela &moxoéuoacSar, ,,0v0é vv Gírov. Idem paulo aliter per 
substantivum dicitur IJ] 97 &Jerobvrou ot(you véoocgec, Ótott 
xorà duaoxeviv éugatvovot yeyotq Xa $z0 vivog vOv vojulóv- (950) 
vv do&v vOv L4yiÀÀén voD lloroóxAov, ,per interpolationem 
facti". Quod simpliciter / 416 sic: «Sereivou Ort voutoag viG 
xoéuac a, vóv Aóyov ztgocéOq«ev cvvov. Item zoooéd1«s B 668. 
Et simplicius etiam: N 658 &3Jevobrvot cuqóvegou ovv ztÀovig- 
S&íc vug éx voU ,,0; óe zavQi qíÀq tmevo** (644) £ra&ev. a- 
tOUg, Ü»v xci Ó zrat»0 vÓv viov OOUQqroi??6, Et alio modo 335 


236 Mirum hoc: 9^ 104 &voé£otiota ix tc Ovootsiac Ó otiyoc. 
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E 183 &Seveitat 0t Oe£duevóc vig e pj vig Jeog doviv 0. &vrav- 
, , ) , * * 
tLOULEYOG, évéypoev cvtóv. Sed hoc iam proprium ut zregejc- 
BcaÀÀew (€ 130), &uzroteiv. oL £uztertouxóreg eig và 'Hotoóov 
Pausan. II 26, 7. zagevre9évot II 97. Óiaoxev&tew, Pro quo 
dicitur etiam évóiaoxevaCeww D 395: Óc&duevog Óé vic vO zt00- 
v£Q0v vob é&fg évoaoxevatevr: 0.0 Oevobvra.. Verbi Qtaoxeva- 
Ce» nunc reliqua ponenda sunt exempla: Y 269 c&9erobvrot 
Gt/yoL Ó' Ort OteoxevoOuévoL &loiv ozO vivog vOv flovAouévov 
,( - 7 m e , m 
noopÀuue noiiv. uc«yevaL O8 o«qOg volg yrqotowc. B 807 
(1 ÓuzÀ]) Ovt vobvO dove 10 zÀAavijoav vv và én&vo (191) Ota- 
, n €- A ^ 2! sj N - ^ 
oxcvaoavra. f 208 w« OumÀQ sog vÓ Oguvev, avri vOU xoc 
Wuoynv éxirqoer. 3) Ó8 evoqooi zog v0 ,0G qiro' vj Ó oc 
^ 3 * , 
Ovuóv àvi ov( 9eoctv oguvev'* (D 396. o 150), Ott ox &ovw e9v- 
c c , , ' 2/ M Cv » 
uev cog 0 Ótaozevaoag &xÀofov trabe vovg t&ug &txoou (v. 
"^ 5» € 
supra p. 100 not. 53» ovt(yovc, «AA vti vot éxivqoe xai rtaQoQ- 
uqoe xov& vO0 &poTuxOY, 74 14 (v OunAm) Ovu Ói& vó qÀovvO- 
c9cL xcvà viv x0Àov ucywv viv uéya o9évog £x&ovqg. évrlOqot 
^ ^ - 3 c! Ne H . » 5 
;toóg vTO ztoÀeueiv ovy tvo (ur inseruit Friedlaender) etc oixov 
3 - € c , ^ € ^M . . . € 
«vaxouic9oo0t, cog 0 Ó.c0zevaooag vovg é&c. Qui his locis 0 
ÓLaOxsvecoc, is aliis Óó ÓLaoxevaotuc, interpolator. Z 441 Oz 
M ^ , ) 31397 Dd ? / c N M -q95 2) 
7tgg v1» Aéyovoav ,,QÀÀ ys vOv éAéotos'* xat ,,ux zvoiÓ 0pga- 
vtxóv Seiug** otxetog &nvrxev: 0 08 Óvaoxevoaovic (qui versus 
433 sqq. interposuit) émáe»q9«.  O 73 «9srobrrot Ovw bnéo 
éxdotov otQarcUuoTOG xcoc Lvyoovorei 0 Ze/g, oU sth&Lovg, «c 
ii yen xai Extogog: 0 Óé ÓLaoxevaotig i5éAafe sztoAAaG. 
À 584 ,,0reUvo* vüv vri voD iovovo éni vOv noÓGv. xéyouvoL 
Og vj AéBeu. Ó ÓwccxsvaOTQg zaoX viv voU ztowro0 cvruQ9euav. 
Ls i 22/ ci EA m 9f NT, SNO RE RA EU 
4 91 ovÓézors "Ouwoog émi voU &Àeye TO i0xe, QÀÀ émi vo 
cLoLov' ajzteiWroL ov Ó ÓOLcOXsvQOTQG £X TOU ,l0x& wW/evOsc 
z0ÀÀ& Aéycv* (v 203). Subst. Órccxevi praeter locum supra 
adhibitum (!7 97) est etiam 7' 400 oquerobvrat vureg Ort &vveb- 
Sev 4 ÓLaOxevi) v0? v&Jouizvmov stezoluroL, h. e. is a quo O9 185 
. VN / , 
versus spurius /E&v9& ve xoi ob IlóÓnoys «ci :4t9wev 2dduse 
t€ Óic profectus est, in mente habuit et nomina mutuatus est 
ab hoc (T' 400) E&v9& ve xoi. Bote, vuAexAvrà véxva Iloóco- 
7/1& quem versum quodammodo diffinxit. Eadem res per ver- 
. * ) P] 3 / 
bum óLeczeveLew dicta sic: O 414 &AA0ot 0. &uq». &ÀÀAgoc uen 
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ducyovro vésogu: (uq OurÀ) Ovu ix voUtov ÓwtaxceócovaL 0 Tuc 
veuyoucyteg Ot(yog ,0ÀÀou Ó. uq CGÀÀnou u&yqv &ucyovto 
zb Ancw**, M 175: quo loco sic scribit: có vovtov . .. &3e- 
robrroL OvUyoL c' OvL zoQgQOnvraL ix vob ,,4ÀA00 Ó Gug 
&AÀncu uoyqv $udyovro vésecot. — T 327 xoi Loiuroqaruc 
7tooQ9éreL vÓv Gt(yov .. . vexuaotov Ó& vig ÓtaOxevQc vÓ zc 
&végeg qéoso9a. vóv oviyov ,,st zov Ctt Coe ys Ivotjc uoc, 
Ov xctéAsutOv*, Praeterea zoo0tcozevaj, 109 Ov. évrsbOev 
yéyovev qj ztgoÓtaGxevi ,,CÀÀ qvo xAéWat uev éaoouev'* (quod 
schol. V sic dicit: évreb£Oev và (vo ÓOueoxevaovot seo. «Aorric). 
Ergo ói«oxsvétew dicitur 1) de libro vel loco qui primam et 
genuinam formam vel additamentis vel quibuscunque mutationi- 
bus factis amisit, ÓteaxevaoroL??7, 2) Locus ipse qui additus 
est dicitur Óteoxevaouévog i. q. évÓteoxevacuévoc. 

Ceterum haee ói«oxevw potest ab ipso scriptore fieri, ut 
saepe dramatici faciebant cum fabulae primum non placuissent, 
quod Athenaeus egregie illustrat IX p. 374 in., vocabulo uera- 
oxev&Ceuv utens: zwxgÓg Ó . € tÓ wJoc (Anaxandrides) ézoí£ec (352) 
TL tOLOUTOY ztéQl vàg xcyuqgOteg Ore, yàg uy vtxqm, Aeufavov 
iOtuxev eig vOv AulavorÓv xorot6uciv, x«i 0v uettOxtUQ Lev 
(0G7t€Q OL rto A0t. Poterat Ótaoxevétew, quod multo frequen- 
tius in hac re; e. g. schol. Nub. 549 distinguuntur et Ói0a- 
49eicaL et at vovegov Ótaoxevacgeloau NegéAo. v. Athen. 
VI 247c. VIII 3584 (ubi évog delendum videtur. X 429*. 
XI 496f. XIV 663c??5, Non semper retractatae ut denuo in 
theatra redirent, sed ut emendatiores in manus legentium veni- 
rent. Nonnunquam mutatae ab ahis sunt, ab ipsis etiam | histrio- 
nibus (Grysar. de Graecorum trag. temp. Dem. p. 4 sqq.). Sic prouti 337 
res ceciderit Ó£aoxevi et correctio esse potest et corruptio ??*, 


7231 Nonnunquam etiam formam non genuinam induit. Diog. La. IX 
49 rà à' d2Aa 00« tivic üvagégovoi tig abróv (Democritum) và u£v éx 
tv abroU Óigoxsinotci, tX Ó. OuoAoyovuévog dotly dA1OTQa. 

238 Apparet ex his locis quam res frequens in recentiori comoedia fuerit. 

?39 De diasceuastis nos nostro more exposuimus. Quidquid in eandem 
sententiam dictum est ab Heinrichio, quod factum esse video ex Nitzschii 
praeparatione indagandae per Odysseam interpolationis 8 11, id totum 
illi acceptum referri volumus, Nos Heirichii libellum nunquam vidimus. 
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S8 2. Notandis versibus spuriis omne verae criticae et Ho- 
mericae maxime fundamentum iactum. Nam quamdiu in car- 
minibus vere dissoni, absurdi loci legebantur, vigebat quae- 
slionum, quas supra descripsimus, ardor nec multae refutari 
poterant nisi argumentis item ineptis nec res a puerili et dia- 
lectica velitatione ad virilem et grammaticam deliberationem 
venire poterat. Quare si nihil aliud praestitisset. Zenodotus 
quam ut hane meditationem ad Homerum attulisset nunquam 
eius memoria perire deberet, quippe a quo omnis criticae pri- 
mordia repetenda essent?!?, Causas si quaerimus quibus com- 





240 Obeli ipsum iam signum Zenodoti editioni appositum fuisse non 
dubitandum. Aristophanes praeterea in Homericis habuit ceraunion (ad 
plures ut videtur continuos versus spurios uno signo notandos, quod Ari- 
starcho non commodum visum nec assumtum), sigma et antisigma, aste- 
riseum ,,ad notandos locos quibus sensus deesset (Anecd. Paris. Reiffer- 
scheid p. 139). Nec ad hanc rem Aristarcho, cui ad hoe etiam diple 
suffieiebat, singulare signum opus videbatur. Sed praeter diplen perie- 
stigmenen ad Zenodotea notanda commodum Aristarcho visum singulari 
signo notare locos recurrentes nunc recte nunc falso positos; et ad hoc 
potius ipse asterisco usus est et contra posuit asteriseum obelatum. De 
his vide Nauckium Arist. p. 16 et Sengebuschium diss. Hom. I p. 50. Sed 
quod idem ille auctor, cui illa de asterisco Aristophaneo debemus, quod 
certe causa non est cur dubitemus, de diple tradit hoc dudum dici debe- 
bat ineptissimum esse. ,JDiplen aperisticton primus Leogoras Syracusanus 
apposuit Homericis versibus ad separationem Olympi a caelo, proprie Olym- 
pum ab eo pro monte positum adnotans, nusquam pro caelo, quod saepe 
otoavóv sbovv dicat et uaxgóv "OAvuzov, neque e contrario epitheta per- 
mutet. ponebat autem tam ad montis significationes quam ad caeli: utrimque 
manifestatur voluntas eius. usus est ea in multis Aristarchus, nunc ea quae 
praeter consuetudinem tam vitae nostrae quam ipsius poetae apud eum 
invenirentur adnotans, nunc proprias ipsius figuras, interdum ea in qui- 
bus copiosus est, rursus quae semel apud illum ponerentur*. Aristarchum 
diplen, si iam ante aliquis eius usus erat, ad multo plura adhibuisse, ut 
plura multoque plura attenderit et observaverit, id certum et sciremus 
sine illo. Fuisse iam ante eum aliquem diples usum id potest verum esse: 
sed illi testimonio nulla fides. Fuisse aliquam ante Aristarchum editionem 
Homericam, et quidem iam diple usam, ignoti cuiusdam Leogorae, cuius 
editionis nullum praeterea vestigium, certe non admodum probabile. Sed 
esto. Quis credat talem editionem, in qua diple iam apposita fuisset, sed 
àd solam distinctionem caeli et Olympi? et haec distinctio probata ex 
solis adiectivis ebgc et uaxooc? Imo vero hic habemus confusionem eo 
dignam, qui obeli usum ab obolis Pisistrati ducit (ib. p. 13S). llla obser- 
vatio de eboic et uaxooc non Leogorea est sed Aristarchea, ut supra una 
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moti versus veros non esse pronuntiamus, quattuor sunt. Pri- 338 
mum deficiens carminum connexus vel discrepans. Deinde si 
quid displicet in arte poetae vel in hominum deorumque factis (353) 
et moribus. Tum si quid in antiquitatibus, denique si quid in 
sermone a poetae consuetudine discrepat. Et Zenodotus qui- 
dem primo et secundo genere substitisse reperitur, tertium et 
quartum genus alis relinquens, qui artem criticam cum arte 
grammatica coniuncturi erant. In illo vero primo et secundo 
genere ut quaedam vidit, quae posteritas probavit, sic ab iis 
erroribus cavere non poterat, quae omnino et quae illo maxime 
tempore in hac re declinare difficillimum. Quot res vel hodie non 
Wolfius sed Wolfiani inter se contradicere affirmarunt, quae in 
poeta minime contraria videbuntur quid poetae liceat non quid 
veritatis quaerat ieiunitas vel reputantibus vel potius nativo 
sensu edoctis. Sed ut ad Alexandrinos meos redeam, initium 
faciam ab hoc, quod ad secundum genus referendum erit. Ab- 
iudieaverat Zenodotus multos versus ab Homero ó:«à vÓ «:toe- 
ztég, S1 quid heroum vel deorum gravitatem minus decere vide- 
batur. z/ 88 Minerva sumta facie Horde perlustrat exercitum 
Pandarum quaerens: 
ll&vóagov &vit9sov OiCquérq, &t zov. éqevgor. 
&bg& zivx&ovog viov GuÜpovd v6 xocteQÓv ve. 

Indignum duxit dei persona, quod quaerit: ,,70/v9 xai vQ 
iEn zcagdxewvrat ÓuvAal n&gusovuyuévat, Ort Ziqvodorog voUrov 
uiv vÓ GxgoreAsUtiov otvcog yocqeu ,,&bge O6 vOvO&*, vÓv OG 
Ósóvregov ovÓ& yodqsu ÓoxGv &v9guzuvov vÓ ÜCqreiv sivav xa- 339 
vaÀéLowre 0& v0 Oucquévq. cyvosi 08 0vt óuovo9eioa Z1a000xQ 
av&ywnv eiyev &v9ocruva. énvidetew*, — D 424, ubi Aphro- 
dite Helenae dicitur sellam posuisse, duos versus omisit Zeno- 
dotus: ,,«zr9&ztég yàg «br éqaívero vÓ vij EÀévy wv -4qoo- 
Otvqv Óiqoov Baovabewv**. Cui respondetur: ,,éziÀAéAqorour O8 
ÓTL yooU &txcOvCL xci vcUty vj uooqy và zoocqxovca iung- 
Óe/sL*, Sic quod spurius Zenodoto visus locus de Briareo 
(-4 396—406), quod "Hos xoAaciw (O 18) eiecerat, quod item (354) 


cum observationibus de Olympo »«goótvt. et zoAvnzt(yo« et de Olympi 
xap5voug et ceteris occurrerat. "Talibus testimoniis, quale illud, non uti 
ratio est. , 
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spuriam censuit illam Achillis orationem otvoftegég, xvvóg Oupav 
ev (.4 225 sq. — ne aliam quaeras causam, Et alia eius- 
dem generis invenientur. Sie // 89 Achilles ad proelium di- 
mittens Patroclum haec dicit 

ud OU y Gv&vOcv &usio AuAateo Dau most Cecy 

Tococi quAonvoAéuowtv: &vuu0vegov Óé ue Oujoeuc* 

uxÓ' émayaAÀOusvog zoÀéuqQ xai Óntorijtu 

Tocog évougóuevog ztoovi "[Àtov qyeuoveteu: 
(ij OuuAE zeQteottyuéry) ovt ZqvóÓorog vobtov xci vOv éEuc 
10z&v, zteztolixe Od otrog ,,uij o5 y. &yaAAOuevog noAéug xci 
OqtovrQvzu*, vy énuflkAÀg dj ovvéreux. | &voyxolou Óé etov 0x0- 
«0g yàg tQ ZAyuAAel uy) Gru Oiivau votov xarevuuegioartoc. 
81 dubitari posset, haec ultima, quibus defenduntur, pateface- 
rent cur Zenodotus eos damnaverit, sc. ne Achillis invidia pa- 
teret. Vel in Thersitae persona quaedam ei nimium ridicula 
nec ferenda visa, schol. D 227. 231. "Videmus in hac re Ari- 
starchi iudicium iam liberius fuisse: attamen quibusdam simi- 
libus offensus est, quae hodie in Homeri simplicitate ferimus. 
Et quidem, quod memorabile est, plus videtur in dis tulisse 
quam in hominibus. 3 311 Alcinous ad Ulixem: 

cU y&o, Z&U v& zttveQ xoi vd Onvatu xai 2dsohov, 

rOiog éOv oióg éo0L v& ve qpovéov & v &yo sto 

zoi0k v &umv &íuev xai éuóc yaufloóg xaAéscSw, cet. 
vobg €& 1olovagyoc ÓvotáGer 'Opnjoov civau* && 0 xoi 'Ouxor«ol 
(h. e. etiamsi nihil continent quod a consuetudine sermonis et 
antiquitatis Homericae abhorreat), s£x0vcG «vtobe zégtaugéS- 
vat qot. ztOg y&o «yvoOv vóv &vÓga rmoreberat GOTQ TV 
Suyavéon, xci ob spotoenOutvoc, GÀÀ& AumagOv; Similiter 
C 244 Nausicaa precatur: 

at y&o &uoi voi0gÓe zt00ig xexAquévog sm 
érvd'&Ós vatevov, xai ot &Óov aovOOu uluvetw: 

Giga uev &9erel udolovogyoc. OLotiLer 08 zeol voO ztQOtov, Ertel 
xci zdAauuav covÓv ueréfgahs (puto ueréAofle, transtulit ad sua) 
ztto9évovc AsyotGeg sioGycYv ,,ZeÜ ztteQ, &L y&Q Guog zt000G 
eim 244 


241 Alterum schol, h. 1. incipit: doxotoiv oí Aóyos «nxgemtic nooOévo 
tivyui xal dx0Aacto. Plut. aud. p. 273 && u£v 4$ Navoudo £ívov ivóga 
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Cognosce criticoum vel in errore laudabilem. sSensui suo 
repugnare non potest, sed cum extrinsecus videt aliquod aece- 
dere momentum paratus est cedere. Pertinent eodem versus 
I 458—461 in Phoenicis narratione: vóv uév ày0 flovAevoa xa- 
vcXtGuuevy OEéC yoaÀzq cett, de quibus Plut. aud. p. p. 26f 0 uv 
otv Mglovogyog éEeiÀe voabra và iw qofh9Je(g: sc. timens 
Phoenicis moribus, qui Achillis paedagogus factus est. Ceterum 
qui vel obiter historiam interpretationis Homericae tetigit, cog- 
nitum habet nullam fere aetatem fuisse quin magna pars homi- 
num, doctorum certe, Homericorum morum simplicitate offen- 
deretur; per Wolfium demum et Vossium paullatim hie sensus 
acui coeptus et cum pluribus communicatus. lllos vero Alexan- 
drinos et aulae luxuria affluentes et philosophorum severitate 
cireumstrepentes in multis offendisse mihi consentaneum vide- 
tur??? v, Ar. iudicium de Apolline Smintheo p. 177 


tóv Oóvooéa 9tacauívg xal na90oUca tÓ tig HaAvyobg z&90oc noóc 
abtóv ire 0jj vovg oa xal yüuov cooav Éyovoa to.xita uogatvs. ttoÓc 
t&c"9eooamauwvióac: ol yàp gusÜ vov00ÓE m00iG* ..., wextéov vó 9oácocz 
abtijc xal tjv dxoAmc(av: tl ób toic ÀOyoig toU &vógOc vÓ 590c vidovoe 
xal 9evudcaco vijv &vrev&w aUtoU ztoÀOv vobr Éyovaav sUysta. toiobto 
Gvvoiuxtiv uüAAov 5 mnÀoTUXQ Twv. xal ÓpygotuxQ vÀY mzOÀwOv, &GiOv 
&yao9«. Schol, aliquis ad h. l. "Eqogoc éxauvet vóv Aoyov oc && tbgvobc 
700g Gottiv wvyuc: &yo óbi voto mpg vÓ &Boodiauov và» daixov 
ótóco ui. — v. Serv. Aen, VII 268. 
?42 Huc non pertinet, quod Athenaeus de Eratosthene habet, I p. 164 

mo) vatuxóc 9é &ot. nag. abt (Outjoo) xal ó tÓYv daukxov Boc: 

o?  yào Eyeyé ti nut téhoc auoiéotegov iva 

7 0t àv tbq9ocíry uiv EFyg xat&à Ó5juov Gnavta, (356) 

óaitvuórvec À* dvi ócuev axova&Govta. doió00 (t 5), 
& Enn Eoutoo9£vqc ovto Ó ELv yeyoáo9a, quoiv: 

ov ydo Fyoyé tí ut TéAoc 4eoiéavegov &iva. 311 

jj ótav tÜqgoovvrg uiv Üyg xaxótquvtoc íán0v67c, 

jaivuuovec à &v& Ó. 
Hic non grammaticum audimus sed philosophum, pertinetque hoc ad id 
genus, de quo Plut, aud. poet. 33e 69v oi0' ai magaóiop9octic qav- 
Aoc Éyovaiwv, aic xal KAsávOnc éxoraato xol AvtuaOévgc, Ó uiv £0 udA 
tovc A9qvaiovc ióov 9ogvBoavtag àv vO 9t&&roo 

ti 0' aioyoóv, v uj votot yoou£vous Óoxij; 
naoupaAAorv tv9oc 

aio4oóv tO y. alagoóv, xàv doxij «àv tu Óoxiy. 
ó Ó& KAecr9mo meol voU nÀovtov 


(236) 
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336 V. De criticis Aristarchi rationibus. 


ll. Porro Zenodotus de quibusdam falso iudicavit cum 
reliqua Homeri narratione dissentire. Haec ut in ordinem co- 
gerentur et mutavit complura et quaedam ut spuria reiecit. 
Quod genus ut significem exemplo demonstrabo. 1/ 432 Iuppiter 
in monte Ida Iunonem alloquitur de Sarpedonis exitio consul- 
turus. Hie Zenodoto aliquid hiare visum: ézibQrO» ztóg 5 ut- 
zoór tuztQoo ev (O 79) ézti vóv "OÀvusrov ztagoxeycopuxvia viv 
eri vig dÓmg éoviv. Hane ob causam hoc colloquium spurium 
esse ludicavit. Similiter quod nunquam indicatum quo modo 


(357) Apollo ex agro Troiano in Idam pervenerit I7 666 versum mu- 
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tavit (de qua mutatione, in qua sane iudicii elegantiam deside- 
ramus, recte iudicant Aristarchei) versum 71 677 ut suppositum 
relecit. De hae re Aristarchus verum induxit iudicium: fieri 
nonnulla apud Homerum quae non diserte dicantur sed ex con- 
sequenti cognoscantur. ,,70AÀ& xarà ocvuzégooua Aéyet Ó 
zoujva cuztuévog ysyovóca* (Ariston. II 432). Loci qui hoc 
probarent notati, ut. E 231. 337. I 709. P 24. X 356. 0 17. 67. 
Haec observatio omnino ad veram poetarum interpretationem 
magni momenti erat; et ad meliores interpretes, Latinos etiam, 
ita transiit ut saepe ea utantur. 


III. Omnino clarum est per meliorem explicationem versus 
servari posse antea suspectos. Pulerum exemplum est & 247: 
ubi nec Aristophani dedecori est quod non intellexit et Ari- 
starchus placet interpretatione tuitus. 


IV. Multam dubitandi materiam in Homericis dant versus 
bis vel saepius repetit. Hos ut uno tantum loco relinqueret 


qlÀoic t€ Óobva. GOu& t. sic vogovG vtov 
danza. Go caL 
uttaygaqov otro 
7t0Qvat:c t€ óoUvaL. GG V. £ic vócOvG T.£GÜV 
óenaveig énuvolyau — 
xcl 0 Zijvov énavoogQ9oíutvog tó vov XogoxAtovc 
00tiG Ób zQüc tUgavvov dumopsieta, 
«£ivov 'ot. óoUAoc, xüv dAsvOsgoc uóAm, 
uttéypaqsy 
ovx Eot. óoUAoc, àv ÉAsU9egoc uoAm. 
Attamen haec ipsa exempla nos adrmonent de philosophorum severitate, 
cuius supra mentionem feci, 
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inclinabat Zenodotus. Ariston. / 23. 24. 25 (q OuA$) óvt Zu- 
vOdorog djexe tobg Otiyovg ztgÓg ov0£v avoyxaiov, &ÀÀ tvsexc 
vOU xev XAÀovg vÓztovg qégecOot. voiobvoc Óé &aviv imi 
vv Óuvpooovuéveov. B 60 sqq. Agamemnon in consilio 
insomnium suum iisdem verbis exponit, quibus primum Iuppiter 
ad Somnum, dein Somnus ad Agamemnonem usus erat. Hoc 
loco ne tertio eadem repeterentur decem versus in duos con- 
traxerat (v. Ariston. et Eust. p. 193). Opponit Aristonicus: 
v& O8 Gzayyshruxà iB Gvdyx«o Óig xci volg &vamoAsivar vaic 
c)vvoig AéBsot. xci o0 ÓvoczwWréov' Gvoyxoiov yàg «xci voig 
ovyzexAquévouc BovAsvroig Óupyuooc2or. Hinc intelligimus in 
eiusmodi versibus notandis Aristarchum quam Zenodotum tem- 
perantiorem (quamquam ne ita interpreteris Áristonicum quasi 
hane certam legem habuerit Zenodotus ut nullum versum 
saepius relinqueret; quod non est ita), e& maxime in nuntiorum (358) 
vocibus saepius repetitis minime offendisse. Attamen Aristar- 
chus quoque iudicavit saepissime factum esse in Homericis ut 
versus uno aliquo loco recte et apte positi per errorem ad alios 
locos ubi minus aptus eorum locus transferrentur: inde magna 
copia locorum asterisco et contra obelo et asterisco notatorum. 
Hoc genus interpolationis proclive esse apparet: et sunt loci 
complures, quibus ita factum esse certissimum. Attamen iudico 
in hae re ipsum quoque Aristarchum saepius quam necesse 
obelo usum esse. Sed cave in multis citius iudices. Mihi enim 
compluribus locis accidere memini ut cum primum intuenti non 
satis argumenti ad obelum ponendum esse videretur denique 
non possem me continere quin in partes argutissimi hominis 313 
discederem. S1 quis ex multis, qui hodie multa scribunt, operam 
susceperit de versibus Homericis ab Aristarcho obelo notatis 
quaerendi is in prima pagina illud Quintiliani ponat: ,,Modeste 
tamen et cireumspecto iudicio de tantis viris pronuntiandum est, 
ne, quod plerisque accidit, damnent quae non intelligant* (X 1). 
V. Suspectus visus character Hesiodeus (iam Zenodoto). 
X 39. 92 614. o 74. Et haud dubie saepius (e. g. X 495), 
ubi nune hoc argumentum excidit. — Sunt etiam quae ex ipso 
Hesiodo in Homerum venerunt, ut O 45 cOereivat Ort dx vÀv 


€ LE VJ , € , , » , ^ , 
Hout00ov uevevi vexvot viro vtvog voutocvcog éAAetizueu vOv À0yov, 
Lehrs, Aristarch, 22 


(859 


944 


— 


338 V. De eritieis Aristarchi rationibus, 


VI. Suspecta visa ea quam dicunt &vexegaAatootr. Mi 
sunt eiusmodi loci, quibus brevis summa continetur eorum quae 
ipsa carmina exhibuerant; magnam partem ex frustulis Home- 
ricis contexti ut 2.7 365 sqq. X 444 sqq. v 310 sqq. 

VIL. Auget suspicionem versus, si vario modo fertur. 7' 327 
in versu haud dubie subdititio £t zov &v Üoe« ye NeorwtóAeuoc 

, .* * 4.7 . m 
OeosiÓnc alis argumentis expositis additur: vexuuorov O8 víjc 
Ót«oxevio vÓ xai trégeg qéptoJaL vÓv Ot(yov, ,,6U ztOU &tL 
*e ) E A 
CoeL ye llvoc &uóc, 0v xotéAeuvtov** (9 4. 423). 

VIII. Multi versus notati Ó1& vÓ zteguvróv, In hoc invenio 
Aristarehum opinioni indulsisse. Vide hoe exemplum (L4 442): 
€ XoU0q, ztQO Qi imepwev &va& evóoOv LAyouéuvov, 

-2/ A. Dues , 3.4€ M € H 

zaióc ve oot ayéuev Golfo 9. tegiv éexovou(nm 

ó£EaL ózéo 4davodrv, 0po iAacOusoJa Gv 
— à G , 0go iAacousodo Gvoxco. 

» c ^ ) / , c J ^ € - 
Hie annotatum: ovt v0 cyéuev xowwov, c076 yiveodaL vov c&ng 
7&01000v* Oi0 xci &Oertivat, De eodem versu monitum ad 
O 479: ubi hoc modo edidit Wolfius: 

C , s ^ 2 2/ J G , 2 / 

cg qeto' vuv Ó ovr. ztoooéqn &xoeoyoc zd noA, 

2 ^ / M n1 , , 

&ÀAÀ& yoÀeceuérm zig atdor ztagaxovtue* 

[ve(xeoev "Ioyécuoav 0vetÓsto:g énésoow:| 
Aristonicus hoc annotat: (5 durA$) Ovi xowóv Ó& OcfaoSow vO 

2! 
ztoocéqu' «ÀÀ& yoÀcoceuérm Zióg cto zegexoviug zroooéqn. 

c! zj 3 - - rd / 3 / , 39: € Y € 

oUt(G OUbY XG&Z& ,,7z010c vé coL &yéuev Goto 9: Leprv &xa- 
) ^ d M «4 
vOufv* dGzÓ xowob yàg vÓ Gyéuev, xal seguvvóg Ó &£EQc 

€ [S - . . . . 

,0ébaL vnéo 4avaor'*. Ergo videmus Aristonicum illum ver- 
sum v&/z£06v — ne nosse quidem. Verum est in eiusmodi con- 
structione saepissime apud Homerum unum verbum sufficere, 
e. g. ztaV»UyuoL u£v zzt&itQ  xoQuxouocrteg zdyowoi Ócivvrcto, 
Toceg Óà xovà zvóÀw aO  émíxovgor, et in multis similibus, 
-4 921. JM 461. N 56. Sed v. Porphyr. K 167. Et diple no- 
tata talia ab Aristarcho, v. locum iam laudatum € 479 et 277 56. 
Attamen non constans lex est: imo non pauci sunt loci, ubi 
denuo inferuntur verba et alia et ab initio versus tyvetau, 
£otL, cet. Et quamquam sunt ex hoc genere versus qui simul 
aliam ob causam suspecti sunt (v. OQ 45. H 353) ut aliquod 


(360)etiam diasceuastarum huius scilicet lacunae explendae prodant 


studium, tamen putaverim his commotum nimium ad talia dam- 
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nanda propendisse; v. e. g. 24 139. /44. E 158. f 137. 4 570. 
Talia ferenda esse indicare videtur Apollon. synt. p. 5, 8. — 
;Eiuí in initio versus Z 225. — &orí u 321. o 159. — eivau 
E 636. 639. — &uusvou B 216. 249. P 27. « 233. 977 et ubi 
idem versus est f 142. C 43. o 4106. 7 385. — éo00uoL 4 207. 
— iéogevauL Z4 83. 971. 24 8924. Y 350. "P 343. 412. c 204. 
B 137. o 15. — £&6covvau, Z 353. X 489. — £o0co2au M 324. 
O 613. — 4jev Y 348. — Item versus qui incipiunt ab 7iyvevat 
44 A18. M 150. € 529. u 87. v 245. « 344 et 5yvovzat uw 287. 
0 310. c 561**. Schwidop de versibus quos Aristarchus in Iliade 
obelo signavit. Regimont. 1862 p. 43. 

IX. P 172 ususioxe viv &uqaou» xai và voiaUva &t 6v 
c9ereiv 0 Loiovagyoc. Ex hoc genere turpia additamenta in 
Homerum venerant. Unius notissimi exempli admonebo (24 515) 

(Qtg0g yàg &vqo ztoAAQv &vrüEvog GAÀcY 

— tog v ixvauvew ni v Qro qiouaxa zccaoetv. 
Hie versus quam miserabiliter carmen deformet 1am Zenodotus 
ita senserat, ut ne scriberet quidem. Aristophanes ut spurium 
notaverat; item Aristarchus: ,uetoi yào && uóvov toig éxrdu- 
v&w xci qeguoxsUsu» olde». Quis dubitat? Attamen in hoc 
maxime genere quousque procedere liceat difficile dictu est; 
nam et sensus fallere potest nec sicut in hoc exemplo sic ubi- 
que omnibus persuaderi potest, minime iis qui cum Horatio 
sentiunt nonnunquam etiam bonum dormitare Homerum. Quam 
saepe dormitat? Hoc philosophis relinquendum erit, qui omnes 
animi humani angulos percontati esse dicuntur et quam saepe 
ingenium, quale Homeri fuit, dormitare debeat efficient. Hoc 
usque dum factum fuerit, grammaticis cavendum est ne sum- 
mus poeta toties dormitasse putetur quam ipsi. Hoc certum 
est et in hoc genere et omnino in versibus spuriis, in quibus 
incredibili cum negligentia recentiores versati sunt, de hac ae- 
tate meritissimmo dici posse illud Popianum: 

nor is i& Homer nods but we that dream. 

Non dico equidem ubique in hoc genere verum vidisse 
Aristarchum; ne illud quidem negabc accuratius poetae ratio- 
nibus perspectis unam alteramve regulam inveniri posse, quam- 


quam hoe quem successum habiturum sit incertissimum: sin 
22* 


340 V. De criticis Aristarchi rationibus. 


(361) Aristarchus eos versus, qui ipsi a solita poetae alacritate et 
virtute discrepare videbantur, obelo notavit, id fecit quod unum 
critico. facere convenit. Falsa opinio est, artem criticam om- 
nino a singulorum iudicio nusquam pendere debere: debet quia 
non aliter potest: non aliter potest in hac arte, cum nusquam 
possit in rebus humanis. Zenodotus qui eiusmodi versus vel 
calidius ex textu eiecit vel mutavit audacter egit; Aristarchus 
relinquens?!? et signo aliquo sibi non probari indicans non 
egit audacter, imo non poterat aliter nisi negligentiae crimen 
sustinere volebat. lllud exemplum nobis imitandum est. Ari- 
stophanes et Aristarchus non ,in elegantiorum hominum usum" 
editiones suas parabant, sed scholae atque extra scholam nemini. 
Schola vero, quae discere vult, nec male interpositis versibus 
carere potest, unde plurima discendi materia (nisi forte uno 

340 alterove vel testimoniis suspecto vel extra modum inepto ?14), 
nec malis textibus innutriri decet, quare commode in margine 
appositis notis admonetur, et in omnibus singulis scire interest 
ubi magistro dubitatio orta, etiamsi talis sib ut aliquid contra 
afferri possit. Sic et usibus scholae satis fit et ei quae criticum 

(362) decet diligentiae nec pereunt quae fortasse alio tempore pro- 
babuntur. Modo ne in iis, quae natura sua minus certa sunt, 
tenax et obstinatus sit. Hoc vero vitium in Aristarchum minime 
cadit. Id primum ostendit eius fluctuatio quibusdam in locis, 
ubi non nisi diu meditatus certiorem sententiam pronuntiavit, 
partim severiorem ut /€ 398, ubi primum punctis appositis 
quam res dubitabilis esset indicavit, postea aut exemit (sic unus 
illo loco testatur Nemesio, qui tamen imprudenter videtur voca- 


213 Ne 1bi quidem mutavit Àr, ubi si versum exemeris sententiae con- 
nexus tollitur. Exemplum est z 31. Sc. ubi versus spurios esse pronun- 
tiamus ibi non continuo dicimus nullos fuisse sed non hos. — Memorabile 
est quod dicitur 2 604 ex versibus quattuor fecisse tres exemptis verbis 
ust& óé oquv &ué£Antto 9tloc doidóc qogulGov Athen. V c. 10. 

?44 Hos commemoravit in commentariis. 1140 (y à óumAT) Ott &vi0t 
$zotáccovoi Gt(yov ,vtjv yàg im atio £yO óc &av949 Mevshdo", 
sbnQ9woc n&vv. 1 159 qgolv o '"Aglovaggoc Oti fviou $zovaocovoi tovto 
»OUrvex! énel xs Ada, ntéAoQ Éysu ovÀ. avigauv".  oUx siva, 05 dvayxatov, 
IN 808 (y óinàxX) Ot& Zqgvóóoroc $nzor&octi ,AUyv yg oqu nüciw ÉxéxQuto 
94oosi z0ÀAQ". voUro ÓR iml vÓv mgoxtuuévov OnÀobra. xal 0 "Apl- 
GtaQzoc zsol toU otíyov ottoc Aéysu, ot. &v voic Zzvoóorslouc eqégsro. 
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bulo 2£&4e abusus esse pro eo quod apud Ammonium invenerat 

«9Jevroor vel simili) aut obelo notavit (quod testantur Didymus, 
ad eundem ille Ammonium recurrens, et Aristonicus) Partim 
meditatio duxit eum ad leniorem sententiam, ut JI 613 év c7 
2 0v Jd otovéoyov ovx éqéoevo xad«mab: àv Óà v5 Ocvréoo 
mp rar vea tots abigo " 0Q 

€ 3! . b] , 
&Àoyog «)v(Q ztaoéxevro. Pro &Aoyoc scribendum 0ffe40c, quod 
non minus certum est ideo quod enumeratur in notis diacriticis 
eliam ,alogus nota quae ad mendas adhibetur*. Isidor. I 20 

(Reifferscheid. Sueton. p. 138 et 141». — T'365 a3evobvrat 

Gcbyo, véocogeg: yeÀoiov yao vO Bovyao9au vóv L4yiAAén, dj v6 
, ) ^ €- , , ) - € M N , ») 
ovvézteux ovOév Duvet. O.ayoagévrov evvàv. 0 08 Xidoviog «9e- 
vixévat uév vO zrQOTOÓv quw corOv vobg &ot9uoíc (l covobc 
róv JA olovcgyov?*3), Coregov Ó& seoteAeiv vovg Offelobg ztouqru- 
zv voutcavrag (l. -vo) có voiotvo. Ó uévtot Luucviog àv vq 
cepi vig imexÓoJsioqc Ot0o9w0&0G ovÓév voiobro Aéycv?455. 

Deinde in quibusdam liberum reliquit iudicium, ut & 337 249i- 347 
Grcoyoc ztegl uev vijc t J'evijoeog OLovcCeu, cet.; admonuit etiam 
si quis retinere mallet quo modo tueri posset. Sic I' 144: 
b 5»! c - SLFTO L 12 AUC; 
ovx otc (Helena), &ue vj ye «ai «uguroAo, Ov &zovro, 
Ai9on Ilu91505 9vyévyo KAvuérg v& flodzutg: 

b ' ^ , , / D J 2 , , 
eL uev viv Onoéogc Aéyseu uwréoo, cOerwqréov' azvdavov yc (363) 
dosi EAévqg auqiztolov (sivat) viv otto ozegogyatar, dv ovx 
éxzoiel ÜQv Óuà vÓ ui«og voD yoOrov. st Óà Ouwvvuto doct, 
x«OzEQ xci imi ztÀeiOvOY, Óbvovot uévew* xai yàg GÀÀoL el- 
civ óucvvuotL vuveg xozà và "Aux, A40oooroc, Teó9ooc, Ot- 
voucoc. 

Item in versibus notissimis de Pylaemene (N 658. 659) ó 

M ) , ) - € Av Xy , J^ 2 - 
uev 2fowroqavQgg «Oerev 0 Ó8 2doiovaoyoc à COevciv quo. 
Óciv q Oucovvutav vontttew (sch. V) (cf. B 837 ,,£oquevo?vo ó 
A otovagyoc v&c óucvvutag zoóc và IHvAouuévovc**). Item libera 
optio data 44 222. Quod eo ducit ut quamvis versuum obelo 
notatorum magna copia sit tamen non temere ad notationem 


244a (Fere idem iam Bekker coniecerat p. 830: ,,«brovg Aolotaoyov? 
"Aolavagyov vob otizovc?") 

?45 Hoc ideo factum erat (ne quis haec inter se pugnare putet), 
quod illam novam sententiam Aristarchus post alteram demum emissam 
editionem in schola exponere coeperat. 


342 V. De eriticis Aristarchi rationibus, 


-— 


prosiluisse sed quos quidem sine carminum detrimento putaret 
defendi posse retinere maluisse putemus. Quo alia quoque 
ducunt, quae egregia sunt. Agamemnonis gladius JB 45 dicitur 
doyvoOqAoc, sed 24 29 v 0é oi 1jAot xobosecot zccugouor. 
An continuo alterutrum abiicit? Minime: ,,(9 ÓurA$) Ovi v0 
ZA youéuvovog &qog viv uev agyvgoqAov, &v &AAotc 08 yovoóAov. 
xci Etbguitónc oqvoOr cióqo& xévroa süizv iv GÀÀowg qnoi 
xovooÓérorg ztepóvotc (Phoen. 26. 812). và voucb0va Ó8 xvotoc 
ov Aéyevat, GÀLG xov. &iqogtv &ovt zvouvuxi]o Gosgxelog. (07c60 
Og và zegi vÓv 9Ogoxa xai viv coria Óveqoocveoov qoater 
(sc. Il. 22), otzc xci v0 &qog xoouci*. Hine discant Wolfiani. 
Item .N 365 Cassandra audit IHou&uoto Svyovoóv eidog Gio, 
contra Z 252 Laodice: ,,(4 Ou4$) Ov& vóv uév KaoodvÓgav 
»€i00c &olotqv*, àv GÀLo(e 08 vij Z4 ooÓUxqv, xal o? ucysvoui 246, 

948 Cf. Y 233 (1j OtztAT) 0v& 0g &v. &guóUy zrgüg vO &yxoputov vt9qot 
v0 x«ÀÀLOTOG" xci yàg &ÀÀovg xoAAtorovg Aéyset. — lllud quo- 
que hoe loco recte commemorabitur. Homerus non novit voca- 
bulum vóuog. Sed o 487 est eiusmodi versus: 

(9eol) éniovooqoou n óMac, 
av9ooztcv Vou ve xoi ebvoutuv àqgogoviesc. 

(364) Quid pronius quam spurium dicere cum Homerus voc. vouoc 
nesciat? Sive probabis sive improbabis quod Ar. affert, duo 
dicenda sunt, primum subtilissimum virum fuisse, qui nihil 
fere dixerit, quin hodie discamus aliquid vel excitetur animus, 
dein antequam obelum contorqueret multa perpendisse: && uév 
otv xci TÓ Ovouc roD vOLOv qv xov cUtOv Gv yowott, OUX &OTL 
ccqc OLogtoac aL: ot uév yáo qoot ÓiAov abvóv sivo, elOóva 
rotvouca vo? vouov àv vQ tümelv ,,4vOQcoztov Vu xci svvo- 
uiv gogo vvsc*. 1dolovagyog 08 quj9q vijv evvoutav &epto9ot 
zc0& rÓ &0 véusoOaL?*7, Tradidit Plut. vit. Hom. (II c. 175). 


246 Addit: 4j ó& &vaqog& xgóc tovc yeoíGovrac: Avevo yàg toic tO:- 
ovtoic (vo zxoóBAguc vel và éxsivov &x0gruata addendum esse coniecit 
Friedlaender Ariston. p. 220). 

217 Of. oix sig, quod haud dubie est ab oixov óqéAAsw. tümysoly. 
sbOqnuocvvg et xaxoQ9qguoovvgy apud Hesiodum, — Est nomen proprium 
"Evvouoc B $58. P 918. 44 422. In hoc vóuoc non magis inest quam in 
Auqivouoc. Sed ne ille Noutov Noulovoc quidem qui est B 871 in ver- 
sibus catalogi Troiani quibusdam praecipue suspectis visis (v. Luc. Müller 
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Sic invenitur prudentiam cum fortitudine coniunxisse. Ceterum 
illius observationis usus erat ad Zenodoti lectionem zroAAQv Ó' 
&vOgozcv iócv &orea xoi vóuov yvo (v. schol. h. 1) refutan- 
dam, prae egregio voor malam illam et falsam etiamsi decies 
»óuog apud Homerum legeretur. Minime audacem fuisse in 
arte critica Aristarchum infra dedita opera ostendemus: attamen 
audacior eo loco quo decebat et suadebat ratio. Etenim cum 
intellexisset sat magnam copiam versuum illatam esse in Home- 
rum, quos subdititios esse dubitari nullo modo posset, recte 
iudicatum est eadem via qua centum falsi versus irrepserunt, 
sexcentos irrepere potuisse: et si ratio suaderet spurios iudi- 
care non posse obstare quod in multis suaderet. Et si conce- 
damus in persequendo instituto ab Alexandrinis et Aristarcho 349 
haud raro peccatum esse, in consilio nihil peccatum esse for- 
titer defendimus, si ne nune quidem sibi persuadere poterunt 
quibus summa critici laus videtur non ratio, non cautio, sed 
trepidatio. — Tam fervide mihi de ea re scribendum erat cum 
primum hunc librum ederem: ex quo sane tempore factum est 
ut iam nemo doctior putet in antiquissimis illis poetis hac. opera 
uno alterove versu uncinis incluso defungi licere. Aristarchus 
quam grandi gressu, j0x9& fifi&g, hoc spatium emensus sit, 
summa admiratio est. 

X. Zenodoto vocabulorum Homericorum parum gnaro cum 
vulgares significationes adhiberet quaedam sensu omnino carere 
vel ridicula videbantur. Haec ille non poterat non falsa iudi- 
care. Sic factum € 538 quod non intellexit q&ogc dici ,salu- 
tem*, ut Z 6. Sic 4 510, quod nescivit zuuv esse hoc loco (365) 
ut saepe in Homericis i. q. zu4o otov. Haec. ut accuratioribus 
studiis in Homero positis in integrum restituta sunt, sic dili- 
cens et assidua sermonis antiquitatisque Homericae investigatio 
multorum suspicionem movit vel confirmavit. Haec vere sunt 
zoÀÀQg s&ioag veAsevroda émuyevquova. Hie locus est, in quo 


de re metr. p. 371), etiamsi substantivum inesse putes, quod incertissimum, 
quidquam commune habet cum legibus, sed eum pascuis. Significatur 
BovxoàÀ(ov aliquis vel Tzmz0foroc. ld et illi senserunt qui 44v9£« finxe- 
runt Nouíovoc fihum in fabula apud Antoninum Liberalem quinta. — 
»tóy ób vouaic ótoy Noplov qiAov* Nonn. XIV 92. 
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Aristarchi ars et merita satis praedicari nequeunt. Exempla 
per totum librum nostrum sparsa sunt ef iam nota lectoribus 
recordantibus, quae dicta sunt in feAAew, qpdCew, ucyouoa, 
(0XtY, Gt6UtO, yeycréuev, yvia, xeogtouciv, item de aliis; de se- 
pultura mortuorum. (p. 193), de Hectoris quadrigis (p. 194), de 
Achille, Hercule, Musis, Paride aliisque in eodem capite; item 
in geographicis ?!5, 


(8, 
De constituenda lectione, 


Cum recens quondam ab Aristonicij, Herodiani, maxime 
vero Didymi laboribus, quorum rationem et consihum prima 


(366) dissertatione explicavimus, Wolfii prolegomena adirem, mira et 


praeter exspectationem accidit viri praestantissimi vox veteres 
criticos haudquaquam nostris simili diligentia fuisse. ,, Nondum", 
inquit (p. CCXXXD), ,satis refutavimus vulgarem errorem, quo 
facile dueimur omnes, ut criticos antiquitatis horum, qui nunc 
sunt, similes atque Aristarchum in primis Bentlei seu Valcke- 
nari seu quisquis antiqua scripta pari ingenio expolit longe 
simillimum putemus*. Equidem quod hoc loco de criticis an- 





248 Non potui de Aristophanis opera in versibus Homeri spuriis vel 
eruendis vel defendendis posita dicere. Quae haud dubie maximi aesti- 
manda est. Hoc igitur olim patebit, quantam sibi uterque in hoc genere 
gloriae partem vindicet. — In via ab his monstrata partim progressi sunt, 


(366) tum laudabiliter tum ita ut abuterentur exemplo. Partim, ut in re dubi- 


950 


tabih, contra scripserunt, ut Callistratus (cuius complures novimus athe- 
teses) zoóc t&c &9etfosic (A 423), Demetrius Ixion z0c tovc 59st9u£- 
vove Z 497. Ilioc, &moAoyoUusvoc moóc v&àc &9£t50s:c; M 115. Zqvoóoroc 
z00c v&c &O9st5jotic Suid. — Credamus (quamquam quod Pius versus 
M 175 sqq. defendere voluit male factum) sed credamus horum argumenta 
meliora fuisse, quam magnam partem eorum, quae nunc a scholiastis aí- 
feruntur, partim singula singulis Aristarchi argumentis interiecta. Quam 
hi saepe pingui filo agunt! — Possum plura monere non inutilia; sed hoc 
dicam, ne quis Áristonicum legens obliviscatur athetesium argumenta par- 
tim ex pluribus pauca nunc inveniri, partim talia quibus discipuli quae 
Aristarchum movissent argumenta adauxerint. 
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tiquitatis dicit verum esse nullo modo mihi possum persuadere. 
Invenio enim apud Alexandrinos ipsosque meliores Byzantinos, 
invenio apud Graecos Romanosque grammaticos summum stu- 
dium codicum mss. Hoc nube exemplorum probabo. Initium 
capiam a Latümnis, qui cum artem ab Graecis didicerint, pro 
illis simul testes citari possunt; dein Graeca addam. Sie La- 
tinos invenimus summo studio providisse ut Ciceronis, Virgili, 
aliorum exemplaria antiquissima et si fierl posset autographa 
conquirerent et (ut intellhipas non vanae luxuriae vel 1actantiae 
causa factum esse) ad res grammaticas enucleandas diligenter 
adhibuisse. Cicer. or. 48 (8 160) ,Burrum semper Ennius, nun- 
quam Pyrrhum. Vi patefecerunt Bruges, non Phryges: ipsius 
antiqui declarant libri* Quintil. I 7 (S 20» p. 89 Burm. (367) 
,Quid quod Ciceronis temporibus paulumque infra fere quoties 
s littera media vocalium longarum vel subiecta longis esset 
geminabatur? ut caussae, cassus, divissiones, quomodo et ipsum 351 
(Ciceronem) et Virgilium quoque scripsisse manus eorum do- 
cent*, Id.ib. (S 22) p. 90 ,at veterum comicorum adhuc libris 
invenio her ad me venit* (sc. non here) Item Augusti epi- 
stolis ,quas sua manu scripsit aut emendavit" et in Catonis 
autographis nititur (1b.)?*9?, — Gell. I 7 ,In oratione Ciceronis 
quinta in Verrem in libro spectatae fidei Tironiana cura atque 
disciplina facto scriptum fuit*. XIII 20 (21 8 16» ,Manifesto 
peccatu, non peccato; hoc enim scriptum in uno atque in altero 
antiquissimae fidei libro Tironiano repperi*. I21 , Versus istos 
ex Georgicis Virgili plerique omnes sic legunt 
At sapor mdicium faciet manifestus et ora 
Tristia tentantum sensu torquebit amaro. 

Hyginus autem, non hercle ignobilis grammaticus, in commen- 
laris, quae in Virgilium fecit, confirmat et perseverat non hoc 
a Virgilio relictum, sed quod ipse invenerit in libro, qui fuerit 
ex domo atque familia Virgili, — amaror*. ILI3 ,Sed quoniam 
aheni quoque exemplo usi sumus, venit nobis in memoriam, 
Fidum Optatum, multi nominis Romae grammaticum, ostendisse 


?49 Of, Pl$n. hist. nat. XIII 26; postquam) commemoravit "Tiberii Cai- 
que Graechorum manus se vidisse addit: ,iam vero Ciceronis et Divi 
Augusti Virgiliique saepenumero videmus.* 
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mihi librum Aeneidos secundum mirandae vetustatis, emtum in 
Sigillaris XX aureis, quem ipsius Virgili fuisse credebat: in 
quo duo isti versus quum ita scripti forent 

Vestibulum ante ipsum primoque in limine Pyrrhus 

Exsultat telis et luce coruscus aena, 

(368) additam supra vidimus h litteram et ahena factum. Sic in 
illo quoque Virgili versu in optimis libris scriptum invenimus: 
Aut folis undam trepidi dispumat aheni*. XIII 20 (21 8 4) 
.Nam in primo Georgicon, quem ego, inquit (sc. Valerius Pro- 
bus), librum manu ipsius correctum legi, urbis per i litteram 
scripsit — contra in tertio Aeneidos urbes dixit per e litteram", 
IX 14 ,Ciceronem quoque affirmat Caesellius in oratione, quam 
pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro diei. Quod ego im- 
pensa opera conquisitis veteribus libris plusculis ita, 

352 ut Caesellhus ait, scriptum inveni. Verba sunt haec M. Tullii: 
,equites vero daturos illius dies poenas". Quocirca factum 
hercle est, ut facile iis credam, qui scripserunt idiographum 
librum Virgili se inspexisse, in quo ita scriptum est: 

Libra dies somnique pares ubi fecerit horas, 
i. e. libra diei somnique. Sed sicut hoc in loco dies a Virgilio 
scriptum videtur, ita in illo versu nihil dubium est, quin dii 
scripserit pro diei: Munera laetitiamque dii: quod imperitiores 
dei legunt, ab insolentia scilicet vocis istius abhorrentes*. — 
In eodem capite Gellius haec: 

Quod autem supra scripbum est in Quinti Claudii (Qua- 
drigari) verbis ,propter magnitudinem atque immanitatem fa- 
cies*, id nos aliquot veteribus libris inspectis exploravimus at- 
que ita esse, ut scripbum est, comperimus. Sic enim pleraque 
aetas veterum declinavit: haec facies, huius facies, quod nunc 
propter rationem grammaticam faciei dicitur. Corruptos autem 
quosdam libros reperi, in quibus faciei scriptum est, illo quod 
ante scripbum erat oblitterato. Meminimus etiam in Tiburti 
bibliotheca invenire nos in eodem Claudii libro scriptum utrum- 
que, facies et facii: sed facies in ordine scriptum fuit et contra 
D. e. in margine] per ii geminum faci". Inferis sic: ,Aut 

(369) facies ergo in casu patrio aut facii Quadrigarium scripsisse ex- 
istimandum est, facie autem in nullo veteri libro scriptum re- 
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peri. In easu autem dandi qui purissime locuti sunt non faciei, 
ut nunc dicitur, sed facie dixerunt. Lucilius in satiris 
Primum, inquit, facie quod honestatis accedit. 
Idem Lucihus in septimo: 
Qui te diligat aetatis (potius -ti) facieque tuae se 
Fautorem ostendat —. 
Sunt tamen non pauci qui utrobique facie legant ... Ego quo- 
que in lugurtha Sallustii summae fidei et reverendae vetustatis 
libro die casu patrio scriptum invenit XII 10 ,In Verrem 
M. Tulli (locus est IV 44) in exemplaribus fidelissimis ita in- 
veni scriptum: aeditumi custodesque, in libris autem hoe vul- 
gariis aeditui scriptum est^ — Horum locorum recensendorum 
neque Bergerus nobis otium fecit in dissertatione de autographis 
veterum in Martini Thesauro p. 83 sqq. neque Guhlingius in 953 
diss. de apographis veterum ib. p. 187 sqq. (quamquam is cap. 
quinto in universum satis recte disputat de observantia codicum, 
qua singulorum hominum audaciae omni tempore obstitum est) 
neque Walch. art. crit. Rom. V. 

Ad Graecos transiturus prinum mentionem iniiciam Galeni: 
qui spinosa profecto et minuta diligentia Hippocraticorum libro- 
rum corrupliones indagat, varias lectiones earumque origines 
inquirit, vera et supposita discriminat. Hoc colore iste scriptor (370) 
ita imbutus est ut unum alterumve exemplum proferre nihil 
attineat. Similiter dici potest de Strabone: qui si quando in- 
chnat ad seriptoris locum mutandum ne tum quidem temere 
codices ignorat vel vilipendit, ut I p. 4 zoig uev y&o v &viqou 
im doti, volg Ó. cvagouflósi: xoi yàg &t ur volc, &Àhà Orc, 
vcyc vic tovoo(eg zteQeztegovOqG 1| vijc yooqiic One orquévac. 
Of. p. 25 (yoaquxóv &ucgvquo 1 toroguxOv) XII p. 549 qz04 
Tác yocqs uevavedetong &z0 toU ,tqAO9ev éx XaÀv(hc'* (in 
éE L4Àfuc) q vOv &v9ouzov zoóvegov L4Àífhov Asyouércv 
«vti XaeÀvfiov. Et quid de audacioribus coniecturis iudicet 
saepius indicat. Sic XII p. 550 de audaci Ephori coniectura: 
qj u&vcyooqnu Óà sag viv vOv evruyotquov vir &gyalov zciovuy 
4civorouovuéva ézcü v0000v0v OysOrcotuQ &ovxey. T p. Al viv 
uiv o)v ygaqmv o0x &vdyxQ wwe zaAcuktv ovocr. Et ipsos 
Byzantinos hae via persistentes invenimus, Schol. Dion. p. 677 
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de Herodiani definitione prosodiae disserens ,,7z:000Q90t« Zgori 
zou v&oic éyyocupucrov qorgc'* non negligit addere: &v z04- 
- n.655 AMET, ' / . 
Àoig Ó$ BigAtotg ebgtoxevat xai vyuc. Nec Eustathius raro v& 
caAcuG &vrt/o«qa commemorat. Et habemus inter Byzantinos 
qui omnibus quibus ars critica exercenda est quasi exemplar 
proponi possit, Stephanum. Quod nemo qui illum egregium 
grammaticum cognitum habet dubitat: alia exempla infra ponam: 
unum hoc loco: 
h] , * * *. . . 
"d veaxvopoiov in versu Sophoclis ait Eugenium per diphthon- 
. . "n R74 hi ) 79492 » d , ' ÀL H € e 
gum scripsisse: &outxe Ó q«&vet evrevvyuxevat (u^uo* vuetc 
yàg Ói& vob L &EvQoLev. 
Quorsus porro pertinent grammaticorum querelae de libra- 
334 riorum corruptelis, ut Philemonis, Strabonis, Galeni (Villois. 
Anecd. II p. 136. Beck. spec. histor. bibl. Alex. p. 23)? Quor- 
sum institutum zàv óOioo9«vov? Schol. Dion. p. 736, 8 zroo 
M ^ € 2/7 3 , € N Li 
uev yàg vov GobooJaw avayweooxew 0 OtogOc trc Aoufovov 
(311) «có BufAtov ÓogSoUvot evvO, Tvo uy) énvoucuévov aivÓ. cvaeyvobc 
€ , 5 b c j, J 5 ^ 3.2.1) 

O0 véog &c xaxqv &&w 8&unéop. Of. 688, 91 curva vqv aUcav 
, i] b - 
«;zt00100vc, ÓU dv ob ví(Oera, vbv éni máo«c ovÀAofh 5 Bo- 
ocio, qmoiv ,,tvo ui xevoyooaooovrct và BufAto, vobro vüv ob 
yivevaL*. .— éniAaufevorva, Ó8 zoÀÀol vo? veyvuxob xot qaot 
OtL ovx €UÀoyc Ooxei Aéyswv xav& yàg vobvov vOv ÀOyov xai Ó 
eboov ioqoAuévov BuBAiov ovx oqstAs. vobvo Otvog9oto9or xoi 

, ^ € , 3 32 »- ) 7 c! ^ ^ 
Eéeuv và xaxOg yooqérvvoa, &AÀ éàv &ÓL0oOcvov, tva ui) vO f- 
BÀiov &xalAég v& ÓgQvo xat vwa voOrtov cuvyàg Esoucvov éni- 
qsoousvor. Sueton. Domit. 20 ,Liberalia studia imperii initio 
neglexit, quamquam bibliothecas incendio absumptas impensis- 
sime reparare curasset, exemplaribus undique petitis missisque 
Alexandriam qui describerent emendarentque". ^ Describerent, 
opinor, quorum exemplaria Romae nancisci non poterat, emen- 
darent quorum non satis bona. Quod illic in scholis Dionysii 

. . . c! ^ , M , » 
dictum vidimus $vo 1 xaveyagcoocvra, và BuBAcc idem Ioann. 
Alex. p. 6 dicit Óu& vó uw xovootizew và Bufhio. Hinc exph- 

. . D [/ 
catur quid sit coziyic fuA(ov apud Steph. Byz. s. Be loas: 


249a (Vide nunc Meinekium ad h. 1., qui codicum RV lectionem dor- 
yt praetulit.) 
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evoqvoaL «cL tcoovÀAAefog » xAicig iv aovwysi BugAtiq. | H. e. 
cÓL0gJcrov. Nam diligenter annotat ubi non emendato libro 
usus sit. Ut hoc loco sic s. ['eÓgeoía: àv 0i voig vov IloAvt- 
ot0poc ÓL& vob x sbgéOu, 1 ztootX ovAAaf, &ÀX «jv aÓLOOOcoTOY 
z0 (fiiov. Non dubium quid sit o9«Auc apud eundem Steph. 
s. l'égyaoo: "EÀAdwixog Ó8 l'ágyacov qu viv nóAw Oi vob 
c, &ÀÀ otouc. oqdÀue eet h. e. yooquxóv Gudgrquo non 
emendatum, quod non videtur intellexisse Sturzius Hellan. p. 1825. 
Quid quod diligentia Batavorum simili ad litterarum cor- (372) 
ruptiones attenderunt? Galenus in praefatione ad librum sex- 355 
tum Epidemiarum, in qua queritur de licenter mutata lectione 
neglectaque traditae lectionis commemoratione, ita pergit: z:040 
BéAzLov &Qo&é uou qvAdvtovt. viv agyatav yooqnv asi u£v ozov- 
ÓcLew éxsivqv. é&qyeioSot, ui) óvyq9évru 0é sore coUo ztg&&ot 
aL9arQv viv énmavogOwcow avc noiic9au. xc3«so 0 '"Hoa- 
4L&tÓng àv v) Óevrégo vÀv éniÓquudv énoujoato xorà vpv Àé- 
£v éxelyqy. iv d) yéygomvot ,,90c Od vÓ L4qpoÓiotov ci ovgai 
eBAenov'*, ima meo voig éEwyuocnuévoig viv ovgai yoaquv 
cmL)«vog eurer, vcdyoa quoi 9Uoot uiv «v yeyoouuévov iu 
t00 O, víijg uéoqg Óà yocuutjg àv abvij Oueqp9ageloug &Oo£cv 0 
BufBlioyokqoc ovoci yeygdq 9o. Óvrvazóv yàg O5 otv xci Àe- 
«tij ivóg &z0ÀQÀvíag ovvamOóAAvoOor viv yoouumv vaUtqr 
4«i x«v doyàg s0d0g cürjv duvÓgàv yoaqeicav &rqAov $nÓ 
toU yoóvov ysvíc9o:. — Hellad. ap. Phot. p. 531b 15 Be. Óió 
xci óv ma 'Ownoo ocior (4 412) vwwéc o0 vérva. &AÀAA vérÀa 
zQonveyxav G&voywwGOxovteg, xoi émionumvajtevoi oc 1) zt 
/éyovev &x v0U vivag TÓ Ótivegov v &vti voO À Aofleiv, vijc (gga- 
4vtéo«g yocuuic vob À qavcaotav abtoig ví OgJijg xegotac 
tob t zt&9cOyouérqo, vijg 0€ ueiGovog vij énuxeiuérQg éyxogotac. 
Porphyr. ad Y 271 ot 0d xci a$ró9ev G&uobow uj &£Aac0s yo«- 
qe GÀ Sàdoos, (vadev qioxovieg &uagróvvo vuwà yocwot 
t0 €, viv Aourv z&guqégevav voU O zcagévra. Aliquo veteris 


?50 In compluribus Anthologiae epigrammatis notatur: £ogeAuévov vel 
0A00Q«Àrov vel similiter. In his puto lusum esse scribentium ut quasi 
griphum lectoribus proponant. ,Z/ve& tÓr vovv toU Émiyoduuetoc Oti 
&oqguAu£vov. dv Éyuc voUv obx VogaÀta. QÀÀAA uüAAov mteqOtu TQ" 
Iacobs T. VII p. 127. 
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scriptoris loco inventum 4e007tégÓq» erant qui nihil nisi j600- 
qéoóqv ex vetere litteratura esse putarent, Hesych., Photius, 
apud quem est &»ri vob ueooqéoÓn» ueuevquórov vv aoyoiov 
y«gcxvioor. Cui an recte comparari possit quod Eustath. habet 
p. 1687, 52 zóv équaÀvqv é&nitÀrQv xovà scÀcukv szagaoquct- 
cgtr 0 zdXxciog Àéyev disputat Giese de dial. Aeol. p. 349. — 
Schol. Eurip. Phoen. 682 Hm. 60£ vtv Zxyovot «tiov: yocqevau 
- , / L 132554 m" » / - F8 € ' 
0() YuY &xyOvQ xtiocv, Ty. » v) &xyovo oov vo Kaóug ot 9eot 
Coe» víg Owfac. yéyove Óà segi viv yoaqu &ucovqua 
vol ^ P] / 3 , , € bd c 
&m Ggyovvog y&o 24 91jvnow EoxAstÓov uxzec vOv uoxoOv. eigy- 
uévQY (sic!) oig Booyécuw &vtl uaxoQv iyoQvro, v & &vvi vot 
à x«l vQ o &vti voD €. &ygaqov oóv vÓ Ou o ueri vOÜ & 
- 2 
Óntot. quj voxoavreg O8 xoi ivrab29o Ovw xovà vq» cGoyotav 
yocquv qv xci Ósi uevoreOqQvon vÓ o etg v0 c uéya ér&gasav 
v0 voqtOr. — Schol. Vict. H 238, ceteroquin solitam quidem 
ignorantiam prodens, de oiv et Qv: év voig mohowoig &yé- 
! » 
yoocztto Bov, 0zteg ovx &vóqoav ot OtogOcorat. Schol. « 52 24vAav- 
M ) , 
vOg Svyévqo 0AoóqQovog: ... 5 &yéyoonvo xovà v5» coyoatov 
yocqniv, siv& vig ui] vowo«g ztQocé2qxs vÓ oc. — (D 127 Ari- 
. . ci , c » 
stophanes scripsit à xe q«&yrot, non 0g xe. Porphyrius Quaest. 
Hom. 8 illo loco, ubi ex Philemonis ovuutzvoig de multis yoa- 
- [« , . . . € M / 
quois tucgvi uoo, apud scriptores inventis refert: o 08 féAvi- 
- ^ J 
otoc -4oiotoqtrqe x&áxsivo v0 O9gdoxov — Og xe qnot Ótx- 
vvOLY CC qv Leoviuévov ortoAeGrotto ex vijo zt oui yootuiotuxic. 
. . . ^ . . . * . c! 
En simillima habemus ipsius Aristarchi. Aristonic. 77 104 o: 
X - , " , ^ , 
(ij OucAqQ) Ovv. ZqvóOovog yoaqst ,,0v zov. LyiMAevc'* purote 
d - e ANA ) N 
0d zenhóvqraL yeyoonuuévov vo0 o om cyov«io oQuaotag ctt 
vOU (c z009tic tó v. Huic Aristarchi observationi gemina 
. * BN e 2 J 
eiusdem servata Pind. Nem. I 34 xevaAetimeva, Óà vj Gegyoic 
J M 2D / c M 2 J 2 / ^ j À , 951 
oxiLegte v0 &GÀ0c. 1, y&o &vriovooqoc czvyter v v (sc. &oAovc) ^? '. 
Et ad Alexandrinos relapsus denuo Aristonici Didymique me- 
moriam revoco studiorumque in Aristarcheis libris positorum, 
quae fere sola ad Wolfium refutandum sufficerent. 
Àc profecto haec tam sunt per totam antiquitatem sparsa, 


951 v, Boeckh. Ueber d. krit, Behandlung des Pindar in Memor. Acad. 
Berol. 1822, 23 p. 308. 
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ut Wolfio, homini in antiquis libris versatissimo, in memoria 
inhaesisse videantur invito. Inde factum opinor, ut istis, quae 
supra posuerat p. CCXXXI, parum congruenter haec ex ca- 
lamo sibi excidere passus sit p. COXXXVI: ,, Verum ista omnia 
sic accipi nolim, quasi bonos et accuratos emendatores negem 
antiquis et exquisitis codicibus usos esse iisque comparandis (373) 
genuinam formam textus quaesivisse. At genuina illis fuit ea, 
quae poetam maxime decere videbatur. In quo nemo non videt 
omnia denique ad Alexandrinorum ingenium et arbitrium redire." 
Libere dicendum est in re gravissima. Haec sensum non 
habent. Neque enim poterant una opera genuinam formam 
quaerere comparandis antiquis et exquisitis codicibus suoque 
abuti arbitrio. At non poterat fieri ut falsis profectus ab initiis 357 
non suis sese irretiret laqueis. Quam omnino falsam de istorum 
grammaticorum opera conceperit notionem, declaravit hoc loco 
p. COXXXIII: ,Quippe illo Graecorum aevo (Alexandrinum dicit) 
quamvis in minutis grammatici generis occupatissimo non 
potuit non vilis et eruditi hominis acumine parum digna videri 
haee cura libros dividendi in partes, praeponendi summaria, 
codices inter se comparandi, librariorum menda tollendi, voca- 
bula signis distinctionum et accentuum notandi et si qua alia 
sunt, quae partim assignantur grammatistis^ Hiec primum iure 
quaeretur cur si haec vilia videbantur ista aetate tanto studio 
colerentur. Certe Cicero honos, inquit, alit artes omnesque 
incenduntur ad studia gloria, iacentque ea semper, quae apud 
quosque improbantur. Dein in iis, quae principibus grammaticis 
dicit indigna habita, nullum unum est, quod non Aristophanem 
vel Aristarchum fecisse constet: de comparatione codicum, de 
librariorum mendis sublatis, de interpunctione et accentibus 
iam ne verbum quidem addam: verum quod attinet ad operam 
libros in. partes dividendi, Aristarchus hanc Homericarum rhap- 
sodiarum faciem induxisse fertur et quod huic simillimum est 
Apollodorum collegisse Epicharmi comoedias, Aristophanem 
quorundam lyricorum carmina ex lege quadam ordinasse tra- 
ditum eiusdemque feruntur fabularum argumenta. — At athe- 
teses Wolfium male habuerunt et Zenodotea temeritas. De 
athetesibus separatim dixi. De Zenodoto sic iudico. Quam- (374) 
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quam non omnia, in quibus Aristonicus utitur vocabulo Zavo- 
Oorog &motqoe vel uevéyoewe, coniecturis similia sunt, tamen 
etl constans veterum grammaticorum opinio, qua ipsa ductus 
Aristonicus nonnulla eius coniecturae tribuit quae Zenodoteo 
tempore in libris ferebantur, et complura certissima exempla 
non sinunt nos dubitare quin satis libere in scriptoribus trac- 
tandis versatus sit coniecturisque indulserit. Sed primum ex 
uno alterove calidiore critico non licet de solitis istorum ratio- 
358 nibus coniecturam facere?5?: deinde — quod hic magis spectan- 
dum — quod in Zenodoto factum videmus hoc consentaneum 
est fier ubi primum ars critica nascitur ut aliquanto liberior 
sit: quod item primis post renatas in Itala litteras temporibus 
evenit. Scilicet primum tum elaborat ut scriptores, quos pauci 
mss. corruptos exhibent, sine summa offensione legi possint; 
partim imperfecta ars multa non intelligit inscientia, quae tollit 
ne quid relinquatur quod absurdum esse putat. Sed gliscen- 
tibus studis, codicibus pluribus paratis, rerum sermonisque 
scientia vulgata, arte interpretandi exculta, multis obscurioribus 
locis per variorum tentamina tandem reclusis, in arctiores se 
fines contrahit, et quo magis primi magistri peccaverunt, eo 
magis iam ipso contradicendi studio ad fontes suos revertitur. 
Fuit Anacreontis locus eiusmodi cyavàg oi& v& veflgóv vso9qAéa 
y«La9qr0v 0g év UÀgo xegoécoWc GzoÀsupOtig )zó uevooc 
&vvoqJ«. De hoc traditum a schol. Pind. OL IIT 52 (Didymo) 
(373) ZijvOdoroc uevezotqosv égoéooQc, Óuà vÓ tovogeio 9ut vàg Su- 
Àsiag zégavo um yeuv &ÀÀAG vobg GQósvoc. Pulera coniectura; 
cui si quis nihil opponeret quam quod hodie Bentleio opponere 
solent ,,& yéygazuzat yéyoontot' nae istum quod item de pleris- 
que cum Bentleio disputantibus adhuc quidem dicendum est 
non dignum dicemus in arte criticoà qui Zenodoti corrigiam 
solvat. Sed fortiter obstitit ei Aristophanes exemplis allatis 
poetarum complurium cervae cornua tribuentium, Ael. h. an. 


VII 39. Sch. Pind. OL. III 52. 


252 Hoc in posterioribus quoque aetatibus diiudicandis ne obliviscare. 
Quintil. IX 4, 39 ,Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti 
solent et dum librariorum insectari volunt inscitiam suam confitentur. 
Tam severe iudicant de coniectantibus. 
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Praeterea quod ad Zenodoti crisin Homericam attinet atque 
ab Aristarchea differentiam, indicabo aliquid in usus futuros: 
nam adhuc multum abest ut rem accurate persequi possimus. 
Aristarchi sententia erat ,,z«9 'Onwog và vob '"EAMqvuwuoU 
(xouBo09«.*, Sic éavrovg et éavrOv corrupte dici: cuius rei 
testem Homerum quoque esse, zog «^ v& voU EAÀAqvi0uoD 
a*olflorot, qui semper solutas formas oq&c etrovc, aqv covór 
adhiberet. Discimus haec ab Apollonio pron. p. 91. lam, ut 
dixi, quid illa vox ex Aristarchi ore vel Apollonii, qui sine dubio 
ex illius sententia eam interpretari poterat, accurate significet, 
quas cautiones et circumscriptiones habuerit evolvere non vale- 
mus. Sed tantum patet, si quis in lingua Homerica in universum 
quidem maximam quandam integritatem inesse putet temporum 
progressu et dialectorum corruptelis degenerantem, eius crisin 
Homericam diversa via progredi debere ab eo, qui contrarium 
sentiat, qui Homerum tanquam cascum necdum satis excultum 
nonnunquam cum Faunis loqui non absonum putet, nec ab- 
strusa eum dedecere. Et haec, ni fallor, Zenodoti opinio erat. 
Contra singularum legum observatione innumerabilium Zeno- 
doto ignotissimarum Aristarchus se confirmatum sensit. 

Aristarchus ut complura prioribus suspecta et coniecturis 
sanata reliquit scientia, sic in aliis eadem causa offendit pri- 
mus. Priores ubi qóffog pro Ócog invenerunt non offenderunt, 
quod huius vocabuli vim Homericam non perspectam habebant. 
Ipse ubi codd. aliam etiam lectionem praebebant, ex. gr. v90- 
uog, hanc recepit, si minus, versum pro falso habuit. Et hoc 
memorabile nunquam illum eiusmodi versus coniectura sanasse, 
sed nota apposita damnasse. Sic II 92 pro Zenodoteo zroozi 
"[Aiov. oix 0teo9ac habuit zgozi IAtov ijyeuovevew. Sed O 71 
"IAwov. aiztó EAotev causa fuit atheteseos, ut patet ex sch. /H 115. 
O 56. Unde apparet O 71 verba L4o(ovagxog Ó& I4iov &xnéo- 
oc060L falsum esse testimonium nee Aristonici, cuius verba O10 
xci &OevtitaL 0 oOríyog obvoc servata in D. (Cf. Lachmann. 
Betracht. üb. Hom. Il. p. 54.) — Alia exempla invenies quo- 
cunque loco librum nostrum evolveris. 

Sed quid tergiversamur cum habeamus testimonia? / 222 


H , ) P1 ce , M 2'3 , N 
&Ómtvoc ee €gov cvtO:i (pauvovtcu xC«t 00 "AL yauéuvovt 7ULOLV 
Lehrs, Aristarch. 23 
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éni viv ztQ&0Be(av ovetAao dau Ocurvobvteg. quoi yobv' ,,a0vào 
» M € , 2 » , Qo € »! , € € Ji m 
&zeL O7telO0 Y v &rmLOV J' 000v aj9eÀe 9uuóg, couovi ix xA- 
O&mc* (177). «uetvov o)v eiyev Gv, quoiv 0 L4oíovooyoc, (s) 
iyéygazwo ,,QW émáoavro**, iv' 0oov yagioacSau vQ yiAAEL 
yevgaOOaL uv (A 0 b 7t Ó nc &0À 
? uovov ,.. à OuQG v7tO 7zt6€otTTYoG ev Aopetagc 
ovOiv uevéOuxev, àv moAAaig oUrog ebov qegouévqv 
tiv ypaquv29?, Et haee: I' 262 zroxoíve uv viv Óuà vo 
€ ygognv Bijaevo, zÀnv ov uevevtónóuv. &AAG Óu& vob c yodqer 
0 ZolovaQyoc. B 605 fj qevycv: vÓó uv 'Ouwoixóv &9oc (fij 

, , 2 2) c P] , 3 / b P] 
qevyetv ztgoqégevot,  &ÀÀ 0 ye Z4olovagyog ov uevédaxev, cÀA 
obrGc yo&geu ,] qsbyov*. oc 337 vQ oió0ag ovx Eyowoaco. 
Zivodotoc yo&ger 1,086, "4olovogyoc 0$ ov Óvoysgalvei vj; yoaqi;. 
Item 1I 636 noluit uno deleto ?' omnem dubitandi materiam 
tollere. Quid igitur veritus est nisi codicum auctoritatem? His 
addicentibus meliorem et exquisitiorem visam lectionem recepit, v. 
exemplum supra positum p. 67?5?2 not. Illi addas simile hoc. *P 332 

iQ vÓys véoca vértvxto émi nooréoov GvOgcor, 
x«i v0v véguoat £Jw«xe moÓcgxuc Óiog AAyiAAsUG. 

Eust. h. l. p. 1304, 24 iv 02 vQ , vóys v$coa vérvxvo** xai 
é&je qaoiv ot zraAatoL Óvu 2dolovogyoc yodqer ,,j vóys oxtooc 
(axtQó 9 24 Lr X 9é 14 2 14 ÀÀ y 66 € ^ / 

LQóoc?) &nv, vürv av Oéro véouor L4yiwAAsUg, &évÓg vOUTOU 

, N d , 
GTÜyOv v&OéVrOG vzt ixsivov àvti vOv Gvoréoo yoogévrvov Óvo. 
Praeterea adeant lectores sch. Z 4. 

Sed ubi duplicis lectionis aequa erat auctoritas quid secu- 
tus est? Egregie docet Apollon. Dysc. synt. p. 77, disputans 
de duplici lectione zrOg Ó' ot vv Tocwv qvAexat et zog Óai 
(hoc Aristarchus) vOv Toowv gvAcexot. ,,«ÀÀà qoiveraL Oct 

N32 J B. A OK cT C , ' 
vOv ZdoiovaQyov éxtveu v0 €J9uuov voO ztovQtot, Og Ovry JwG [LEV 
&AAsUmeL volg GoOgotg, Ovv&nteL ÓÉ uevà và zvouora vv Óat 
GovÓsou ov, 

tig Óc/g, tic Óci OutAog OO. &ztÀetO; 

i diediss:f 254 
700 doi vqbg corqxe; 


253 Similiter reprehendit Homerum neque tamen mutat X 468. H 114. 
17^ 857. 

253a (Editionis prioris, p. 57 huius editionis. Agitur de 4 564 exemplo 
,non aptissimo.'^ 

254 q 925, « 298. K A408. v. schol. h. 1l. Apollon, synt. p. 78. p. 6. 
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xarà y&g v4» «9ocugquérQv ovvvaíw (secundum ea quae de (377) 
. . e... M 9! 
structura articuli diximus) ézi vovvov ztdÀtv Aetzeu vO GQ2gov. 
M , € 2! 
zai qv éyxe(uevog 0 Óa6 ovvÓsouog Aciztovtog évuxoU GQ9oov, 
M , 
Aéyc voD ^. xai c«qég Ort xavà viv vowcUvi» oUrraíw zc90- 
Ll E Losd 2; 
ÓnAc và vo AÓyov xaOetoréxen, Aéyc v) Aetyig uev coU Go9gov, 
c - ^ 
ztaQcJecuc Ó8 x voÜU ovvÓétouov. xoci oUvog cxotféoreQov TO 
'Ouworxóv £9og &msÓsixvuro. x«i yàg àm &AAcv vóÓ Óéov 
(i. e. quod philosophica ratio requirit) jv z«oa0éSao 9t xai 361 
v0 GUvq26g zgoUzQiveto 
oo O08 9&ocov L49qvain intveuAot, 
, ) ^) 
Àéyc xavà ztoootaxtuxidv zt9o0qop&v ztporagoEovov (-sw?), «AJ. 
^ mM 3 
av &ÀAa vivà và Óuddoxovra &zagsuqcevog &va7vivat, eb9écg 
éx v0U stüQax&tuévov 
M P. c € 
zte€(Q&v Ó cg xev Toosg — 
«aL ix vOU 
v&.Ó. &zowac Óéyso9au 
xai zeit» GÀÀov. X) Óà 9&ocov Ld9wvatg émwuciAor est 
4 64, ubi Aristonicus: (/] ÓuzAd$) Oovu vÓ émweiAon arvl ztQo0- 
vaxtvxoU xeiraL?9?, Ergo id praeoptavit quod non tam vulgare 
quam Homerici sermonis proprium videretur. Sed hac quoque 
in re minime pertinaciter egisse, testimonium est de his ipsis 
imperativis. € 140 legimus: 
€ m C A M M , ) ) , 
vusig uev vüv Ove JuAcGcOQg evoéa xoAmov 
2 / J I4 3 € ^ , , 
owouevat ve yéoovà  àÀLov xat Octo zvctQ0G, 
xaL oL zt&vt &yogevcat — 

Did : zt&oà Zavodovq yogsUo i ónoqatveu vo 'Oux- 
idymus: zteo& Zavodorq &yogstoot. «xc vzogotveu vo Oui, 
ovx0v &Jog. Hine igitur de Aristarcho iudicandum est. llle 
observaverat articulis Homerum plerumque non uti. An ideo 
omnes articulos exclusit? Minime. Ne ferente quidem metro. 
-Aiag Ó 6 uéyoag eiév — II 358. v. Didym. B 111. Apollon. 
synt. 44. Sed &AAÀor scripsit non c&ÀÀot, quod satis firma ac- 
cedebat monumentorum auctoritas. Simul, opinor, cogitabat, (378) 

c&ÀÀov non plus dicere quam &AÀot, sed in 24tag Ó' 0 uéyag 
3 . . . * . *. 

«tév aliquam ad distinguendum ab altero Aiace vim inesse, 
quamquam alibi vel in hoc poeta ex more suo c0v&g &zt&tt 


255 Si A 302 zeíp5oa. scripsit, accesserat aliqua de usu medii obser- 
vatio. Herodianus hoc loco diversa miscet. 


28* 
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-iag v& uéyag dixerit. v. Did. B 111. Articuli vim. attenderat 
Y 147, ubi traditum (1| 9uzÀ$) Ove otro ctou«e obv vQ do9oq 
T0 xiíjvog OG zv«oaÓsÓouérqs ric tovoQlog vij m&QlU OD wijtovc. 
Observaverat Homerum augmenta omittere. An ideo nullum 
augmentum reliquit? Minime. Ediderat 0g ué oov «vvug ÓOxe 
302 O 84; contra O 601 ex yàg O1, vo ZusAAe, non ut Aristophanes 

H£ÀÀe?99, Sed in dissensu editionum potius égy« véuovvo 
scripsit, et. JebGue rérvxro, ut his utar, quam Zoy évéuovro, 
Satu &rérvxr0. In quo fortasse nonnunquam falsus fuit, quod 
nondum omnia momenta perspexerat: sic in augmento diiudi- 
cando fortasse ab Aristarcho discedendum erit propter leges 
quasdam hexametri Homerici Aristareho non observatas. Sed 
in malam famam pertinaciae incidit vir excellentissimus per eos, 
quibus pertinax videbatur nolle constantem poetae legem semel 
vel bis migrari et haec si codicum auctoritate sanari non pot- 
erant obelo notare, quibus pertinax visum, cum observatum 
esset ubique poetam uti 9éAo, scribere ILHLA4EI A4H' OE 4 —. 
Sie enim talia scribebant. Sie Herodianus O9 929 0e Ów ga- 
&&» duplici modo scribi posse dicit, et 44H 0.4 MEN, et, quia 
in hoc Óvrarat zouwxdg &mofefAco29a,. vó & — neque, ait, 
necessario servandum sit ut in é9éAco Homerico —, 4H' A- 
IMEN: crasin nominat. Nos in his solemus lIqAstów £96 et 
Ó; épopev vel coronidis signo illis ignoto (v. Lob. ad Ai. 1). 

Haec et talia in observatione nitebantur. Sed occurrerunt 
alia, quae si in alterutram partem diiudicare velles summa in- 
genii subtilitate opus erat. DB 299, ubi Ulixes Graecos domum 
redire cupientes cohortatur ut maneant: 

vÀ4ve qiÀov xat ustvav  éni yoóvov — 
Zenodoti lectio erat éz& yoóvov. Audi Aristonicum: Ort Zqvo- 
Oorog yocqL ett xoovov, &zv9&vog: &ugpooig yàg yivevau zt0À- 
Àob yoóvov OÓi&à vo? Cri. MH. e. cum £t, dicit memoriam reno- 
vat longi temporis, quod iam in obsessione et laboribus con- 
sumserint: quod non prudenter factum hoc tempore. — BD 314 
de serpente passeres devorante: 

&v9' Oye vobg éAeewvà xovQodue vevovyovac. 


296 c)yrovve P 215, Zenodot. órg. — Adi Herodianum 4 3. B 808. 
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Zenodotus vwribovvac. ludicatum ab Aristarcho: ,,0v& ZvóOo- 
, , : 2 1 Vor / B / N 
vog yocqgeu viviLovvag: tvveAqg O8 v Àéfig" «avrà quor ydg (979) 
q9syyóusvou ot veoocot vuvíLovotv, ot Óà xaveoJuo- 
uevou vot Govouv**, I 36 
vobva Ó& zcvra 

» 32 3 , ) ^ , 3 M , 

(00 24oytiov quev véot 408 yégovrec: 

(7) QuzcÀ]) 0t ZiqvóOovoc yocqet ,,ny5roosc ij08 uédovrec'*. (éÀA- 363 
vLOV Ó8 xaSoAvkcovegov ysyodq9ot xovoAsimerat yàg iv nüctr 

, b] , 

1 Óo£a v&vOoóc. — B 412 precatur Agamemno: 
ZU xvÓLOTE, uéyi0te, xcAowvegéc, atdégu valor, 
^ M 3. D o. - NW oo M J j, M 
pu" zotv &m q«éÀLtov ODvoat xci émi wvéqag &hkoec, 
Li ^ A] J , / 

ztQ0iv u& xov& ztouvec BaAéew Iloutuoto uéAa oor. 

Pro primo versu alii Ze zt&zeo "IÓq9&v usóéov xvóuove uéyiore. 
c 2; , b , 234 , b] € / 
,,07L &v TLOL yéyoazvvOL ZcU zt«veo lÓmJev usÓécv. ovy couo- 

« ^ M » , , € , ^ - , 
Ceu 08 vOv &yycoovov Zia zoooxaAcicJavu àmi vüc m00910&0C, 
&ÀAÀAà BéAvwov xotvorégav* , — .4 204 Achilles ad Minervam: 

&ÀÀ &« voL égéco, v0 ÓÀ xai veAéco Sau Otc, 
contra Minerva 212 

r3 N ) / * ^ ' / 2; 

()Ós yag &5eoéco, v0 Ó& xai vevelsouévov &otot. 

Zenod. contra illic vereAeouévov zovot, hic vsAésoSou (vel ut 
ille scripsit vezeAéo9at) ofe. Sed ,,v7 49«4v& &ouober uaAAov 
ó.efiefBovobv**, — B 447 A 9v 

D ^nT. 3 ) 9 3 , 3 , d 

«LyLÓ éyovo &oituuov, cynoaov cJovovqv v6 

vijg 6x«vÓv JUcoavoL s«yyovosor 169 Jovzau. 

7 3 J Fr. , , pat 3 J 
/enodot. 4&gédovro. ,,Z«vóOdorog yoaqeu mooarotULOG 160é- 
Jovro,. 0zteQ OUx ouoLeu imi &Oovérov*. Sed his similia 
permulta sunt: non certa pleraque, nec hoc putavit Ari- 
starcehus, sed in lectionis discrepantia, cum in alteramutram 
parlem momentum quaeratur, elegantiam produnt ac sub- 
tilitatem. 

Minime audax Aristarchus; imo mihi certum est si quid 
Aristarchus peccavit in contrarium peccasse: nam si totam ho- 
minis subtilitatem perspicio, opinor unum et alterum non latu- 
rum fuisse in Homero ut alienum ab eius consuetudine nisi 
quaedam religio obstitisset. Sunt etiamnum in Homericis car- 
minibus, quod ego fidenter pronuntio, aliquot loci qui sensum 
non habent: quos certe ab Aristarcho improbatos non traditum. 
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Sed ut quaedam, ubi traditum, afferam, audax homo non vio- 


(380) lentius explicuisset illud '"Iagó&vov &qi oés9oo (p. 238)? Nec 


364 


tam leniter iudieasset de II 364 (p. 167). Et, opinor, vidisset 
non ferri posse O 230 &g ózóv v Zhquvq weveavyéec qyooda- 
69e: ubi ex scholis satis apparet Aristarchi lectionem! non 
aliam fuisse. Sed de hoe paulo fusius disputabo. 

Verbi substantivi praesens personae tertiae omittitur et in 
enuntiationibus non pendentibus, e. g. oroezvoi Óé ve yào 9Oeoi 
aProt (I 497). «&xsovoat vou qoéveg éo9À0v (N 115). qvot yàg 
ub9oL y& &owxóteg (y 124). &Ayiov et v Ó' GAyvov ei (0 292. 
cz 147. N 2978. « 322). àyaSÓv xai vvxvi zi9éo9oau (H 9282). 
otOé ví vov za9écuv Oéocg ovOÓ  &moAéco9ov (& 34T) ovy &0og 
(P 205). z0AÀoi uév yàg &uoi ToOsg xhsvob v émixovoot 
xveLvew (Z 227). "Exrogog 40e yvvi (Z 460). oovóg vou 4ió- 
Qajóeg, Gro, obvoL Óé vov Vmmot, ovg — (KK ATT) wvàv irou 
Xovoéq (rug &q9uroc, — nA$Quvo, 0  &gy)vgov sot (E 124). o) 
y&o £u "Toccov xci z4yowv qAomuig otr«, &ÀÀ q0« Aavaol 
y& xai &9ovevowwy ucyovra, (E 319). — xai à?) Oauxov yotqs 
oysÓóv (e 288). 

Partim post relativum: v$' &ogoeg — «wg &oiovo (« 280). 
Boiv &gz&or iuc &olorw (P 62). évoaígovc vosic of vov — &gu- 
oro, (Ó 409). Ozreo oéo zroÀÀÓóv Gusivov (H 114). ub9oc 9, 
Oc uiv vbv óyujc, etoquévoc &ovc (O 524). oUvug vo, vÓv ui- 
Sov Oóvócosrva, 0000L zdyoLoL (I 55).  Óptcv ot xovrà Ócuot 
"Oóvcocjoc 9eioio (o 402). 

Post particulas relativas: 09v. &av9óg MavéAeog (y 326). 
09, Eav9óg "Paócuav9vg (0 564). otvexa TuAÀéuoyog uiv &m 
àyooU (zr 330). Ovvu udA ov Oqvoióg, 0c &9avatow ucyxvot 
(E 407). émei z0À0 qéovreoov ovrog (4 307). — Post st: st Ó' 
0y avo, 0v q«ui, Oatqocv TvOéoc vióg (E 184). st à" $0 
ve9vàou xoi sv z4íÓno Óouowuv (X 529). Voss. Arat. 30. — 
1| j0q véS9vqxe xoi eiv 24í0ao OOuoiuw (Ó 834). 1j& xai d]01) otxot 
(o 178). &oyeo9e zoóc Ócuo9', tv atdoiq Baciheue (o 314) 257, 
quoc Ó^ oUT. &Q zt 4006, €t, Ó. GuguAvxi vo$ (H 433). Cf. 'F 226 
auog Ó' émoqópog siot. — 


207 Post t»v« ,ut* ,Z 274 ex Vossii emendatione ad Arat. p. 160. 
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Ergo hoc in tertia persona sing. et plur. praes. frequen- (381) 
tissimum. Rarius in reliquis. In secunda persona vix huc re- 
ferendi erunt o 126 

P] , ) eJ , / , E 

"uquvou, 1| u&Ao uou Ooxéetg steztvvuévog eivoL: 

voLov y&g xci zcctoOG. 

B 201 365 
c / p» s 3x3 , S» 
0t 060 qéovtooL &LOL' Ov Ó  &zvoAsuog xob avaAxic. 

0 533 

c J 3 3 2; , , 2! 

vuerégov Ó ovx &otL yévog BoaoiAsvteQov GÀÀO 

, , 3 , b] : c - M 3. 

&v Oqug [9«xqco, aAA vusig xopveooi att. 

Nam haec excusationem habent a praecedente verbo &/u. Sed 
hoc: H 281 

5 , ^ m— - , , 

&pqoréoo y&o oq quÀAeL vegeAqyeoévo Zevc, 

2! ) » , , ^ N57 c 

&pqo Ó eure vroye Ór xai tÓuev Graveec. 

Et 9 376 
ci / ts c L ) - 
Og MOL TOLOVÓ xtv OOouz0gov &vvtfioAnjoat, 
Y *: ^ 1 / ON 1 P) / 

«LOLOV, oLog Ó* Gv Ocuog xoib seiÓog cyqt0c, 

mémvvoct v& v0Q, uaxioov Ó. && é00L tOxqoY. 
Et » 460 sqq. 

cÀÀ ysv &oO(eve (oou xal mivere oivov, 

D P 8I ^ 3-4 / , 

&L00X£Y QbTiG JvuuOY évi ov1 9eooL Anus, 

oiov Ov& ztQOTLOTOY éÀsizevte svotQlÓO yolav 
, ) , € ) 3 L EE i 
vowqyetqo I9«exqg vóv Ó a«oxceAéeg «ai &O9vuot, 
DEI 230 c , 3 , ) C 

«Le, «Amo xycoÀszéG ueurquévor* ovOé zro9 Uv 

Svuóg iv ebqoocivn, énsu) uc noÀÀà némoc9St. 
Aliquoties omissum éoré post 000:  Evgouoy 408 xai XÀÀoL 
0co0L uvqovrosc cycvot (B 209). aAA ys GDouxov Burcouovec 
ce 24 
0000L &QtotoL (9: 250). — 

"Eouév assumitur ex versu praecedente 9: 248 

ov y&g ztvyucyot etuév Guouovec ovO& ztaÀcuotGl, 

cÀÀ& zt00iv xgouztvOg Jéouev xci vqvoiv Cototot. 

Sed re vera puto suppleri voluit poeta / 225 
-2 "| - M ' » ) ? - 
yoio, «dyiAcv. Ócw 0g u&v &boqg ovx émiOevelc 
uuév àvi. wAuoty 2d yauéuvovog ZAvostóeo 
)w$' ND , €- 

406 xat &v9eOe viv. 

Quo loco, nec quer placet, quod nonnulli habebant, nec Ari- 


360 V. De eritieis Aristarchi rationibus. 


starcheum £zóevet (vel potius 2027) ?59, Etenim patet etiamsi 
366 non propendebat Homeri sermo ad omittendum verbum sub- 
stantivum exceptis formis £ott et cto, tamen non ita constrictum 
fuisse poetam quin si quando commodum esset et per senteu- 
tiam ambiguitas devitaretur (nam hoc nisi ita est auditor non 
fertur nisi ad tertiam personam supplendam) aliis quoque for- 
(382) mis carere posset. Sic coniunctivus ;j elus animo obversabatur 
E 481 wvqucre — v& v &ÀÓevaL Óg x émióevic. Et, opinor, 
N 335 oc Ó 09' ónó Awuécv àvéucov onégyocw sAhat quot 
v Ove ve zÀetoTw( xO»ig Cuqi xsàevJovc. Et futurum potius 
É b] 3 9 - c ^? , ) 3 M 

quam praesens $ 394 «AA &ye vov Qqvoqv zoujsous2', cvvào 
07tLO ] ut alii $7693 | : : S&0L, vol 
0zt09&v (vel ut alii vzveg2ev) uagvvoou euqovéootou 9&ot, voi 
"OÀvusztov &yovoi (v. 44 338. X 255). In quo non iniuria di- 
xeris ex antecedente verbo non ut saepe fit radicem assumi sed 
tempus. Attamen et haec rarissima sunt, et de imperfecto an 
unus sit locus incertum, quamquam nec hoc omnino interdictum 
fuisse putaverim. 7' 40 sqq. 

abvào OÓ Dij zogà Jiva 9oÀdoong Ólog yuAAsUG 

/ - 3 20er »] , 

ouegÓaAéoa Lexcv, cgotv Ó  qooec zdyatoUg* 

z«L Ó oizeg vÓ zt&gog ye veOv àv ayOvi uévsoxov, 

ot v& xvfegvivat xci &yov otqto rdv 

zai vwutaL zteQà vovoiv &oav — 
Qui harum rerum peritiam sensumque habent, nolent dicere ad 
ot v& xvfBsovgvaL supplendum esse «ocv, sed subsequens éo«v 
eodem pertinet, quamquam abreptus poeta enumerandi et simul 
pingendi ardore illos gubernatores vivide descripturus interiecit 
xaL &yov otqt« vqOv, ita pergens quasi dixisset £yovvec. — De 
€) 230 stat mihi sententia: 

- 3 y f * / S, 2 

z:j &fav &vywÀat, Ove Óv, quer eivat &gLOtOL; 

c c / 359 , * ) , 

(c, OzOT £v Zfuuvg, xeveavyéeg 1 yoocao 29e. 

os . . . . a , 
Verisimile est Aristarchum 4/yogc«c92s explicuisse 190015c09€, 
ut explicuit ot 08 Seoi zàg Zmvi xaSwuevor qyogócvto 4 1, 
ubi vide Porphyrium. Ergo in ózóv év zfyuvQ omissum erit 





258 IV 622 Toósc $mspgiaAoi Ósivijg &xógquroi cte, 
(AÀgc uiv Aoc vt xal aloysoc ovx ÉmiósvEiG, 
5v &ui AcofhjoacOs, xaxol xÜvsc. 

Nihil supplendum; é7ziótveig vocativus est. 
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t) ; . 
qur vel 47e. Ego nunquam credam ab Homero ita profectum 
esse. Quis enim haec aliter legere potest quam 
c c P) 2.2 L4 / b] , 
&c, 0ztO0t &v zduuvg xeveavyésg 17000a09€, — 


(e£ P 129). 
Aut ab initio versus corruptus est aut excidit versus post 367 
hunc. — B 308 y9u£& vs xoi zoil Or ig .4vÀ(Óo viec (383) 


V4youv cet. sic interpretor: vix cum Aulida advecti eramus, 
tum (v. 308) portentum accidit. — 


Aliud adiiciam, de quo nihil Aristarchus observatum habuit. 
6 306 
, P c €^ J , , CP» yw« / 
uquxov Ó cog éréoco06 xagc BcÀev, qv évi wwztQ 
xam Bovdouére vovinot ve etctguviour: 
Y 
Og évég00 ijuvoe xag. 
Hoc loco Aristonicus: (4 OuzÀ$) oru i&w9sv zgooAqnréov ró 
2; ce Qeon, , b] ^ € ^ 5 M e 7 
é0tivV (sc. ad v 8&»& x«mq), et ww «» uevoyy «vri óquocroc 

J, J 5 M € J 2^ M ^ , 
ztageLÀAnztaL, Bovdouévu &vci vo fotdevav à] xoiwóv vOÓ «agi, 
Bae». 

Prima explicatio quam langueat nemo non sentiet et sen- 
serunt ill, in hac non acquiescentes.  Lustremus secundam, 
quae pendet ab usu Homerico coniugationis periphrasticae. 

B 260 u«Ó' c TqAeucdyoio zcvQo xsxAquévog &tqv. 

* 5 ^ , N J , / » 

C 244 eL yào &p0t voL00Óe sv000G xexAmuévog etm. 

I 309 Zebg uév zov vOye oióe xai &O9«vovou 9eoi &ÀAÀot, 

Orzt0téQQ Óov&roto véÀog memocouévov goviv. 

9 196 xa£ x &AcOg vot, &ive, ÓOtexolveue vÓ oue 
cugoeqócov: érel ovrt ueuvyuévov ovv óutÀq, 
caÀÀ& z0À0 ztQOTOvr. 

E 924 aÀÀ "Hgouorog £ovvo, Gcc«06 Ó8 vvxvi xaAvwac, 
cg O1 ot um z«yyv yégorv cxcyxuevog 8t. 

I1 538 "Exvoo, vüv Ó5 z&yyv ÀeÀaouévog eig énizovgov. 

A 172 aAsenparo Óà Aim iato 
) , € - E-Cex) c , E 
&ufigootq, &OavQ, vo óc ot veOvouévov aj. 


€ 524 ub9oc 0, 0c uév viv oyuic, elouuévog &ora. 
«P343 4AÀc, qiAoc, qoovéov zeqvAcyuévog eive (imper.). 
À 4439 vq vbv umore xci OD yvvowxt zt6Q TttOG &ivov: — (884) 


368 


(385) 
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) m - 
wx9. ot ub3ov &zavva ztqoevoxéuev, 0v x' eU eigo, 
| 
cÀÀ& vÓ u&v qoSot, vÓ 0? xoi xexovuuiévoy eivair?59, 

9 «2 
« 18 ovÓ. &v9a z&qvyuévog ajev aéOÀAcv 
X«L ueri oio quot. 
Ej [A / 3 
v 455 Orig Ov oUzt qui zteqvyuévov ewau 0A6090». 
" €- ) 2! , , 2; b ^ 
Z 488 uoigav Ó ov vuv quu zeqvyuévor &uuevou evógov. 
v (o » 2! € M 2; P] R14 , 2! 
Cf. X 219 ov oL vbv &tuL y &ott zeqvyuévov Gupe ye- 
véo9oL. 
) € M 
JA 388 qeetAqoev ubJov, 0 Ov vereAeouévog doti». 
M Y M 
No 4 6 goovéovi &và Suvuov, & O1 veveAeauéva qv. 
rad N , / * / / Ej 
O 454 ce yàg &5egéc, vO Oé xev vevelsouévov qjev, 
al. l. «a£. xev vereAeouévov. &ev. 
6 . m — 5 
o 536 (et saepius) at? y&o vobro, Eee, &m0G v&teÀsoué- 
vOY &«. 
. (3 * ? / M N L 
-4 2912 (et saepius) c&0e yao &5epéco xou ucv veveAeouévov 
&otaL. 
T 3 
v D47 ovx Ovag GÀÀ Veo io9ÀOv, Ó vou veveAsouévov 
&otoL. 


Hine altera explicatio refellitur: nam coniugationis peri- 
phrasis in passivo non fit nisi in participio perfecti. Quae ob- 
servatio Aristarchum, quantum videre licet, fugerat. Restat 
tertia, cui conferimus hoc: 1I 406 

c ^ ^ € N c » 2/ c c , 

&Àxe O8 Oovoog &Àcv vzéo Gvrvyog, og Ove vig qu c, 

H , ^N bd , € N 5 M 
zévon &mi moopAir. xocdwusvog, tegóv UyJuv 
&x nmóvroio 9Uoale ÀAivo xol vor yaq 290- 

Q i 1i JUPE 

i] , ^ e 

(c €Àx x Óíqgoio xeyqvova Óovoi qae. 


Multo rariora imo rarissima sunt periphrasticae coniuga- 
tionis exempla in activo. 


259 /| 2911 &AÀ Oct Oc Ó ixavov 09. &av90c MervéAmoc BAáusvoc mv 
incertum an hoc potius significet: ,ubi vulneratus Menelaus versabatur*. 
Ilexvvu£voc adiectivum est, quare ó &eivoc ucA« uou Óoxés. nenvvuévog 
eive. (9 388) et similia omisi, Item cAwtuevoc: à 807 imel à Zvi vó- 
étuuóc 20r. GÓc maic: ov uiv yágo tw 9t0íc GAwutvog &orwv. Verbum 
aAwéo9e. accusativum habet. 

260 De verbo post oc ors suppleto (zgumx& ó' óc 0c& moyoc) v. Buttm. 
lexil. II p. 238. 
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€ 


p 91 a «ci éztevto — 369 
Levyaldos T écóusa da x«i ov O&ÓcwNxOveg cÀxwY. 
& 182 4 Óy cAuoóg y £000 xai obx &rtoqoAue eLÓOG. 
B 231. & 9 umviG £t zto0qoov &yavóg xal q7t0g &0vO 
oxqntobyog faciAeUc, uxÓ8 qosoiv atouuo etOcc. 

Quibus in exemplis non neghgendum est, primum adiunctum 
esse verbo adiectivum, tum accedere participium. Qui omnino 
frequentissimus periphrasticae coniugationis apud scriptores 
Graecos usus est. Non concedam ad periphrasi pertinere hoc: 
K 547 em ye — 

Orzt0G vovoÓ (nuovo Adierov xcraOvvreg OutAov 

Toocv; ij vig oqwo& z0oev Jeóg &vrtfloluooc; 

abvOg «xvivegow dovxóvec qj6Aíoco. 
Facile sentimus, vim sententiae interire atque a poetae consilio 
aberrari si quis hic &toé suppleat. Admirantis exclamatio est 
ab accusativo éorxoóvac, qui sedate loquentem decebat, ad nomi- 
nativum abrepti: sic ut K 437 

&v ÓOé aquv "Pijoog BaotAsUc, zcic "Hiovijog, 

vob Ó5 xaAA(orOvg Tuzvovg iOov $08 ueyloovc: 

AevxotegoL yiOvog, Seleuw Ó^ &véuow Óuoior. 
Bic parata videntur quae dici possunt de hoc loco: A 605 

duqi.Óé uv xAoyyy vexocv qv otovov ic 

c&vcoo cvvLouévov: 0 Ó' égsuvy, vvxvi. ouxoi, 

yvuvÓv vóEov &yov xoi ini vevoijqu otoróv, (386) 

ÓewvÓv zcozvoivcov, ctel fhaAéovr, dovkog. 
Scilicet ita hunc locum ab eo qui cecinerit non profectum esse. 

Sed in hoe Hercule severi critici imaginem referente, artem 
collineandi factitantis, turbam inanem coercentis, libro nostro, 
cui materia a summo Graeciae critico erat, finem imponamus. 


(387) 
370 


(888) 


Exceursus 


Eust. 24 20 p. 28, 2. 4ztteov 
v& vov 'Ouxoov qéoezau. 


Eust. B 764 p. 340, 20 
t0 Ó8 zoÓcxsac L4niev xo 
'HoóÓcoc o)x svÀOycg z9o- 
, J M ^ 
zeoosóveodau, ÀAéyovot. và yco 
&ig vc ó&vvoueva, qvAavTOVIO 
iv vjj ovr9éoet viv avviv xa- 
/ 3 J N , 
v&Au5w, &vadtócor vov vovov, 
T 
oiov ÓouuvG GvÓQuuvG, vQcyvG 
&vgayvg* p ovcco Óé £yovro, 
3 ^ , ^ / c! 
&ÀÀ& voézovra vO véÀog tova- 
v0L, qaoiv, imi o&stec, otov 
^Ó , ) Ó / , 2 / 5. 
1j9vg &nóuc, Bags eap, jvc 
ivqic, 8e3ég éfaSqg obro 
yobv xci c«Ug moÓox«Qc, OOTE 
x«v cbvOUG «cl *| zt00C x16 Vzc- 
zog Obvióvog (qas xai TO 
b , N 
zÀ«9vvviuÓY — zr00cxéag. — T0 
uévtoL zt00cx«c zAyiAAsebg oU 
zt«gaooAsvovow» oL Qu9évrec, 
3 , c! ^ , 
&ÀÀa qaoiw OvL vO 7t:000*G 
VyuÀAsbg eig LÓLOTqra vob T- 
oc0g Befieovvorqcau. 


ad; p...95, 


xci "Hooócooc, ov fufAtov sic 


Herodian. B 764 
7t00t£«6: Tig (fg tvocfKéag' 
|. [qd € E € /, » 
xcL oUttG cLoset O AOyoc, eye 
x«i TO z000xqc OgslÀeu OEU- 
veOOaL, xc9ó và sig vc o&- 
T0và, qvAd&OGOovra àv vj ovv- 
9écs, viv xavdAqEw, dvaótocoL 

, 
rÓv vOvov, Óguusg &Óouuve, ovy 
r3 » 2 N / 
ovttG Ó€ &yovro, «AQ voéztov- 
v& TÓ 1éÀog YovoraL émi vào 
) [L € , 3 
o&erac, 1,0vg &q01c, Bagoc «fa- 
, 5 / 3 
016, 1jUG &riyijc. ovre G 0v c) (pet- 
Y , ET 
Àe xai vÓ z000x«c ofvtovei- 
0JocL yevouevov G0 voU «xc. 
) , » 5» /, m 
aÀÀc qaoiw eg tÓiOvqve vo 
3 ET 
-"yiAAéoc BeflagvrovzoSa, có 
/, ^ P" m € , 
zt00cxquc. zvco& yobv v Hoto- 
) -— 
Óg d&r&yvXQ0L ,,700cx1)G Ói 
vdraAdvum*, ví o)» émi voi 
4oÀcvoc; xovà focosiav vcoLv 
^ A 
QY&yVOX00L XcL érti tOUTOU ,,0C 
Ó , iÓ A] 5; , 
à voL &iÓog uiv qv xocxoc, 
&ÀAÀ& mo0cxuc**. 


De commentarüs Apionis et Herodori nomine inscriptis, 


Eust. B 765 p. 341, 1 

€ , ^ ) , [3 J 
oL uévtOL 7tQO OÀLyov óm9év- 
teg yooupuotukot (Apion et He- 
rodorus) «ztAeyéog xevaxgt- 
vovoL TÓ oiéveaG cg ztaQaAóycG 
ztgoztepoEvvouevov Aéyovteg Ot. 
và &g og ovOéceoa ÓtovAAofHo, 
zt0LOUyvO  ézLOetuiXÀ | govOeva 
» , ? 3 J , 
&g «c Aqyovro, &v oi£etq va- 
G&£L Exyovoiv Git yévog &Uye- 
, 

X5c, xÀéog &vxAeng, OuAog &b- 
SeAqg. éyoQv otv, qoot, xoi 
7600 vÓ &tog v«btO yiveodaL. 
P] , i * ^ C ic P 
&YcLV00x0U0L 08 x«t vo &Séve 
2 3 

&OtTQv (P 266). ztago&vróvoc 
éEerén cg evos(iéa. 


Eust. I 516 p. 769, 25 
«aL qaot LAziov xai HooÓc- 
oog OrL vO0 DageAog ztQonopo- 
£óveraL ÀÓyQ wvoiloUtQ' rà eig 
og AWyovta zeg& rÓ Le zto- 
;v&go&vvovrat, Ga doc, Láxorog. 
v0 O& Legshog s&puortrücot, 
émei và sig Aog émidónuoro 
zaocAmyouevm vQ & cg émni 
7Aei0TOvV quÀ&l zteQuOrTtGO OL, 
olov Ute, émiusAOc, olg xoi 
t0 LageAQc cvve£éOooque. 
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Herod. B 765 
otéreac: OG ZLopóeag. &OTL O€ 
xai émi toUtOU TOU Oy 1uatiOLLOD 
zteQWÀoyog Ó tóvog' và 7&0 

^ ^ 5» , P] 
zte9& v& &g oc Anyovra ov (l. 
ovÓérega) ÓuotAAeBa ovrzu9é- 
uevo etg qo Aijyovra. émtdevuxa 
ua ovra vÓ 4) z90 véÀovg 
z&vra obóvevoat, ebyevig, &b- 

, 3 , c ^ M 
xA&ng, evetÓng. ovvug Os xai 
evceUydc. éyoljv uev ovv xai và 

M xr M D rx 2 / 
7tGQO TO &tOG TO GvTO CvaOé- 

N A] ^ -— 
qyseo9oL, vvvi Ó& xoava Qoosiav 
L 3 /, 3 ) 3 
vGOLY GYOLYOO0xX0UOLY, &ÀÀA 0v- 
02 voUvo z:tÀu» xodoÀuOg o0- 

€ / ^ P] , 5 
Covtec, é&evéa yàg &OpQvqv ava- 
yurc)GXOvOLY (0g cvcsfiéa. 


Herod. J 516 
&yoijv- Oé, && cag vo Laqehoc 
yéyove, xai GaqéAog 1uag ave- 
yvoxévat Bogvtóvog 1) xai exei- 
vo xov O&bv zooqéoso9au v0- 
vov, GÀÀ& wamors vÓ uiv La- 
qeAog scoonoepoboveva,  ÀOyQ 
TOLOUTQ, (gc tà &lg OC AQyovcc 
ovyx&ij.eva zvoQQ vO La zc90- 
zaoo&bverat, Gd3eog, baxovoc: 
oUrog bagshoc. v O08 GeqeAog 
7zt&pL0ztütOL, éveil và Ou vo^ 
Àcg énióoiuova zceoodayouevo 
T() € 60g érti tO zvÀciovOY qu£ 
zt&gLOzCGD' oL, évrsÀQg, éniue- 
Àdg, oig xai vó LaqsAOg ovv- 
e&éÓpoue.  mpo0xewvaL cg éni 
v0 ztÀtlotov Óià vÓ &bvQarté- 
Àcc, txéAag. 


311 


(389) 


272 


(390) 


313 


Excursus. 


366 


Sed parcam chartis. Eundem plane consensum invenies 
II 558 (ubi dicit ot z«Aatoi yovv Ldziov xai 'HoóÓcoogc 
(p. 1075, 48)) de eogAero. I 147 (p. 742, 63) de ézuuetAia. 
K 67 (p 790, 5) éyoxyoo9o.. KK 134 (794, 26) oAog. 4 105 
(834, 33) Aéyoc, ubi item patet Herodianeum esse quod de 
u0G0yog dicit, sed hoc excidit ex scholiis. O 320 (1017, 61) xa- 
vevo za. E 219 (541, 10) vo. 

In aliis particulam. aliquam excerpendo omisit, vel paulu- 
lum immutavit Herodianeae notae ordinem, sed fons ita patet 
ut nullus dubitationi locus sit, ut ejÀwyoóc O 178 (705, 60). 
Coc E 887 (618, 10). 'OAiCov B 717 (329, 12). &uegva] E 656 
(592, 20) et saepius alibi. Denique in paucioribus nune scholion 
Herodiani excidit, sed qui Herodiani librum et colorem novit, 
nec in his vel levissimae dubitationi locus erit de auctore. E. g. 
B 499 (267, 3) de 'Eov9goí paene totum excidit in Venetis. 
Excidit de 4j ó« et 4O« 24 073 (153, 10). "Yovoaxog N 771 
(959, 32). De émeuj Eust. p. 118, 37 (L4 365). Hoc in Hero- 
dianeis scholiis est ad 24 156 (cf. 219 zu). — 

p. 1257, 53 (X 74) 'HoóOwoog 0i xai LAzrioov év volg &lg vO 
;tL GyoÀtotg A&yovoL xaL o&vróvogc eogloxsodauL xogi, cet. Hoc 
invenies ut decet apud Herodianum II 548. — 

Sed in his omnibus Herodianum se legere hoc plane la- 
tuit Eustathium. Nam de ye(uadóor sub Apionis et Herodori 
nomine habet notam 

4 452 p. 496, 36 — quae est ad verbum — Herodiani ib. 
ÓTrL tÓ qsi(uaQóor, cc év voic llvoAseuoiog Ó  L4oxaAowüuc 
Vniwvog xai 'Hooócoov qaí- scagoBüver, émei «0 &vixóv. ove 


verat, IlvoAsuoiog uev Ó L40- yeuucgóovg: Nuxíag Ó8 cg sv- 


, , c 2 M 
xaÀcovUAWNo ztago&vveu «cg an 
voU yeuucQÓovg, iva qon vÓv 

, - € € b] / 
v0YOY vQg &»LxQg evJetag, Ni- 
J ^ / 
xLag O8 zrpozaoobvve( mui9a- 
veyt&gov x voU wsuucQóooc, 
(va &ym Ovyxomnnv x voU wat- 
udQóoot —Aéyovou Ó& éx&ivoL 
0vL Opunoog và vovuxbva ivuxG 
&vreléotegov oiós ztooqegóuevo 


CovoL, x«i uimote ztL9avoTe- 
cm ^5 3 

oov, tva £x voU yeuucQóoo0G 1) 
, 2! c , ^ P 
y&yovog, st ye u&AÀov &vreAé- 
ovtegov. oL Ó& (l oióe Ó&) vo 
&vixv &v vij ovv9écer (add. &r- 
J - 2; M 
veÀAéoteQov uàAAÀov) «7:60 TO 
, 

cvymAtuuévov | ,,0000v6 'EAMj- 
Duc J 3n 

Oztovtog &y&óoog*, ,,0v1jp &r 
()XxvgÓQ ztovOLQ, ,,éc zt0TOuÓY 


De commentariis ÀApionis et Herodori nomine inscriptis. 


ra 3 c 
oio» ,, EAMijaztovvog &ydoooc* 
M 3.72 €- 
xal 071m ém QxvgOg ztorauo 
xQL ,&g ztovrouOv ctAsbvro fa- 
Juàóoov*, ozavíog Óà xci rÓ 

»c 2 
avyqAeuuuévor ,4eucctQóovg xoc 
Pl &c M À, , 3 ^ ; 
00€0QL* X&L ,,7tA1] d OYTL £0UXCG 
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^ , € b 3 
stAsbvvo fa-900óoov*, ,,cwoó- 
g. 3 7 , ÓZ 
ó00v J2xsavoio*, orzavicg O8 

2c 2 
v0 fregov' ,,yeuuddóovg xat 
2! 2! « - À , 
0050qv orta ev , rov aqu zt)aj- 

?) - E E3.c (c ^ 

Jov:rL £&otxog XeuuaQóQ**. v0 
€ 2 AN. o3 ed 

uévvoL y& &mÀoÜv G&i &vveLOG 


yeuutdóq**. &zt0gotvevaL óo0G. 

Attamen statim pergit Eustathius: ó 08 Hoc tovg tvegoióv vi 
Aéy&t: quae addidit aliud Herodiani opus inspiciens. Sunt de 
4etue000c et xseuuéüóovg universe, non de usu Homerico, neque 

is quae ad Homerum notata sunt obstant (neque hoc voluit 
Eustathius dicens évegoiov) Eodem modo p. 341 duumvirorum 
scilicet nota posita, quae Herodiani est, dicit: "Hocwótovóg 0€ (391) 
coroig GvvOLayvcuovQv. Aéye261, 


Ergo Herodiani notae commentarüs Herodori et Apionis, 
quibus Eust. usus est, continebantur. ltem Aristonici: 


Eust. B 809 p. 350, 30 
) 7 A c! j, c Ll 
Lgréov O6 Ov. év vQ mücaL 
«xvÀcL. qoeciv 'Hoóócoog xai 
3 / ct 2; ^ 2f 
vdmicv Or. Euqaoiw uév &yer 
zt0ÀÀÓOv» ztvÀOv, uta Óé &ovv 
x«i tL &OtL vTÓ ztÓOGL vti 
100 0ÀcL. 


Eust. B 599 p. 299, 25 
MEME. & cci , Si , 
(greov O6 OvtL £v voic -auim- 

s , /, c 
vog «aL HooOwoov qéoevau ott 
z'Ánoóv évrat9« 0 zcoueig xoà 
Tovg v&wvépovg vOv vijg QOwuc 
roo dévra Aéyet. vt yao, qaot, 
pAafsoov vQ Gouvgióu xc9a- 

m- 29! A ^ 3 m 
0(ÓQ OrvtL., &€L vv og9aAuov 


Ariston. b 809 
Led ' 2. / c 
zt&caL Ó& ciyvvvvo mau: (1| 
OuuÀd$) Ov. &uqaocw &yeu ztoÀ- 
ÀdQv mzvÀO», uta Ó6 $otw' xol 
&O0tL TO zr&coau vri vob OAoL. 


Ariston. B 599 
(1) ÓuzcAi]) 0v& ztcjgÓv ov vvQÀOv 
&z&ÓcEavto ot vecvegou, &ÀÀG 
vic Qi zoo». 
abtQ BAoegóv xu.9eoqóÓq ovt, 
e, vOv oq9oÀuov é&cveoq21; 
u&ÀÀov yàg 7900txvuxÓG Qv 


, N 3 
vL yOQ jv 


éyévevo vj qvvaoxtq. wvórv ye 


261 d» 232 nota est in scholiis de ow óvov». Cui in fine additum: 


tavta 0 Hooóivóc v tjj 19  vijc xa9020v. Eust, ib. p. 1235, 5 eandem 
notam posuit sub Herodori et Apionis nomine. Ergo illa verba ,Te,t« . . ." 
in illo quo usus est exemplo adiecta non erant aut haec etiam in cursu 
neglexit. 


374 


(392) V, etiam xgeiov 1 206 (747, 18). 


Qt 
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égrépqto; uG&AAov y&o zgo0- Ow vov 4w«uodoxov 1$ JMobo« 
exvvx0c iyivevo vij qxvaox(q. ,,0(9«AÀuO» uev Cueooe, Ót- 

Óov Ó' qÓsiav &oiróqv**. 

Ubi vides iam Eustathium Aristonici scholion corruptum le- 
eisse: emendationem indicavimus supra p. 188. — Ad O 56 
argumenta, quibus ill versus reüciuntur, plane convenienter 
cum scholio Aristoniei refert. Dein pergit (p. 1005, 62): xci 
ravra uiv ot Offelibovveg. oi 08 éEwywroi zQóg volvo, ov và 
nsi &iEsamroL vv L4:icvog xai Hoodooov, àxviSevran Ao- 
G&tg G&oAÓyove, Gg zteg Ó. 9éAcv Cqveivo. v aig «sivo, xol — 
et refert deinde ex solutionibus, quas habemus in scholus BLV. 
— ]tem 24 385 (851, 49) de zég« «yÀaé eadem verba leguntur 
sub Herodori et Apionis nomine apud Eustathium, quae sunt 
Aristonici in scholiis. Item «7:906 véusvog B 696 (324, 19). 
ogsóavov GQ 542 (1250, 56). 
ojottog Z4 315 (476, 46). — Didymi admonet illud 1131 (1043, 
47) 4j Ó& vob otvagérg &váyvootg xovà "HooÓcoov xai Zztiovo 
"ouovagyeLog éovuv. Sed Nieanoris etiam notas in illis com- 
mentaris fuisse certum vestigium est: | 


Eust. O 185 (706, 55) 
de &E«vJe ve xci ob IlóÓogo- 
y& xai zdt9cv zdaune ve Óie: 
€ 3 3 , N € 
oL Ó qc)TOL qaot xcL og Wv- 
Xo0v &o:u. vociv éniOevoa uiv 
^ C, s M ^ , 
rà Óvo, và Ó& Aowré xvgia. 
&c&l xov& HoóÓcov xai Anio- 
v& OL GUYÓSOMOL ztCQUOXELLLEVOL 
d J, QA. SUN, 22.73 3 , 
ycotcovow cvv& az GÀAQAoY, 
, M M ) , 2 , 
4vgLO yàg ;tgOg éztb9evo ovOÉ- 
7t0t& OvvÓ&iraL. 


Nicanor O 185 
b 
Booyb Óé OuaovaAvéov xa9 
N 
&xaovov Ovouc. xcv cuvGzttQ- 
^ S ^ ? D 2] 
vL Ó& TO Wvyoov &x&ivo OU 
ÓvvataL vocio2Jat OvL ÓvO uév 
&ovwv émí9eva, ÓU0 Ó& xvgua, 
ém&l oi cóvÓsOuOL stcQcxelque- 
J 3^. PN Ji «3 2 
voL «ycotLovo, ovra Oz GcÀ- 
AuÀcv. và Ó& xvpua zpóc t 
éniOero ovÓézovs ovvÓsizat. 


Ille hber, quo Apionis et Herodori nominibus inscripto 
Eustathius usus est, in iisdem fundamentis inaedificatus erat 


quibus codex Venetus. 


His addita habebat partim eadem, ut 


de &q«Àog K 258, partim alia, quae neque nunc sunt in his 
scholiis nec olim fuisse probabile est: v. p. 47, 10 (24 59). p. 157 
(4 591). p. 474, 30 (7 296). Ultra nunc non progredior. 


Lehrs, Aristarch. 
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ERSTES KAPITEL. 


(Lexikalisches und Grammatisches.) 


1: més. Vu S. T3 


In den Monatsberichten der Berliner Akademie vom Juli 1864 
S. 450 (Hom. Bl. II 38) macht IL. Bekker folgende Bemerkung 
über das "Heeicre zmoópoX oós 2 392: ,Das Alexandrinische Vor- 
urtheill gegen os in órtlichem Sinne widerlegt an dieser Stelle 
Hephüstos selber; denn auf den Zuruf mgóuoX dos kommt er nicht, 
wie AÁristarch verlangt, ovrog cg £ys: oder, in Homerischer Sprache, 
evroc (3 198), sondern wohl gewaschen. Oder würe das zéÀco 
«inrov reinlicher und anstündiger als die Charis? Das würde ihm 
nieht so hingehen, ohne Lob oder ohne Spott. In der von den 
Scholien zweimal angeführten und zweimal verderbten Stelle dugí- 
7z0Àow, Gri. oUro momgoO0cv & 218 passt die Aristarchische Er- 
klürung nieht besser. Eher vergleicht sich mit dem ovro das roiov 
in cwij voiov Ó 776. x 30. muta roiov *P 246. GegÓcwiov ucÀa 
roiov v 302**. 

Hierauf würe die Antwort: 

,heinlicher und anstündiger als die Charis! nicht, aber schwer- 
falliger ohne Zweifel. Und so konnte es denn sehr wohl geschehen, 
dass sie eifrig und dringend gerufen hütte: ,,Hephüstos, komme un- 
verweilt (und so erklürte doch Aristarch, ovóiv vzsg9éusvoc, nicht 
oUroc Og E£y&ig), und er in seiner reizenden Schwerfülligkeit dem 
gar nicht entsprüche. Wie denn ja überall wol der Schluss von 
dem, was einer thut, auf das, was von ihm verlangt worden, be- 
denklich ist. Und das wird doch auch wol kein Bedenken haben, 
wenn sie ruft: ,,Hephiüstos, komm unverweilt, denn Thetis bedarf 
etwas von dir*, dass sie selbstverstündlich meint ,ohne dich un- 
nóthig aufzuhalten", und dass sie das ganz nothwendige Waschen 
als selbstverstündlich voraussetzt. Daher denn in der Richtung 
Bekker's nicht sowol das Waschen zu erwühnen wiüre, sondern das 

24* 


219 


312 Epimetra. 


380 Zusammenlegen der Werkzeuge?"?, Wie ja er selbst nur dariber 
sich entschuldigt, 409, ogg àv iyà qoe &xo9cíopot One Tt mevro: 
obgleieh er hüflich nieht anzuweisen vergisst, wie die Gattin unter- 
dessen den Gast ehren und unterhalten soll. Aber diese Zürtlichkeit 
für sein Handwerkzeug ist ja wieder ein ganz reizender Zug, und 
je unerwarteter sie kommt und je weniger er auch dringendes Her- 
beirufen sich dagegen anfechten lüsst, um so reizender. 

Ueber Aristarch's Erklürung sagt Aristonikus: (5 ÓuxÀg) ori vo 
ds oUroc ce ys, ob0iv Umtgüfusvog. xol iv 'Oüvcoto ,&uginohot 
cr]O' oUvO dmc0z9o0tv . Er meinte also: , Wenn wir jenes ,,so* 
bei dem Imperativus, das wir z. D. mit einem ganz unzweifelhaften 
»S0', ovroc, und gleichfalls bei einem Verbum der Bewegung stellt 
euch*'in dem cr549' ovro cz0xgo9cv finden, zunüchst müglich nahe 
an den Begriff ,,so* uns anschliessend paraphrasiren wollen, so würe 
das: ovros og £jysc. Allein wir dürfen bei dieser schon einen Idiotis- 
mus verrathenden Anwendung natürlich das oUroc cg Zysg nicht 
pressen. Und wenn nicht gepresst, wüsste ich hier etwa dem was 
es sagen soll mit der Paraphrase ov0iv vzsoOéusvog am nüchsten 
zu kommen.*' 

Bekker sagt zum Schluss: ,,Eher vergleicht sich mit dem ovro 
das roiov in cuyij voiov Ó 770. « 30. é&misixéo voiov *P 246. cagÓcviov 
ucc roiov v 302. Auch ich habe zu meinem Zweck, welcher war, 
daran zu erinnern, dass sich auf mancherlei Art an den Impera- 
livus ein ,,s0** schliesse, des roíov gedacht: also nicht jener Stellen, 
wo es sich an ein Adjectivum schliesst, wo es, auf nichts anwesen- 
des hinweisend, sich nur an die Phantasie wendet, und wo es selbst 
noch Adjectivum geblieben ist, also nicht: ich ziehe zu Hause einen 
Knaben auf xegüeAéov à: voíov o 451. $e méAeyog uíya voiov y 321. 
Erriehtet mir r/ufov émiwxío roiov, usíómos cogÓcviov puce oiov, 
O«veroe &flwyoóg pcÀ« Toioc À 135. Auch micht auf Stellen wie 
« 209 8oq& roiov éucyóusOo ,, wie das ja so zu gehen pflegt. Auch 
nicht Ó 776 &AX &ys owyj voiov &vacrávreg veÀÉousv uÜS0v, 0 Ór xci 
zt&civ ivi qosolv Towgsv uiv: obgleich diese der einen, welche ich 
anzuführen hatte, am nüchsten stand. Diese war also x 30 &AX 18i 
guy voiov: éyo Ó' 000v wysuovsvoo. Hütte ich es für ganz sicher 
gehalten wie Bekker, dass cuj roiov zusammengehüre, also auch 
hier nicht ein zoiov bei dem Imperativus — also an keiner Stelle 


262 Schol, V € 392 émei tot xai ovvtiOnoi và oxtv» xal énouxtiGecat. 
Doch wol &moviZsta. 


1. os. 213 


im Homer — so hütte ich auch diese nicht anführen kónnen. Doch 
schien sehr angemessen zu verstehen: ,gehe in solcher Art wie du 
siehst dass es die Umstünde angemessen machen, in Stille". Und 
zur Unterstützung setzte ich eine Stelle hinzu, wo roiov beim Im- 
perativus nicht fraglich steht, Apollon. Rh. II 617 qué. Ozíót8t 
T0i0v: ,jetzt, da wir die Bewührung haben, ungeführdet durch die 
Felsen geschifit zu sein, hóre auf eine solche Furcht zu haben, in 
soleher Art zu fürchten, wie die Umstünde es bisher rechtfertigten''. 
Er weist mit der Hand auf die Umstünde. So weit wir das voiov 
übersehen kónnen, will es mir erscheinen, als liege darin vielmehr 
etwas entschuldigendes, beschwichtigendes. Und es wird zweifelhaft 
bleiben dürfen, ob o 447 — denn dies ist von den beiden Stellen 
mit ovzoc, welche hier zunüchst in Frage kommen, die entscheiden- 
dere und hat ohne Zweifel ursprünglich bei Aristonikus oder Ari- 
starchus auch nicht gefehlt — ob also Antinoos, indem er den 
Bettler vom "Tische wegweist 

Tío Óo(uov r00s mue mzoocQyoys, Ócwr0g Gvímv; 

cv49' oUroc éc uíocov duo &mevevüs voonétnc, 

up T&yo zuxomv Alyuzrov xoi Kumoov x«i 
auch hütte sagen kónnen ct59' ic uíccov roiov. Erfordert wird eine 
dringende Anweisung, welche £218 auch. gar wol passt, werde nun 
das Dringliche dadurch hervorgebracht, dass man auf seine eigne im 
Imperativus ausgesprochene Anweisung noch ausserdem hinweist, 
,thue das, thue so wie ich sage", oder dass man auf den Ange- 
wiesenen hinweisend sagt: thue das, so wie du gehst und stehst'', 
oUrOg Gc fjsc, ovOiv vztoOtutvoc. 

Um auf das moópok cc zurückzukommen, so würe es recht 
schade für die Stelle, wenn wir in dem rasch zusammengefassten 
Ruf, den sie absichtlich in einem Verse abmacht (,,6vvrouoc 0i 0 
Aóyog xol mzgémov Xcoui Gmtvüovom góc dm00ocw' ein Scholiast 
richtig), ein überflüssiges ,,komm heraus hieher*' hütten statt eines 
dringlichen Imperativus, von dem Eindruck etwa, ich sage nicht von 
demselben Ursprung, eimes deutschen: ,,$0 komm doch, ei so komm 
doch! Denn ein anderes ,,so'( ist es, aber doch (man treffe nur 
den richtigen "l'on der Stimme und vergesse die begleitende Hand- 
bewegung nicht nach dem Angeredeten hin) ein recht verstünd- 
liches: ,,Hephüstos, komm heraus — só!* — ,,Geh mir, den Fremd- 
ling vor mein Angesicht — só rufe ihn* d. h. ,so wie du bist''?93, 


263 Ich habe S. 73 in der Note beilàufig angeführt, dass auch in der 
Prosa oós seinen starken Ton sehr verlieren kónne. Welcher Grad des 


- 
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Denn alles überlegt und verglichen kommt man auch auf diese 
Paraphrase für das jedenfalls feststehende ,,so0*, auf die nach dem 
Angeredeten hinweisende, als die am meisten sich hier empfehlende 
zurück. So war es auch Hermann und Nitzsch erschienem. 

Dass die epische Sprache überhaupt kein cr in órtlicher Be- 
deutung habe, weshalb im fünfundzwanzigsten Gedicht des Theokrit 
das às hie V. 11. 14 und oc hue V. 35. 54 die Gewohnheit eines 
Bukolikers verrathe, hatte Hermann schon zu Orpheus S. 692 ge- 
sagt. Dass es auch dem lonismus des Herodot wenigstens fremd 
sel, merkte Sehweighüuser im Wórterbuch ausdrücklich an. 


2. pite. Zu S. 77. 


Dekker redet über den Anfang des neunten Duches der llias, 
der ihm ganz verwerflieh scheint (Monatsberichte der Berl. Akad. 
Juli 1864 8. 445 (Hom. Bl. I 345), und sagt über das gwvfe: ,,Die 
Troer halten Wache, die Achüer hült ovf« (I 1). In dem wieder- 
holten und entgegengesetzten Halten finden die Scholien eine Schón- 
heit: Mancher wird darin eine Nachlüssigkeit finden oder eine Spie- 
lerei, die um so weniger anspricht, als pvfe überall dasselbe ist mit 
ovyy (s. 5 140. O 62. 366. P 388. & 269. o 438) wie zsgvforsc 
mit zsgpevyórsg oder mtgvyuévoi, pvyr aber eher treibend und jagend 
als haltend gedacht wird. Wenn sodann diese gvf« qófov xovosvroc 
éroíom heisst, so wird, weil gofoc gewühnlich auch nichts anderes 
ist als pvyy, ovyr ovyje &aígr." 

Da gofoc immer gvyy; bedeutet, so würe dem um so mehr also, 
wenn nicht über gvf« folgendes dagegen müsste geltend gemacht 
werden. 

AÀm Anfange des Buches d heisst es: 

GÀX Orc O5 m0gov i£ov &Qóeiog morcuoio, 
A«vOov Ówwgsvroc, 0v &Ocvorog véxero Zeug, 
&v9o ÓLerQÉec rovc uiv mtÓlovÓs OLcoxtv 

zgóg zÓÀww, wmto yoiol &vvfóusvoi goKovro 
quati TO ztQorÉoo, Ove uaivero qaíóruog "Exo: 
vij Ó olys mooyfovro zsgvfotsc. 


Nachdrucks in einzelnen Fállen ihm namentlich da zu geben sei, wo eine 
eigenthümliche Sprachanwendung vorliegt, wird dem Nichteimheimischen 
oft schwer zu ermessen sein. Im obigen imperativischen Falle will mir eine 
ziemlich starke Betonung nicht unangemessen erscheinen, etwas stárker als 
etwa selbst trotz der Stellung am Anfang des Verses in zotoé x' tit. Oóvoz 
civvéugv, et t09£v 84901 008 uáA é&anivgg xal vic 960g abvOv évglu01, q 190. 


i. qvta. 315 


Wenn Aristarch diese Stelle las, so empfand er, dass der blosse Be- 
griff ,,geflohen** in zegv£oreg dem, was verlangt und erwartet wird, 
schlecht entsprechen würde. Er empfand, dass in zsgvforeg wenig- 
stens ein Begriff liegen müsse, der dem &rv£ouevor qofiéovro entsprüche. 
Und wenn er auf die beiden andern Stellen mit zegpvforsg in dem- 
selben Buche stiess, ebenfalls noch von den Troern, welche durch 
Achilles gejagt sind, 528. 532, so hatte er mehr als keine Veran- 
lassung, etwas anderes zu empfinden. Kam er aber dann in's fol- 
gzende Buch und las 

Gg oí uiv wor& &crv, mspvtoreg wUv& vejool, 

(0o &mewvyovro — 
so erhielt er die vólhgste Bestütigung: indem was hier passe nicht 
ein ,,geflohen*', sondern wenigstens etwa ein ,,gescheucht/ sein müsse. 
Auch erinnerte er sich alsbald, dass, wie hier das zegvforseg von den 
Hirschen, so das gvfexwog von den Hirschen gesagt sei JV 102 

ToGoeg ig wuevígeg iévow víeg, o? vÓ mwcoog mto 

pvGexiwije dAdgoitv. doíaccav, oi ve xa9 Viv 

$ucov nmogÓcAiov vs Àvxcov T ite néAovrot. 
Was ihm bestütigte, wenn es nóthig war, dass zsgvforeg und gvt« 
für Beurtheilung der Bedeutung zusammengehóüren. Und passte nun 
für diese Stellen am treffendsten jene Bedeutung, gemischt aus den 
Begriffen der Flucht und der Scheu oder Angst, so fand er eine 
überraschende Bestütigung in der Stelle I 2 

Gg oí uiv ToGse pvÀexag Éyov: abro "yov 

Osonsoíg Éys pute, qoflov xgvosvrog &roíg. 
Und zugleich war das Verstündniss dieser Stelle gegeben. Hier war, 
indem von Flüchtigen die Rede bleibt, die Bedeutung des Fliehens 
zurückgetreten und die andere der Angst hervorgetreten. Nicht 
auffallend. Denn hat sogar das Wort gofloc, in welchem der Neben- 
begriff der Angst, der Scheu nicht liegt, den Uebergang gefunden 
in den Begriff der Furcht, wie viel eher qvfe: und so ist es denn 
bei diesem auch eher geschehen, weil eben, wie gesagt, bei diesem 
der Nebenbegriff schon immer in dem Worte lag, auch weil gvte, 
ein poetisches Gebilde, gar nicht zu solcher Verfestigung gelangt 
war wie gofog?91, 


. ?64 Die Verwandtschaft des Gegenstandes und die ungleiche Bedeutung 
bei wenig geünderter Stammform erinnert noch einmal an das oben be- 
sprochene rosiv, welches, um dies noch einmal namentlich auch in Be- 
ziehung auf die Stelle des Quintus (S. 81) mit Bestimmtheit zu sagen. 
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Uebrigens sind überhaupt die acht einleitenden Verse des Buches 
schón: untadelig, worauf es zunüchst ankommt, gewiss. Dekker ta- 
delt das Gleichniss (Hom. Bl II 34). ,,Zwei Winde*, sagt er, ,,die 
beide von Einem Lande herwehen, entziehen sich selbst der An- 
schauung; und dem von der Flut ausgespülten Tange, was eni- 
spricht dem in der bewegten Menschenbrust oder in der aufgeregten 
Menge? Nichts zu sagen von dem schwer verstündlichen zao£& &A« (7): 
für zege& 9iv aAóg?* Warum soll denn ein Nordweststurm nicht 
von einem Lande herwehen? Und wie kommen denn, ganz ausführ- 
lich beschrieben, im vorletzten Buche Boreas und Zephyros, herbei- 
gerufen den Scheiterhaufen anzufachen, ohne Zweifel von Thrazien, 
wohin sie wieder nach Hause zurück kehren, — man denke! die- 
selben Boreas und Zephyros —  Oowíxiov xoro mzóvrov: O0 O0 Eforcvtv 
olóuer, Qvcov. V. 230. 

Ferner in dem zweimaligen £ygwv darf man weder Schónheit 
noch Nachlüssigkeit noch Spielerei erkennen, sondern natürlichen, 
dureh Wiederholung des Wortes oder des Klanges nicht gestórten 
Ausdruck jenes Süngerthums, das von rhetorischer Künstelei kein 
Bewusstsein hatte und nicht mied, was es nicht ahnte und micht 
hórte. Dass man dieses nahe auf einander folgende, ganz natürliche 
£yov und £ys hier überhaupt nur hürt, dass man überhanpt nur auf- 
merksam darauf wird, das beruht meiner Ueberzeugung nach auf 
einer Verwóhnung, auf einer Ansicht über die Bedeutung und Ab- 
sicht nahe stehender gleicher Wórter, Wurzeln und dadurch herbei- 
zeführter Gleichklinge im Homer, welche einmal auszurotten ein 
Verdienst würe. Denn ein Mann wie IL. Bekker vertritt sie noch. 


3. &V. Qc. Zu S. 120. 


Aus Apollonius adv. 614 geht hervor, dass das Adverbium 2v 
betont wurde: also ovg xsv &U qyvoímv I'235. £U xoívacOoi à 408. 
Warum, sagt er, heisst es Gvruxgve, aber &vrixoU? 'H x90 vO cic 

, ? 2m , , ce! P 2! ' , A N 5 , 
v Agyovre émiouoeco $9£Xer 0&vvecOot, cc Eye v0 uevabu xot v0 cvQv; 
10 yàp £U locc m0 ÓLcigéíGse)g iGri voU cv d] wol Toyo mwegeAoyov Eyci 
rjv récw. Und bald darauf: die Adjectiva auf ve haben neben sich 
den Neutris gleichlautende Adverbia auf v, wie eov óéci, voy 1AOcv. 
Kol và ovv &)g GqtiAs mogoxtioQo, 0bUrovov t0 £0, Ümso GuvotosOiv 
- 5 , ' ' ; 319 S914 eu) , , 
&voyxeioc zgitGzOG01 Ovx vqv £v avrQ OipOoyyov' mookQws, uévro, 


niemals zittern heisst, niemals vom Zittern weder der Glieder noch der 
Berge gesagt wird, sondern von beidem roéuev. 


1. Qv. 311 


ro) Ouponc9ot qv sU igeovve vov imígónue. Damit will er folgen- 
des sagen: die Betonung £v lüsst sich nur so erklüren, dass man 
tv (wie gt)) für ein thematisches Adverbium gehalten hat, aus 
welchem dann £V richtig durch Auflósung entstand ?6?. Wahrschein- 
lich jedoch war dies eine unrichtige Voraussetzung (mooAmwyiu, v. 
adv. 578, 25. coni 515, 2. synt. 332, 14), und so trügi das £v 
einen unbegründeten Accent: in der That ist vielmehr i? adverbial 
gebrauchtes Neutrum von é)c und erst daraus sv entstanden, Frei- 
lich sollte 2$ contrahirt eigentlich geben sv: denn : fegsio xol Oei 
tig OÉsiev, ovx sig msQiozoutvqv usOiororo: Doch muss diese Regel 
nothwendig weichen der Analogie: ór& z&ce Óíg9oyyog velum) sig v 
ljyovGo &mocroégeror vqv Oi£siov (s. Etym. 388 unter so, vgl. Herod. 
Io. Al. 40, 11. 32, 18. Choer. Be. 1237). Denn jene erste Regel 
gilt mit der Einschrünkung Oz: « fegsie xol OÉcio sig ófeimv Gvvoi- 
gotüvroar, idv qr TovuxOv xcovon mogcyyslue (lo. Al. p. 6, 20). — 
Apollonius hatte geschrieben zsoi xerqvoyxeouévov vovov, wie wir 
aus Suidas und Choeroboseus wissen, und zegl Oiewevouévov vOvow, 
wie er selbst anführt adv. 581, 4. Ich meine, die aus der falschen 
Annahme des ursprünglichen e$ hervorgegangene Betonung £V wird 
ein órewevcuévog v0vog sein, das aus 0 entstandene sev, welches den 
aus der Zusammenziehung natürlichen Akut der entstehenden Form 
wegen verlassen musste (&veyxeiog zsguGmecO5), wird xovmvoyxa- 
cuévov r0vov haben. Für das letzte bietet Apollonius adv. 584 und 
die sehr damit übereinstimmenden Homerischen Epimerismen 325 
eine Bestütigung. Die Fragewürter, zvcuere, haben die Eigenthüm- 
lichkeit barytonirt zu sein. Die langen einsilbigen zo, zt0) u. S. w. 
aber kónnen ihrer Form wegen nicht barytonirt werden: es wurde 
also eim Accent nothwendig; sie haben also xevqveyxoacuévov rovov 
(wie es hier ausdrücklich genannt wird: und &veyxeíog, xev Gvey- 
44v): und zwar den Circumflex, damit sie wenigstens Óvveusi bary- 
tonirt seien. Der Gegensatz heisst qvcixóg r0voc, xar qvciw éa- 
oUvovro, pvGixGc, 0 OgsÀousvog vOvoc. In anderer Verbindung xorj- 
voyxoGroL ,,es ist nothwendig* Apollon. 584, 33 (585, 2 Z&gveyxocrot). 
Nun ist auch sehr deutlich, wie das, was Choeroboscus aus Apollonius 
mcoi xorqveyxacuévov rovov anführt (1246 Be. 439, 18 Gsf), gerade 
dahin gehürt, und auch Ziel und Nutzen dieser Untersuchungen 
verdeutlichend: der Accent in Comparativen auf ov, yÀvxíov, cuzi- 
VOV U. $. w., 1s nicht ihr natürlicher, sondern nur durch die letzte 


265 'I'heogn. Cram. II 161, 10 20 é&zxó vo £0 x«rà ói&Avoiv tijc £v Óc- 
q9óyyov sl & x«l v. Also doch auch £U, 
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Lünge nothwendig gewordener Accent. Daher sie im Vocativ, was 
sonst die einfachen Nomina auf cov nicht thun, den Accent dahin 
zurück rücken, wo er von Natur hingehórt: wie der natürliche 
Accent aller Comparative auf der drittletzten ist, reyursgog u. s. w. 
— Vgl Cramer An. Ox. IV 334 (qveyxdc9w rovoboOc: dg org 
órcvrocg) — In den zuerst angeführten Worten des Apollonius über 
£f, welehe hiessen r0 y&o fU t6cg &mó Owcigíctoóg 66r; roO r0 1] xol 
r&yo ztegdAoyov Éyet viv vci, war eine doppelte Móglichkeit für die 
Entstehung des Accentes £v) hingestellt. Die erstgenannte, wonach 
ZU keinen zagcAoyoc vóvoc haben würde, wird nicht weiter besprochen. 
Beiliufig sei bemerkt, dass die Bequemlichkeit des Fortgangs den 
Verdacht entstehen lüsst, es seien dort de adv. 614 in Zeile 17 
hinter zegeAoyov r0 &vrixove ausgefallen etwa die Worte: zegeAoyov 
Óà (oce xol rO EV. 

Die Betonung £v des Adverbiums, welche, wie wir sehen, das 
nationelle Gefühl angesprochen, hat auch Bekker nicht befolgt. Es 
mag das dahingestellt sein. dürfen. Aber anders steht es doch mit 
einem so gangbaren, auch aus der Prosa nicht ganz ausgeschlossenen 
und durch den Unterschied von Perispase oder nicht dem Ohre viel 
markirteren Worte wie dg ,,50'*. Wenn die sichere Ueberlieferung 
für allgemeines dc ist, mit welchem Rechte dürfen wir à schreiben? 
Selbst wenn man theoretisch glaubte, oc als allein berechtigt bo- 
weisen zu kónnen, was schwerlich geschehen kann, würde man ein 
Irregehen der Sprache anzunehmen, aber anzuerkennen haben. Die 
Theorie übrigens würde nicht stehen bleiben dürfen bei oc ,,s0^, 
sondern wie zo) — ov auch zu zc — oc und zu (67g und oóors 
fortschreiten müssen. Doch die Ueberlneferung erscheint wol durch 
ein paar falsche Stellen anders als sie ist. Ich hatte den Gegenstand 
berührt quaest. ep. p. 63 und schloss mit den Worten: ,,Àn hi an- 
tiqui praeter illas formulas (nimlich xci og und o00' óc) cg scripse- 
rint incertum^. Damit meinte ich, ungewiss sei, ob es etwa ausser 
jenen beiden Formeln noch einen vereinzelten Fall gegeben, wo es 
auch dg heissen sollte. Ich háütte aber auch so viel nicht zugeben 
sollen, ich hátte auch dies Zugestündniss nicht machen sollen an 
einige falsch berichtende Stellen, in denen ich meinte, es stecke wol 
noch so etwas dahinter. Apollonius, der Verfasser des lex. Homericum 
(unter oc), Aristarch, Tyrannio, Trypho, Apollonius Dyscolus, He- 
rodian wussten auch von ó ,,so, wie von roc, nur als Oxytonon 259, 


266 (jc wie", was auch hier überall sichtbar, natürlich ebenso. Dass 
es keine Atona giebt, ist jetzt bekannt: s. quaest. ep. p. 98. 


1. oc. 319 


Einzig einen Fall wussten sie, wo év uécn qocoti dies nicht relative 
og perispomenirt sei, und es ergiebt sich durchaus, dass damit der 
Fall xoi àg und o?0' óc gemeint sei. Dies ist ganz sicher aus ver- 
schiedenen Stellen und Ausführungen des Apollonius Dyscolus (de 
coni. 523. de adv. 581 ff. 591, 12), wie aus denen des Herodian in 
der Prosodia lliaca (H 31. 44 720, ferner .4 16. 1'159), zsol uovyj- 
oove 25, 29, Catholica bei Arcad. 182, 18 rÓ xe90g xol Gg &vri roU 
ovrog Ofvvero. Für die Namen Trypho, Aristarch, Tyrannio sind 
einzusehen Apollon. coni. 523. Epimerism. Hom. 449. Nun ist dem- 
nach für Herodian aus seinen angezeigten selbsteigenen wiederholten 
und sichern Worten ausgemacht, dass er lehrte, $$, wenn es be- 
deutet ovrog, ist oxytonon, perispomenon ist es, wenn es bedeutet 
0ucoc, womit er den Fall von xel ovrog und ov0' ovrog ausdrückte, 
indem er eben in diesen Formeln das óg durch ogoc paraphrasirte 
(vergleiche das Homerische xei £uzQc) Wie dürfen wir also bei 
Ioannes Alexandrinus lesen p. 31, 2: r0 Gc cet Ofvvero:s x&v iv cy 
xdv iv u£óc xdv iv véÀss d) mÀmv uóvov Ove Gquolvet r0 oUrOg xol TO 
Opog, róre y&Q ztotozavo:. Dies ist nicht Herodianisch, trotzdem 
dass derselbe Fehler sich bald noch einmal wiederholt V. 31: doch 
nicht ganz wiederholt, weil dort nicht r0 ovrog x«i r0 Ogg steht, 
sondern rÓ ovrog 7] T0 OuOc. Und noch eine neue Verwirrung ist 
an dieser Stelle V. 31. Es heisst: roO Ói meguómouévov Ore Óqoi rO 
oUrOg 1] TO OjuOg 

GÀÀà xci Og éOclo OOusvos mcÀw, cb T0 y Guewov 

imei Gg yc vsixog api] 

GÀÀ& xci cg immtÜoi uerécoouot 

iui 0' ov0' Óg OvpOg vij«ev. 
Hier macht nun das exei c &ye veixog A49njvi stutzig. Es ist 4 721. 
Aber da lesen wir ja, nicht in den Scholien, sondern in Herodians 
Prosodia lliaca: &AÀA& xe cg (zmeUDot uerémezov wutvígowiv xol mióc 
ztg iov, imei Gg &ys vtixog LAOnvq: v0 uiv mgoOregov Og mtQi6zoyué- 
vog, v0 Ó& &regov xov. Zyxiicw (d. h. barytonirt), £xeibs] meo t0 uera- 
qoeoruxOv eUoroU ioriwv^ imei ovrog a]ys vÓ viixog x A4Qwvà, Also hat 
in der Catholica ungeführ also gestanden: vo) Ó zeowmouévov Ore 
ÓnÀoi TO OqwoG 

GÀÀ& xol Gc $OfÀc Ócutvoi ziv, tÜ vO y Gpczivov 

GÀÀe& xci cg UmzttUGL uerézQtzOv TjutrégoiGiv 

xol ztfóg mtQ £cv, ime Gg &ye vtixog LAQnjvm, 
T0 uiv zwQóttQov cc ztQuGmOpuévog, r0 Oi frtgov xcv ÜyxAwiw ovroc. 

GÀÀ& xcl cg (zmtÜGL ueríGGoUon, u. s. W, 
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Oder vielleicht auch stand sogar blos ró 0? frsoov ovroc. Und hierin, 
kónnte man meinen, lag die Veranlassung für den Epitomator zu jenem 
falschen xel ovrog oder y oUroc. Jedoch der Artikel óc in den Ho- 
merischen Epimerismen p. 449 (auch im Et. Gud.) führt noch auf 
etwas anderes. Dieser Artikel ist, unklar geordnet, auch verdorben. 
So sind die Beispiele für xol óc und o$0" dc, einbegriffen das un- 
glückliche émet dg ye veixog 480v, auch dort in Verwirrung ge- 
rathen, und zwar so: c&AÀ& el Gg $9£lo, imtl dc ys veixog 48v, 
GÀÀ& xcl Gg fzzxeUot uerécoouot, GÀÀG xcd oc £060 OOusvat zdAw, u. s. w. 
Der Arükel ist nieht Herodianisch: Herodian hatte nicht so für 
Schüler über cc feg/rovov und iyxAwixóv gelehrt, sondern über o 
OÉvvousvov und zsgiozousvov. Aber die Erwühnung des Aristarch 
und Tyrannio zeigt, dass eine gute alte Quelle benutzt ist, und es 
sprieht manches dafür, so z. B. mehrere auch hier gebrauchte Bei- 
spiele, dass diese Herodianisch war. Nun steht dort: og wird bary- 
tonirt auch év u£cn qoccst ui] éxwpsgopévov ÉyxAixo0, si ur) Gquotva 
r0 Op, 7] TÓ OUTOG' Ozürt yc oUroc vmordocowo cvvüfcuo. So bei 
Cramer. Das kann doch nur sein: &/ ur) cquotvet v0 Opcg, 1] v0 ovroc 
OzmOrt yt vzorcGGoir0 GvvÓécuo. Und damit war der Fall gemeint 
von xel og und ov0 oc. Nach einigen dazwischen tretenden Dei- 
spielen heisst es dort weiter: 4gícregyoc 0i zegqveu xol Tvgavvíov 
rÓ Oc iv uécny qodosi megiomüv si uw (offenbar muss dies ux fort) 
UnordGGowo Gvvüícuo oc r0 (l vr) xoí, und nun folgen Beispiele 
mit xci og und ov0' oc. Vergleicht man nun Apollonius coni. 522, 
wo gesagt wird, Trypho habe daran Anstoss genommen, dass og iv 
uon qoco:. (natürlich in gewissen Füllen) seinen Accent ündern 
solle und zu óc werden, denn es gebe keine zutreffenden Analogieen 
dafür, dass die Stellung eine solche Aenderung des Accentes be- 
wirke, so scheint folgende Combination ziemlich sicher. Die Aelteren, 
Aristarch und Tyrannio namentlich, hatten für die Accentuation 
xcL Og und ovó oc den Ausdruck: alles óc ist acuirt, ausser wenn 
es in der Bedeutung ovrog iv uícón gocot; unmittelbar hinter einer 
Conjunction steht. Trypho warf obigen Zweifel auf, und man wandte 
sich nun (vielleicht Trypho selbst zuerst) der Erklirung zu: cc ündere 
seinen Áccent nicht wegen geünderter Stellung, sondern wegen ge- 
ünderter Bedeutung: denn in diesen Formeln bedeutet es Oucc. Dies 
ward nun das gangbare. Herodian in seinem eigenen Namen wendet 
dies entschieden an. Aber er scheint in der Catholica auf jenes 
andere Rücksicht genommen zu haben. Und loannes Alexandrinus 
hütte richtig etwa folgendes ausziehen künnen: r0 cc cci Oboveroi 


l1. vie, nó0&v sic &vÓgGv; n094 vou tóc v5 voxrTtc; 381 


^ , H ^ ^ H , ?" , 31 3 "m , ürr iv íg 
xcv iv cgyij xcv év uéco xdv iv véAew q, mwv uovov O uécn 
, ' e Lj ' 
qocGeu Grucívet v0 oUrOG UzoreGGOutvov GvvÜE£Guo , (g TiveG, Qv xci 
^4 ÍG Im , "ec , Ae E: 5 ' Hi OLcvo 
otcvegyoc xat T'vgevvtov, 7| ove oquotver 0 0ucc, c cvrog o Hoo0ivoc. 
Man hürte in óc ovrog keine Perispasis, z. B. die beiden óc 
im Gleiehnisse hórte man gleich, ,so der Herr, so der Knecht*. 
Nur in xci og und ovó cog hürte man eine Perispasis. 


4. Tíg, móOsv sig &vÓgÀv; mÓO1 voi mOÀig sjÓP vox$ec; und die 
Doppelfrage. 


Es ist Sitte geworden, in diesem Beispiele wie in einer sehr 
grossen Menge anderer, welche ühnlich sind oder ühnlich aussehen, 
zusammengezogen zu schreiben, also hier víc zó9sv sig &vÓgOv; Es 
hat mir geschienen, als ob wir über die hierbei vorkommenden, zum 
Theil sogar wesentlichen Unterschiede nicht ganz klar sind und es 
wol des Versuches lohne, etwas genauer nachzusehen, was es mit 
jenem ,,usitatum est Graecis duas interrogationes una comprehen- 
dere** (Hermann zu Aiax 1185) wol eigentlich auf sich habe. Auch 
mit Lobeck, der zu der angeführten Stelle des Aiax auf Unter- 
scheidungen wies, finde ich mich nicht ganz in Uebereinstimmung, 
oder mit Seidler (bei Hermann) zu dem Anfange der Antigone 

&Q oic9 O0 zr, Zzüg vv &z Olüímov xaxóv, 

Ozoiov ovyi vÀv fri CoGowv vtÀsi; 
Eine Stelle, die allerdings zur Ueberlegung der Sache sehr heraus- 
fordert.  Wiewol freilich vorzugsweise die Tragiker vielfach dazu 
anregen. Doch, wie gesagt, jene Stelle der Antigone ist vorzüglich 
geeignet, von ihr auszugehen. 

Lobeck hat zu Ai. 1416 sich entschieden für 0r. und es ver- 
glichen mit z. B. Andok. Myst. Aóyove timov cc zgórsQov érígov 
duegravOvrov oiv fxcGrog ÉmoOt. ,jid est sagt er ,và Osworoero." 
Warum passen solche Stellen nicht? Weil in diesen das oiog alle 
Relativitit verloren hat, indem jene Ausdrucksweise herfliesst, aus 
olog als Verwunderung: oic fxeO:c! Das schliesst also solcherlei 
Stellen vom Vergleich mit ózoiog aus. Bei ó vw sodann ist entschieden 
davon, dass hier ein Fall der sogenannten doppelten Frage vorliege, 
zu abstrahiren. Wenn aber jemand doch fragen kónnte zíg, zoioc 
7À9:; wenn er sich mit dem ríg nicht genug gethan, sondern neu 
ansetzend mit zoiog seimen Ausdruck verbesserte, specialisirte — 
warum soll Antigone nicht sagen: , kennst du welches (welch eines) 
Zeus der von Oedipus stammenden Uebel, ein wie beschaffnes nicht 
er uns noch lebenden vollbringt?* (Sie nennt alsbald die Beschaffen- 
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heiten. Wenn an dieser Stelle nun dieses für mich einen ganz be- 
friedigenden Eindruck macht, so habe ich mich zunüchst zu fragen, 
warum ich eine gleiche Befriedigung nicht empfinde, wenn ich (wie 
Seidler meinte) ó r& lese in der Stelle K. Oed. 1398 o roig xfAtv- 
901... e? vovuov eiue — doch das ist unmüglich; um etwas lesbares 
zu haben, will ich einmal schreiben: 

o? Grvyvóv oiuc rÀv iuQv yeigQv &mo 

Énítte mwoTQ0g, dg juo) ufuvqoO 0 c 

ol &gye Ogdcoag vuv tira Otüg iv 

Omoi' ÉxoeoGov cv0c; 
Der Grund wird sein, dass nachdem er selbst so eben die Wege 
sehr ausdrücklich auf eine solche Weise erinnert, dass die grüssliche 
Beschaffenheit des dort Geschehenen heraustrat, er auch nicht an- 
setzend erst noch fragen wird mit 0 zi. (Das guéuvaoOé v, ist wol 
gut: es hat wol etwas bitteres.) 

Ich muss aber noch bei der sogenannten doppelten Frage ver- 
weilen. Auf diesen Punkt kommt es auch bei eimem andern Verse 
der Antigone noch an, bei &ysig Óà rzqvós v vgomo mo9cv Aofov; 
wie jetzt geschrieben wird. Die sogenannte doppelte Frage ist in 
neueren Zeiten die Neigung sichtbar vielfültig anzubringen. So 
schreibt Meineke Com. Gr. II S, 738 Fr. 1 der Pedetae des Kallas: 

A. mág ege rovg IMelavOiovg v yvocouor; 

B. ovg Gv uciore ÀevxozQoxrovg sioíónc. 
Ich würde mich durchaus erklüren für wg &g« rovg MiAovO(ovc, ro 
jvocouci; Das ,wie wodurch* sind nicht zwei Fragen, das rà ist 
nur eine Wiederholung des zóg mit einem andern Ausdruck, indem 
man sich mit dem ersten nicht genug gethan hat, und würe es auch 
nur nicht genug gethan in der Lebhaftigkeit, zu welcher der Fragende 
leicht geneigt ist. Wie hier. Denn in der Bedeutung ist doch hier 
gar kein Unterschied ersichtlich: was kann zs yvocouo: anders 
bedeuten als zà, durch welches Mittel, an welchem Kennzeichen? 
Und welche doppelte Antwort würe hier auch denkbar? So wenig 
als bei ze, zoíc voozc Eur. Iph. Taur. 256 éxsios Ó») "mevsiOe, móc 
viv tlÀevre vgomo 4" Omoío, wo durch das in zóàc durchaus enthaltene, 
jetzt aber mit dem Wort ,Jdie Art und Weise* ausgesprochene 
rQ0z0 ózoío insinuirt wird, dass man den Verlauf genau hóren 
móchte. Und wenn man mit zgózogc angefangen hat, durch ein anderes 
noch etwas specialisirenderes und fesselnderes Wort Eur. El. 772 

7zt0íQ vgozQ Ó& xol vívi QvOuQ qovov 

xrtívet OvéGrov zaiüc, BovAouot uo9civ. 


1. víe, nóOsv tic &vógOv; n094 tou nóAc 9ó5 toxijec; 383 


Das ,,und** dazwischen macht in diesen Beispielen keinen andern Un- 
terschied, als dass es weniger lebhaft wird. Worauf auch an manchen 
Stellen die Frage zurückkommt, ob man mit Fragezeichen oder Komma 
interpungiren will. Auch mit zo y&g uoAsiv gor Óvverov, ég moíovc 
Boorove Ai. 1006 will Teukros nichts anderes wissen als zu welchen 
Menschen. 

Eine grósstentheils der Lebhaftigkeit verdankte, dem obigen 
zàc, vQ sehr ühnliche Frage und nur mit etwas grósserem Unter- 
schied in der Bedeutung, mit etwas erkennbarerem Zweck, den ersten 
Ausdruck durch einen etwas prügnantern auch in der Bedeutung 
zu recapituliren, ist das z0ó9tv, &vri roo Trach. 707 

zmO9tv yàg &v zoT, &vrl voU Qvyoxov 0 QOqo 

iuol moegécy sUvoiwv, Qc fOvwcy Umso; 
auf welchen Anlass, wofür zum Dank? — Fr. 2 von Menandros zír0q 
is& bei Meineke so geschrieben: 

of r&g óggUg eloovrsg cog e[éAvsgot 

xol ,G0xépouoi Aéyovrsg" &vOgomog yàg Qv 391 

Gxéwei Tí ztQl ToU; Óvorvyno Orov vvym. 
Was ist wolfür ein Unterschied zwischen cxéyss ví und cxéwsi moi 
107? , Betrachtungen welches Inhalts willst du anstellen oder auch 
,Welchen Gegenstand willst du betrachten bedeutet eben schon 
dasselbe, was durch zi ro?; nur rhetorisch prügnant noch einmal 
ausgesprochen wird. Ein Mensch bist du und willst betrachten was? 
worüber? cxéyst í; zs9ol r00; Uebrigens da die Ueberlieferung dort 
ist cv und neben óvorvy5c auch Ovorvgsig, so ist wol zu schreiben: 
GvOgomog y&o ov | cxéver GU; msg vo0; ÓvGrvysig Orov vvquc. Aber 
auch wenn wir noch einmal es mit rí lesen, so, dünkt mich, tritt 
durch das Auseinanderlegen vermüge der Interpunetion auch das 
hóhnische, schnippisch wegwerfende besser hervor. Und allerdings 
spielt in Beurtheilung der Stellen, wo die Doppelfrage auch etwa 
móglich würe, doch noch der Stil eine Rolle, Da kónnen freilich 
die Grenzen der Beurtheilung für den einzelnen Fall mitunter un- 
sicher werden und man muss sich bescheiden. Und bescheiden will 
ich sagen, dass ich das Homerische ríg z09sv sig &vógàv mir nicht 
aneignen kann. Schon weil diese knappe Zusammenziehung mir 
nieht zu stimmen scheint zu der epischen Bequemlichkeit und zu 
der überflüssigen Geschwützigkeit, womit der Vers ríc, zó9tv sig 
&vOgGv; zÓ9u ro, zOÀig 302 rox5:c; angelegt ist. Das viel und alles 
enthaltende víc, ríg ££ wird nur lebhaft und geschwiützig auseinander- 
gelegt. Mich dünkt, das wird auch besonders deutlich an Stellen, 


392 


384 Epimetra. 


wo das Fragen sehr wesentlich in oder aus Verwunderung geschieht. 
Wenn z. DB. Achileus P 150 verwundert darüber, dass einer es 
wagt, sieh ihm gegenüber zu stellen, fragt: ríc, mó9tv síg &vÓgÀw; 
0 uoL FrÀgg &vríov dAOsiv. Wo cíg zugleich die Verwunderung ent- 
hült: , wer bist du, dass du es wagst/ —, ,wer, wo bist du her, 
dass du es wagst'/ —, wobei in dem woher — eine gesteigerte An- 
frage liegt, was doch bei ríg z09ev verloren geht. Eben so : 23$. 
x 325. Und so Ant. 397 &ysc Óà vQvüs vQ To0mo; mó9tv AofQw; 
Kreon will nicht fragen: ,an welehem Orte hast du sie auf welche 
Art gefangen? Die Verwunderung, so dünkt mich und so dünkt 
michs schóner, tritt weit vor das schematische Inquiriren: ,,auf 
welche Art konnte es nur geschehen, dass du diese bringst? wo 
fingst du sie?* Und wie geht dieses durch jene andere Art ver- 
loren! — Für Beurtheilung der Stellen mit víc, zo9sv ist es gut, 
wohl daran zu denken, dass mit zíg an und für sich gar micht allein, 
auch nicht vorzugsweise nach dem Namen gefragt wird. Es ver- 
steht sich freilich von selbst; man sieht es auch wiederholt, dass 
der Name als nichts erliuternd bei der Antwort nicht vorkommt, 
z. D. y 79. o 266. Oder wenn die Freier, über den DBettler ver- 
wundert, éAAqAovg sigovro zíg slm xol z00sv £80 o 368. Es konnte 
ihnen doch nicht einfallen, errathen zu wollen, wie er heisse. Wol 
aber ist aus allem Inhalt des ,,wer', wenn ein Fremder gekommen, 
nichts wichtiger als wo er her ist. Und dies nimmt dann lebhaft 
sogleich hinter dem zíg jene Homerische Formel noch heraus, und 
besiegelt die angelegentliche Wichtigkeit durch die eigentlich gleich- 
bedeutende Wiederholung: wer, wo bist du her? woistdeie Heimath? 
Wenn noch hinzugesetzt wird ,jund deine Eltern", so wird darin 
vielleicht dunkel eingehüllt liegen, mit dem Wohnort der Eltern 
werde wol auch etwas von ihrem Stande zum Vorschein kommen. — 
Die parallelen Stellen geben nicht viel weitern Aufschluss, ausser 
vielleicht eine. Die Tóchter des Keleos kommen im Hymnus auf die 
Demeter an den Brunnen, wo sich betrübt und verkommen Demeter 
you: zoAowyevé ivaiyxiog (V. 101) niedergesetzt hat. Da reden die 
Müdchen sie an, 113 
Tíg, mOOsv ioo, ygfjU moAovysvéov &vOgomov; 

So interpungirb man und erklürt: ,,Greisin vormaliger Menschen.* 
Das also soll heissen: eine Greisin, der man ansieht, dass sie übrig- 
geblieben ist von vormaligen Menschen, d. h. aus einer ausgestor- 
benen Generation. Das ist sehr natürlich nicht gesprochen. Ausser- 
dem muss man hier das zeAoewyevygce in einer Bedeutung nehmen, die 


1. vic, nóO£v sic &vóopOv; 094 voi. ztÓAu q05 toxijec; 385 


es so eben (V. 101) nicht hatte und die es im Homer nicht hat. 
Endlich führt doch die Gewohnheit aus der Formel ríe zóóOsv sic 
&vügÀv den Hórer vielmehr dahin, den Genetiv &v9goxrov mit mó9sv 
verbinden zu wollen. Ich pflege daher so zu verstehen, dass die 
Müdchen ihre Verwunderung über die Uralte mit einer heitern 
Wendung aussprechen und fragen 
Tíc, zt00tv ioci, yorU, moAowysvíov àvOgotov ; 

Wer, von welcher Nation hochbetagter Menschen bist du, Alte, her? 
Und da wird man dann doch einfachste Construction und deutlich 
beabsichtigte Steigerung nicht verderben wollen durch zíc mó9cv 
ioci, yo), nolowsvíov &vOgomov; 

Doch weiter. Wir waren gewühnt, Helene bei Euripides (V. 86) 
fragen zu finden: &r& víg sí; mo0sv; rív i&eavóGv es qgxj; Und dafür 
schien dort alles zu sprechen. Erstens weil das ér&o víg sb; nur 
eine Wiederholung des víc sí aus V. 83 ist, worauf sie schon einen 
Anfang der Antwort erhalten, welchen sie unterbrochen, so dass 
sie jetzt ihr ríg s wieder aufnimmt und aus demselben heraus fragt, 
was sie zunüchst hóren móchte oder zu hóren erwarten kann. Und 
so erhült sie auf zó9ev und cí(v é£evÓGv cs 4px die Antwort: ,,mein 
Name ist Teukros, Telamons Sohn, mein Vaterland Salamis. Worauf 
sie dann in ferneren Erkundigungen, wodurch ihr das ríe noch weiter 
aufgeklürt werden wird, fortführt. Ferner den Vers für sich an- 393 
gesehen, der nümlich jetzt bei Nauck geschrieben ist &r&o ríg si 
zmO0tv; viv i£oavóav cs qoi; ist es wol natürlich gegeben anzunehmen, 
dass sie zuerst in straffer Form zwei Fragen verbindet, man darf 
wirklich sagen einigermassen polizeilich schematisch zu fragen an- 
füngt, und dann in poetisch aufgeputzter Form fortsetzt ihre dritte 
Frage oder (wieder nicht natürlich) die Wiederholung der einen 


aus den zwei gebundenen? — (Dass man in einem ríe, z09sv bis- 
weilen durch Umstünde unter dem zíg speciell den Namen — der 
ofi gerade noch gar nichts beantwortet —- verstehen kann, oder 


dass der Gefragte Gründe haben kann, gerade diesen aus dem ríc 
zu beantworten, sagt man sich selbst, und Gründe, das víg und 
z08ev als geschiedenes auseinander zu halten. So geschieht es Phil. 56 
schon in der Form 0zev 6' igorG víg v6 xci móQtv mg.) 

Mich dünkt nun, diese ganze bisher besprochene Art von Fragen 
seien gar keme doppelten, keine vielfachen Fragen, selbst da nicht, 
wo man die eine Frage, z. D. das ,,wer bist du?'* durch mehrere 
Einzelheiten beantworten kann und beantwortet. Und davon unter- 


scheiden sich zuerst diejenigen, wo ganz deutlich und gesondert ein- 
Lehrs, Aristarch. 25 
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zelne, inhaltlieh geschiedene Fragen hintereinander gestellt werden, 
um auf jede eine bestimmte Antwort zu erhalten. So in dem Ejpi- 
gramm des Simonides 156, auch angeführt von Lobeck S. 455, 
welches für mich aus der Reihe der bisher behandelten sich wesent- 
lich absondert: 
Einóv tíc, vívog i66í, zívog mergí0og, ví 0& vixüc. 

Kecuvloc, Evcyógov, IIo91« zv&, '"Pó0toc. 
Sodann aber die gebundene Doppelfrage, so etwa kónnte man sie 
nennen (natürlich kann sie wol auch einmal eine dreifache und 
mehrfache sein), von welcher ein vortreffliches Beispiel aus Sophokles 
ist El. 534, wo Klytümnestra die Elektra ausexaminirt, in der, wie 
alles lehrt, allein richtigen Lesart und Interpunction: 

siev, O(ünfov Óx us: voU yw cívoc 

&üvcsv oUTNv; mOTtQov Agysíov Ziosic; 

QÀÀ 0v uerv cvroic. vWv y 6wQv xiaviiv. 

GÀ &vv Origo) Ó$pro MezvíAso xrovov 

TUUM Ovx tucÀÀe vOvOÉ uou ÓcGcw Obxqv; 
».Wem zu Liebe tóüdtete er die wem angehórige? Für die Argeier 
meine Tochter?* Sie will nicht jede einzelne Frage beantwortet 
haben, sondern beide zusammen. Und das ist das eigentliche Kenn- 
zeichen dieser gebundenen Doppelfragen, dass beide Fragen nicht 
einzeln nach einander, nicht mit einander gefragt und beantwortet 
werden, sondern um einander willen und innerhalb der syntaktischen 

394 Gebundenheit und des logischen Ganges eines Satzes (bisweilen zweier 

verschlungener, z. B. durch Participium). Euseb. hist. eccl. V 18 
Tíc ovv vivt yogíferot và duagviuora; 7z0T&QOv 7| z.QOQi]tig T&àg A«orsiog 
TG uéorvQi. s] Ó udgrug Tij zQognti0L ràg mÀrovstioc; ebd. III 3 zrooi- 
ovoxc Ó? vüjg ÍGrooíeg zgovoyov mowujcoue. vzocqnwjvecO9oi, rívec vÀv 
xerG 4oóvovg ixxAQowiGTuAGv Gvyygegécv Ónoloig xéyomvror rÀv Gvri- 
Aeyouévov Ilérgov émwroÀdv. praep. evang. l 6 og àv . . &mo0suyeín, 
Ozoícv vs Tusic c7oGrüvreg vov Ozoíov slAóusO9e qovsgov yévoiro. 
Schol. Aristot. S. 506^ 29 Brand. yéusu 0à óígoc vÓ rowoUrov &yyciov, 
0c ovx Éyeu mOOcv roi Owk£AOor vic mÀovrsiiog Ómiíjo vijg &vo tv ovonc 
iumeqgeyuívqe, og fgwusv. Auch solche, wie Aristid. or. XI T. I 
p. 126 Ddf. moiog voa)ro Ziwovíóme O9qvqcoss; víg llívóegog moiov 
UéAoc 1] Aóyov vowo)tov sov; Zur Ausfüllung eines Schema, wo jede 
einzelne Frage nur ihren Zweck erfüllt, die Intention des Fragenden 
ausfüllt, wenn sie mit der andern zusammen beantwortet wird, ist 
diese gebundene Art sehr geeignet, sei es polizeilich, z. B. für eine 
Passkarte, víg zó9&v sí; worauf doch selbst eine lris, obgleich etwas 
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bekannter und kenntlicher als mancher andere, hütte antworten 
sollen Ioue xj Zhióg &m "OÀéumov — aber freilich der komisch auf- 
geregte Peithetüros fragt in anderm Ton, Vó. 1201 — oder philo- 
sophisch: «] víci rí &moói00U0Ge OgtiÀóusvov xc zoocTxov rfyvq ua- 
yetguxs] xolsitor; v] roig Owpoig vc 5)0vGuorc. — Allein der sich selbst 
verwundert fragende, mit sich selbst überlegende ,,wer in aller Welt 
kann das doch gewesen sein! fragt gewiss nicht víg zv zóQcv moíac 
zcrQoc; Rhes. 702. — (Der neugierige Soldat bei Petronius 111, 
als er das Licht im Grabmal erblickt und stóhnen gehürt, vitio 
gentis humanae concupiit scire quis aut quid faceret.) 


ZWEITES KAPITEL. 


Die sogenannte Caesura hephthemimeres. 
(1860.) 


1. ,Unmuthsvoll antwortete drauf der schnelle Achilleus.* 
Verse wie dieser Vossische sind wider die griechische Regel. 
Bei dieser Gliederung ist das Wortende nach dem dritten Fusse 
unerlaubt. Der Vers 74 106, geschrieben bei Wolf 
uvrL XoXxOv, oU 707015 uoi vÓ xgruyvov sima, 
verrith auch durch metrischen Grund, dass er zu schreiben sei ov 
7:00 z0TÉ Moi —. 
2. Der Vers O 18 hiess bei Wolf 
7 ov uéuvg, 0s v ixgéuc dwjóOcv, ix 0i moOoühw. 
Es wurde von Mützell de emend. theog. Hes. S. 262 mit der Caesur 
hinter )wo9sv in Schutz genommen. Allein eine bukolische Caesur 
giebt es nicht?96?, Dass ausserdem in ihm gefehlt ist gegen die alte 


266a (Im Index zur zweiten Auflage S. 482 f. hat Lehrs Folgendes be- 
merkt:) Caesura bucolica nulla est, sed haec est inter eas incisiones, quae 
ut natura sua longe longeque a caesura differunt, ita non eodem nomine 
dici possunt, nisi intolerabili confusione —. Non minus intolerabili quam 
si docere pergimus pro anapaesto substitui posse spondeum et dactylum, 
— 4, 5: qualibus ex dactylis egregii existerent hexametri! Dicantur 
antispondei et antidactyli, Eiusdem nominis usus in re inversa hodie iam 
cuique non minus immanis videri debebat, quam musico videretur id quod 
dicunt ?/tact et 9/,tact non distinguere, quia in utroque si tempus me- 
tiaris partes illae octonae insunt. lllae incisiones dici possunt, ut iam 
dictae sunt, diaereses, Germanice non incommode Einschnitt, si caesuram 
dicas Abschnitt. 
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Bemerkung bei Gellius XVIII 15. primos duos pedes, item extremos 
duos habere singulos posse integras partes orationis, medios haud 
unquam posse, macht ihn auffüllig übel klingend. 

3. Diese beiden Verse sind bei Bekker nicht mehr so geschrieben. 
Aber wir finden noch 

qj 158 vüv Óà' &mó mvgxoi]e oxíóecov xoi Osimvov &voy9i 

OzmÀsGOcL. ré0s Ó' &ugumovqooucO , oic. uoduGra 

xxós0g iori víxvg: 
und 9 175 &AX ov of qdoiuc GugumepiGrégervot én£coow. 
Es muss nothwendig heissen res à' &ugi zovqcóus0 und eugl mspi- 
créprro:. Ein jeder Hexameter hat ein Wortende entweder nach der 
dritten Lünge oder nach der darauf folgenden Kürze oder nach der 
vierten Lünge?965, Horatius brauchte nur dies zu unterlassen, um 
immodulata poémata zu bezeichnen. Für das folgende muss ich be- 
merken, dass ich Bekker's sehr bedenkliche und alleinstehende Prá- 
position, nümlich von fünf Moren, &ugusoí in dem Verse 4 609 an- 
zuerkennen kein Recht sehe und ihn ganz entsprechend dem G&ugi 
ziouGrégerou émésooww schreibe 

GusgdoAíoc Of of jugi msoi crmOscow &ogrwo 

qovosoc qv vtÀoquow. 

4. Von den drei genannten Bildungen des Hexameters nimmt 
diejenige, wo weder nach der dritten Lünge, noch mach der ihr 
folgenden Kürze ein Wortende vorhanden ist, sondern das Wortende 
erst nach der vierten Lünge eintritt, 

Oroyzvig Zetorie0q, molvpwyov '"Odvccsó 

ürvov re ztQupooeOcco ipvGnvrÓ Ts müvre 

'"Aoysior 0^ vnzsyogucov, Aj&av 0i góvoio 

sU uiv vwg Ód0gv Omtec9o, sv 0" &cníón 0í690 
u. S. w. eine Ausnahmestellung ein. Ihr Gebrauch ist gegen die beiden 
anderen ein üusserst beschrünkter. In welchem Verhültniss, muss 
einmal genau nachgesehen werden. Hier ist das Verzeichniss aus 
Ilias und Odyssee*?66c, 


Ilias. 
A 145 3] Alac 5; IóousvtUc 7] óioc OÓvocosüc 
- 218 0c xs 9eoic imunsl9qvou, udin v ExÀvov abtoU 
- 307 Jis aóv vs Mivoiwtiáóg xal oic tvdgowciv 





266b (Dazu S. 486 der zweiten Auflage:) Desidero apud Lachmannum 
Lucr, VI 1067 versum Vergiliàmum V 127 'Tranquillo silet. immotaque 
attollitur unda. Ubi vitium latere certissimum est. 

266€ (Weniger genau ist das Verzeichniss Bekkers Hom. Dl. I 143.) 
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A 400 Hoy v' joi Iloosió&ov xal HaAAXc A94v 
- 466 ozntyoáv tt ntQupoaódéog £géoavtó ve vávca — B 429 H 318 £2 624 
- 584 cc dg' Éqx xal àvaltac ófmag üuquxónsAAov [E 431 
611 6 
B 25 o àaoí v &nievoáqaro xal vóooa ucunAsv 
- $62 derselbe 
- 173 óioysevéc Aasotudón, ztoAvuyav Oóvocsó — 4358 0 93 I 308 624 
K 144 P 723. Und Odyssee. 
- 204 oix &ya9óv moAvxoigavig, sic xolgavoc &oto 
- 249 Zuusva. 00001 (ju AtQsiógc on0 IAov 490v 
- 290 &AA$jAoicitw» Od)?govtai oixóvós vésoOao. 
- 954 có u5 tic molv énsvyéo9« oixóvós vésc9o 
- 365 yvoog tmsa' 6c 9 $ysuóvov xaxóc 0g té vv AaOv 
- 367 yvoosa. Ó' t xal 9:0nt0lg nÓóluv ovx dAamAEGtiG 
- 982 s) uév tic óópv 9g&ác9c, tb 0? donión 9éc9«c 
- 429 ont5yoáv tt msgupoaóéoc dgécavtó v& mávta . . . s.zu A 466 
- 463 xAayynóóv ngoxa9uGóvtov», ouagoyst óé ve Atuuov 
- 494 Bowotóv uv IhjvéAsog xal Ajwoc noyov 
- 558 ortos Ó  &yov iv AQqvalov toravto qáAayysc 
- 572 xal Xuxvóov, 09 dg Aóogoroc noót &ufaoiAsvsv 
- 653 TàÀgnólsuoc HoaxAs(óunc 20g c2 MÉyto TE) 2525 uino E628 
- 691 2vovgoóv óianooO950ac xal vt(ysa Onfuc 
- "14 EUugAoc, tóv oz Aóu5gvo tíxs óia yvvauxóv 
- 820 Aivslac, tóv bm Ayxiog víxs ói Agopoóttr 
- 852 àE Evttów, 09v $uióvav. yévoc áygottgáov. 
871 20 
D "4 ónnótsgoc ÓÉ xs vwxjog xoticocov ve yévqtat . . . — 92 o 46 
- 80 joioív tt tutvozóusvoi Aásool v EflaAAov 
- 92 ómmócttgoc Óé xs vwxQog xoslooov ve yévqtat 
- 148 ObxaAéyov vt xal AvtávoQ, nenvvuívo üugo 
- 200 o?tog Óó' a? 4atotiáógc moAvugtuc Oóvoosog . . . vgl B 173 
- 250 ógoto, Aaoutdovtiádg. xeAcovoiw &guoto. 
- 271 Atosí(ógc ó$ dgvoodyusvoc ysíotoot udgaugav 
- 361 Arvgtíógc ó& égvoodusvoc &iqoc &oyvooryAov 


T 252 
N 610 


A 81 4aoóóxo Avtqvoológ xoattoQ ayuj 

- 124 e)ràg gni 0j xvxAottoic u£ya vóGov ÜttivtYv 

- 328 tottóTt, Guql ó' A9qvaioi ufjovregsc atc 

- 329 «)ótàg Ó nzAgo(ov totáxti noAUuqtic OóvootUc 

- 332 dAA& véov ovvoguvOutvat xivvvto qáAayytc 

- 958 óioy&vig Aatotukóg, noAvuyav Oóvoosb . . . . s.zu B 173 

- 971 ci nto60ti, tl Ó^ Ónuxevti; moA£uo(0 ytqipac 

- 451 0AAUvtov tt xal ÓÀÀvuévov, óés 0 oiuat. yain . . . — O0 65 
544 » "8 

E 46 wo8 (nmov inifgooutvov xarà ós&ióv cuov . . . . -— II 343 397 

- 76 EbgonvAoc 0 Eboeuuovíogg "Ywiávoga oiov 

- 109. Joco, nénov Kenavgiaónu. xe«vafjoto óiqoov 
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127 cyAov 0' a) vov &x. ÓqO9oXuóv £Aov, 3j nglv enijtv 

207 Tvós(Ày tt xal Avgt(ón: ix 0' duqpotépouv 

240 duusuect énà TvOslÓg Éyov ox£ac llnnovec 

313 1ujtqo 7] tuv on. Ayyiog zéxe BovxoAtovti 

323 Alvríao Ó' gmai&ac xaAAtQuyac Vrmovc (vgl. 263) 

584 AvtiAoyoc à* o enaitac ege jA«at x0p01v 

628 TàÀngmóAsuov À' 'HoaxAslónv qUv vt ufyav 98. 

909 10 
3 cAAyAov i9vvou£vov yaAxjosa óoUo« 

107 Aoystot à ozsyooyoav, Agtav ób q0voi 

197 "Ioavópóv ve xal Innóloyov xal 4Aaoódpeucy 


287 xéxAsto, tal Ó' dp &0AAicGav x«tà Cote ytQaicG 
421 o? óé uoc éntà xaoíyvqvou Voav ev utydgowv 





93 eióso9ev uiv avQvacOoi, Ósioav 0" ónoóéy 9o 

133 58GOuW oc 0v £m exvoóo KrAdóovti u&yovro 

168 àv ó$ Ooac Avógaiuuoví(ógc xal óioc Oóvoosvc. . . vgl 
276 TaA9v8i.0c vs xol Ióotoc, t£xvvué£vo Gupo 

317 ulotvAAOóv v &g émiuotauévoc nsipg&v v  OffsAoiouv 
318 ontqoav vt megupoadéoc &pvcavtO tt müvta . . . S. zu 
389 avit o uiv 60 AAé&avógoc xolÀnc &vl vivat 

457 0c o£o xo0AÀÓv Gqavoóttpoc ystouc t£ u£voc vs 


482 UTR 


65 0AAvvtov tt xal oÀAvu£vov, óéc ó' etuet. Ma 
93 óioysvéc 4Aa£gtiGó, noA av Oóvoosb. . . yr. uU 
128 Tgivióny Apxentóheuov 9oaovr, 0v óc vo9 tumov 


— B 653 


y, 838 


— £623 


A 466 


E 0.451 


b 173 


182 ox zvgl viec évumgQoo, xrt(vo Ó5 xal qbvovc. . i gll 


221 i 


268 E 


346 


348 ^. 


429 
532 
565 


1vosv ób Óuamovoiov Aavaoto, ysyorvoc — A 25 586 N 149 P fA 
Und mit Towcsoc. M 439 
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Augiuuéóovra ó& ToA£uayoc, IIóAvfov ó& ovilatuc 
TygÀéuayog ó Ebqvoglógv Atwxgutov ovca 
P5 9 lusv, abvàg TyA£uayoc ngoo9' jyseuovevev . . vgl c 155 
dÀAAdAoiww igslóovaau: oquouvs Ó OóvoosUc 
vuuvov uxósc v &é£éovoav xvolv ou& ó&cac9a. 
oí uiv EÉmsu Gmovupousvoi ysto&üg v& mÓÓnG vE 
xal züvsov &yanatGOpsran xtquAqv ve xol Ouovo . — Q395 224 
(14) 18 
col ó£, yUvou, vaó. émuéAAo muwvvtij neg &ovoy 
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c 155 0ort9Qoc, «bt&o TouAéuayoc nooo9' jysuóvevev . . . vgl y 400 
- 163 BaAAóusvoc xal àvwocOusvoc tttÀnÓt. 9vuo 
- 244 à yégov, oix &óanuovíg o Eysu GuqunoAsUsuv 
- 210 Aa£otqu» Aoxsuci&ónv naréo Puusva, aUtG 
- 839 ixvsouscO9a, oo ó cvOuacag xal sunto Éxaota 
- 463 oc Éqa9', oi à &p &vri&av utydAo GAaAqtÓ 
- 542 dioysvig Aasotiuóg, noAvunyav 'Oóvoot 
548 (7) 6 


5. Wir wollen einiges, was sogleich auf das entschiedenste in 404 
die Augen springt, sogleich festhalten. In der llias macht sich das 
Buch O durch eine so auffallende Enthaltsamkeit im Gebrauch solcher 
Verse bemerkbar, dass es schwer einem Zweifel unterliegen móchte, 
hier haben wir die Arbeit oder Bearbeitung eines andern Süngers. 
In der Odyssee dagegen treten gegen die umher bemerkbare Spar- 
samkeit nach der andern Richtung hóchst auffallend heraus Buch 7, 
enthaltend auch das einzige Deispiel aus beiden Gedichten von drei 
hintereinander folgenden Versen der Art, und Buch 5 ?67, Der gleiche 
Schluss wie oben ist für diese Bücher unzweifelhaft. 

6. Für beide Gedichte empfüngt man wol bei einer Anschau 
im grossen den Eindruck einer bedeutend sparsameren Anwendung 
in der Odyssee. Zur genaueren und noch richtigeren Schützung ist 
es jedenfalls nóthig, dass einmal folgende .Erwügungen ausgesprochen 
werden. Für's erste darf der Vers óioysvie 4osorweÓm, moÀvwpyov 
"Oóvocs), nicht für die Odyssee erfunden, sondern herübergenommen, 
wenn er in diesem Gedicht, wo Odysseus natürlich so oft angeredet 
wird, wiederholi vorkommt, nicht in Anschlag gebracht werden. 
Im obigen Verzeichniss ist die Zühlung mit diesem eingerechneten 
Verse nur in Parenthese gesetzt. Es beginnt nun die Odyssee mit 
zwei Büchern von 444 und 434, zusammen 878 Versen, ohne einen 
einzigen Vers von dieser Art. Das dritte Buch von 497 Versen 
enthült nun zwar vier Verse, aber sie fallen doch viel geringer ins 
Gewicht, da zwei derselben bestehen in dem o NVécrog Nain, uéyo 
xv0oc "Aycuàv aus der llias. Geht man ins vierte Buch, so ist es 
auffallend, dass in den 847 Versen die Zahl der fünf solchen Verse 


267 Das Buch z enthült in seiner jetzigen Gestalt auf seiner schónen 
Grundlage ein paar auffallend wunderliche Stellen, ich meine nicht die 
hier unmóglichen, schon auch bei Wolf eingeklammerten Verse 281—298 





aus t 4ÍL, sondern — auch nach etwaiger Hebung des jetzigen emnt- 
schiedenen Unsinns um den Anfang — die Rede des Dettlers 99—111, in 


welcher, wie mich dünkt, die Bescheidenheit, welche dem klugen Bettler 
ziemt, ganz vergessen ist, und dann 304—-320., 


40 


Qt 


398 Epimetra. 


zusammengedrüngt ist auf einen kleinen Bereich in der Mitte des 
Buches und zwar (mit einer Ausnahme) von 224—343. Dies alles 
füllt in die Seene bei Menelaos, wo Helena bedeutend auftritt, Und 
man wird sich des Gedankens schwer enthalten, es dürfte wol dies 
Auftreten der Helena durch einen neuen Bearbeiter anziehend er- 
weitert sein. Dann bleibt also im übrigen nur der cine Vers qo- 
xcov cAiorgspécv 0Àoorerog óÓwy, welcher nicht einmal ganz unab- 
hüngig von der Ilias ist. Dass er unter assonantischer Reminiscenz 
aus yAewdcov T &vsuocxeméov II 224 entstanden, ist ganz unver- 
kennbar. Wie denn auch einigemal gerade Wórter aus der Ilias 
(xeciyvqvo, &uBooctv und das uiv vnzc&épvyov nach uiv vmsbígsosv) 
oben am Rande angezeigt sind. Die eben für das vierte Buch be- 
merkte Erscheinung kommt wieder — und dass sie sogleich wieder- 
kommt, spricht doch auch gegen Zufall — im fünften Buche. Die 
Verse dieser Art sind auf die letzte Hülfte des Buches zusammen- 
gedrüngt, in die Abfahrt und Sturmfahrt des Odysseus. Mit V. 262 
beginnt das rérgerov queo Énv xoi rà virfÀsovo Gmovro. Raum geben 
darf man dem Gedanken jedenfalls, auch diese Partie habe eine 
neue Bearbeitung gefunden oder — will vielleicht jemand sagen — 
sei in ihrer hohen Vortreffhchkeit schon so gangbar und beliebt ge- 
wesen, dass sie unangetastet beibehalten blieb. Das siebente Buch 
zeigt nach dem bisherigen Verhültniss einen kleinen Ueberschuss. 
Allein es überrascht, dass zwei dieser Verse, 120 u. 123, in der De- 
schreibung der Alkinoosgürten stehen, welche ganz sicher als Inter- 
polation nachgewiesen ist (s. Friedlünder im Philologus VI S. 669 ff.). 
Die Gürten tragen'' — Gegenwart von einer Gegend, die gar nicht 
mehr vorhanden ist, um welche Poseidon einen Berg herum gehüllt, 
ist doppelt unmóglich. (Uebrigens beginnt die Interpolation jeden- 
falls schon früher. Alle Beschreibung von den Wundern des innern 
Hauses, wovon Odysseus vor der Schwelle stehend nicht betroffen 
werden kann, V. 83, und für welche demgemüss vóllig unpassend 
ist V. 133 ZvOa cràg Oro moAorÀag Oioc O0vcosUg: eUroQ ims T 
zmevra ÉÓ Owücero SvuQ, xegmoÀiuog Uvmio ov00v éosro Ocpuoroc 
tico, kann unmüglich ursprünglich sein. Im achten Buche gehórt 
V. 9219 nothwendig in eine Interpolation (218—228): Odysseus hat 
und kann den Phüaken noch nicht enthüllt haben, was hier voraus- 
gesetzt wird, dass er einer der Heroen vor Troja gewesen. Im elften 
Buche musste die Hüufung von drei Versen in dem Raume von 
582 bis 595 wieder befremden: und nun sind es die vielfach schon 
als nicht ursprünglich in Anspruch genommenen xoi wv T&«vroÀov 
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tícziÓ0ov u. S. w. Dann bemerkt man das Zusammendrüngen solcher 
Verse in o bis 134, wobei freilich 134 als in dem wiederholenden 
Bericht der Worte des Menelaos aus einem frühern Buche weniger 
zühlen mag; vielleicht indess erkennt man noch Spuren des De- 
arbeiters von z, der etwa seinen heimkehrenden Telemachos noch 
bis in sein eignes Haus und zum ersten Wiedersehen der Mutter 
geführt. Endlich in c bis 135, d. h. in dem Abenteuer mit lros. 

7. Ein gewisses Schwanken in der Anwendung wird man zumal 
in jenen Zeiten, wo ja nur ein Instinkt hierbei leitete, zugeben. Aber 
dies stellt sich in llias und Odyssee verschieden. In der llias ist 
überwiegend das Verhültniss so, dass éin solcher Vers kommt je 
auf weniger als 100 Verse bis hinansteigend und mehrmals ganz 
oder ganz nahe erreichend auf je 50 Verse. In der Odyssee ist das 
überwiegende Verhültniss: noch nicht auf 100 Verse einer und zwar 
wiederholt auffallend darunter bleibend, ja bis auf weniger denn 
einen auf 200. Ich schreibe noch folgende Tabelle, bei deren Ge- 
brauch man jedoch der vorangegangenen Demerkungen auch ge- 
denken muss: 











Ilias Odyssee 
877|20. B 501113 |x 
71316] I 481| 9| 
494| 9| T 347 *5| 
897 | 19 | 7 604| S!z 
565|10|09 548| 6|o 
461| 8S|T' 640 | *7|À 
848 | 14 |. A4 394| 4|v 
482| 8| H 498| 4/6 
7161|12| P 331| 3 £ 
837|13. IN 493| 4|€ 
867 |13| II 497| A|y 
544| 8|4 606| 4|0 
522| 6|5 847| 5| 
579| 7|K 566| 3|! 
012: 1^8 | E 574| 3|* 
909|10| E 586|*3]|89 
804| S|.Q 434| 2|9 
529] 51Z 440] 2|v 
515| 5|X 453| 2|u 
611| 6|4 557| 2|o 
503| 4| T 372| 1|v 
611| 4| o 538| 116 
471. 3|.M 444| 0|« 

310 134| 018 
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Noch stelle ich eine Vergleichung mit Abzug der Nomina propria 
an, einbegriffen Patronymiea und Adjectiva wie Zyeusuwvovéj. Etwa 
so. In der Odyssee geht die Anzahl solcher Verse über die Hundert- 
zahl der Verse des ganzen Buches hinaus (da » mit den beiden 
ganz sieher interpolirten Versen wegfüllt) zweimal, in der llias 
siebenmal: 


71—481—8 B —8717—12 
1—604 — 7 I'——461— 5 
H—482— 5 
0—565— 7 
I —113—11 
T —424— 6 
:p—897-13 


In der Odyssee geht die Anzahl soleher Verse bis auf die Hülfte der 
Hundertzahl des Duches und darunter herab vierzehnmal, in der Ilias 
achtmal: 


Ó —847—3 A4 —611—-3 

9——586—2 E —909—4 

y —566—2 M—471—2 

x —54/4—2 O —746—23 

u —453—2 P —161—2 

y —440—2 2 —617—3 

$ —533—1 T —503—1 

o —557—2 Q —611—3 (oder ohne die 
Q—606—2 Gotterschlacht, 
9 —434—2 wovon unten, 
3—372—1 481— 2) 

& —444—0 

p—434—0 

y —497—0 : 


Ich denke, es bleibt dabei, das Verhültniss in beiden Gedichten ist 
kein zufállig verschiedenes, und es scheint schwer, darin nicht einen 
Beweis zu sehen erstens für den verschiedenen Ursprung beider Ge- 
dichte, und sodann, da doch nicht eben nur solche Sünger, die in 
ihrer Versbildung in diesem Punkte zur gróssern Sparsamkeit hin- 
neigten, sich für die Lieder der Odyssee kónnen zusammengefunden 


' haben, auch dafür, dass der grósste Theil der Odyssee von éinem 


Verfasser ist. Denn für die Odyssee erscheint dieser Schluss be- 
rechtigter, weil alles für die Annahme zu sprechen scheint, dass der 
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grüssere Theil der Sünger zu jener laxern Praxis neigte?9?,  Ver- 
langen wenigstens darf man, dass dieser Grund wiegen dürfe gegen 
hundert solehe Gründe, wie sie für das Gegentheil so hüufig geltend 
gemacht werden. 

S. Es war wesentlich, auf die unzweifelhaft interpolirten Verse 
dieser Art in der Odyssee aufzumerken. In der llias ist die Lage 
so, dass für das Ganze, worauf es uns zuerst ankommt, keine Aende- 
rung hervorgeht, selten, soweit ich sehe, für ein einzelnes Buch. 
Der Vers féfiwro: 08 xoi EbgumvÀoc xor& wmoov OvorQ ist an der 
émen Stelle / 662 anerkannt falsch, fehlt auch im Venetus. Mit 
der allerentschiedensten Sicherheit muss gesagt werden, dass die 
Gótterschlacht 385—515 unverkennbar von einem unebenbürtigen 
Autor herrührt. Es ist einer der so sehr seltenen Fülle, dass eine 
Homerische Interpolation erkennbar ist durch eine schlechte Aus- 
führung. Die Intention, die Gótter gesammt gegen einander zum 
Kampf zu führen, hat etwas grossartiges, und das ist es, wodurch 
das Stück immer eine gewisse Wirkung übt. Aber wo ist in der 
Ausführung auch nur ein Hauch der Meisterschaft, wie wir sonst, 
wie wir aus dem Wasser- und Feuerkampf des Skamandros und 
Hephaestos sie kennen? Hier ist nichts ich will nicht sagen von 
einer Hoheit, aber nichts von einer Grossheit der Gótter; Rohes und 
Unschünes wiederholt haben wir hier für Empfindung und Phantasie 
und eine merkliche Armuth der Erfindung für Handeln und für 
Reden. Das alles würe nicht gleich so, wenn Ares mit éinem Stein- 
wurf mattgelegt niederstürzt, Aphrodite ihn aufhebt, um sogleich 
auch durch einen Schlag vor die Brust wieder mit ihm zusammen 
nicht nur zu Boden zu fallen, sondern liegen zu bleiben, bis sie, 
nachdem der Vorhang gefallen, wol beide werden aufgestanden sein 
(V. 518)? Und dies alles geschieht stumm, ein wahres ,,dumb show**! 
Und was wird denn aus diesem unter Dróhnen des Himmels und 
der Erde angekündigten Kampf? Ein Kampf wird es gar nicht: das 
Ganze verlüuft als eim Schattenspiel an der Wand. Die einen sind 
kampfunfühig, die andern sind kampfunlustig und eben noch zur 
rechten Unzeit sich ihrer Vetterschaft erinnernd becomplimentiren 
sie sich. — Von der Unechtheit des Nereidenkatalogs bin ich nicht 





268 [ch setze das Resultat der Hesiodea, so wie sie vorliegen, roh hier- 
her: denn es hat für gewisse Érwügungen seinen Nutzen. 

Erga— $830—18— kein Nomen proprium: (denn auch AzA«y£véov 385 

Theogonie—1022—21— wovon neun propria kann man doch 


Schild— 480— 7—wovon zwei propria. nicht so nennen.) 
Lehrs, Aristarch. 26 


408 


409 
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überzeugt. Die Herrlichkeit der sieben letzten Bücher der Ilias be- 
ginnt am Anfange des achtzehnten mit einer Partie, welcher die 
Poesie der Jahrtausende hoffentlich manches gleiche zur Seite gesetzt 
hat, übertreffendes gewiss niemals. Solch eine Tiefe und Fülle von 
Liebe und Sehmerz ist in diesen hundert und funfzig Versen zu- 
sammengedrüngt, verbunden mit eindringlich erfundenem Fortgang 
der Handlung, der Scenen, und in vollendetster und schünster Plastik. 
Zu der letzten gehórt der Zug der Nereiden durch das Raum gebende 
Meer und ihr Hinansteigen an das Ufer hintereinander. Dieses Bild 
gestaltet sich der Phantasie noch anschaulicher, wenn wir vorher 
bei der Aufzühlung Einzelner verweilt, wodurch die Einzelnen und 
die Fülle zugleich sich trefflich eingeprügt. Allein auch sogleich in 
der Scene der theilnehmenden Schwestern und klagenden Góttinnen 
ist für Phantasie wie für die Hoheit und Innerlichkeit der Sache, 
welche ist aus sterblichem Leid unter die Gótter fortgepflanzte Trauer 
und Klage, das Verweilen bei der Fülle dieser um die Schwester 
gesammelten und sich sammelnden Góttinnen zum Schónen noch ein 
Schüneres. Dies ist natürlich kein Beweis für die Echtheit, aber es 
ist ein Grund, jedem es freizustellen, wenn er vielmehr glauben 
wil, der Katalog gehóre ursprünglich dahin und habe nur (wozu 
es bekanntlich an sonstigen Beispielen nicht fehlt) eine unbedachte 
Verunstaltung erlitten, indem aus dem frühern Verse auch in den 
letzten IVgoxiósc sj6ov, was allerdings nicht sein kann, hineingesungen 
wurde statt JVqowíüsg siciv. — In der Rede des Aeneas, die T 200 
anfüngt, liegt eine doppelte Form des Vortrags vor, wol auch ziem- 
lich sicher noch scheidbar: die eine 200 bis 212. 244 u. s. w., die 
andere 200 bis 207. 215 (das ev in Zfdgóavov «v zeigt, dass diese 
Verse jetzt aus ihrer eigentlich gemeinten Verbindung gewichen) bis 
239. 208. 209. 241 u. s. w. Die scheinbare Verbindung ist übel ver- 
mittelt durch V. 213. 14 (aus Z 150. 51) und dureh V. 240 statt 
der nun nicht zu wiederholenden 208. 209. In dieser ausgeführtern 
Genealogie steht V. 237 4«ouíücv Ó' coe Ti8cvOv víxero lloiopóv 
rt. — Buch 7M kann man wenigstens nicht ansehen, ohne daran 
erinnerb zu werden, dass in ihm die Widersprüche gegen andere 
Bücher zu den allerreellsten gehüren (man sehe die übersichtliche 
und erwügende Darstellung bei Friedlinder ,,Homerische Kritik von 
Wolf bis Grote* S. 46 und Anhang II). 

9. In Versen, wie die behandelten, pflegen wir zu sagen, sie 
haben die Caesur nach der vierten Lünge. Dies dürfte schwerlich 
die richtige Ansicht sein. Vielmehr ist wol ihre Caesur hinter der 
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dritten Lünge, ist aber ausnahmsweise nicht durch ein Wortende 
unterstützt.  Wodurch denn also hórbar? Durch die Modulation, 
welche überhaupt hauptsüchliehstes Erkennungszeichen der Caesur- 
stelle ist. Wir wenden in Prosa diese Modulation an, wenn wir 
einen Satz zu erkennen geben als Vordersatz (im rhetorischen Sinn), 
bei dem wir zu seinem Abschluss in ein Ganzes jedenfalls noch 
eimes zweiten Gliedes gewürtig sein sollen: 

Wenden wir uns zu den Pflanzen! 

Wenden wir uns zu den Pflanzen, so wird unsere Behauptung noch 

auffallender bestütigt. 

Ei Hinaufgehen mit der Stimme auf der Lünge und ein Zurück- 
schleifen auf der angeschlossenen Kürze oder Thesis, oder wenn diese 
nicht vorhanden, noch auf der ordentlichen Lünge selbst. Diese 
Modulation wird bei Versen angewendet, um die rhythmischen 
Glieder als ein Ganzes erkennbar zu machen, selbst — denn man 
isb auf idealem Gebiete der Kunst — wider den Sinnverhalt und 


wider die Gliederung, welche man bei prosaischem Lesen anwenden 
würde. 


Also ich selbst; und sogleich | antwortet! er grausames Herzens. 
Standen umher, und es haucht' | uns Muth in die Seelen ein Dümon. 


Auch so: 
Niemand den verzehr' ich | zuletzt nach seinen Genossen, 
Und ein etwaiges: 410 
Wieder entrollte mit Don | nergetón der tückische Felsen. 
Man wird sich wol das Zerhümmern in drei Stücke abzugewóhnen 
haben und nach derselben Art lesen auch 

utt GU TOvÓ' &yo90g | msg iov ómoaíoto xovoqv .4 275 

GÀÀ& xoi 6g Toím | mso iotc iv vqvol veícOc I' 159. 

Auch & Ó&X, ov0f vow ic00g | éQv. 4ooícpmqotv AyiAeve II 837. 

&ÀX cvr0g voroUroc | Qv forà yíAw (jócxco 'Theokr. XI 34, 
nicht anders als 

'"Hoexiío Ósxcwqvov | 8óvr& moy & Miósürig Theokr. XXIV 1. 
Wie schrecklich verdirbt man die Musik, wenn man anders liest als so: 

xcivuL xXcÀog 40cvig iv Goto. uqoov OÓ0vri, 

Aevxóv uumoóv OÓ0vzi | vvztc, xol Komoiw wi — Dion I 7. 
Vorzüglich angelegen lüsst man sich's sein, jene Modulation voll aus- 
zudrücken, wo der rhythmischen Gliederung durch einen sehr in die 
Nühe fallenden, vielleicht noch sonst an ungünstiger Stelle eintreten- 
den stürkern Sinnverhalt gleichsam Concurrenz gemacht wird: 


Fromm sind wir liebende, still verehren wir alle Diümonen, 
| 26* 


411 
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Oder: 
Wenn Antigone kommt, die schwesterlichste der Seelen, 

Und Polyxena trüb' noch von dem brüutlichen Tod. 
Solehe Verse wie diese Goethe'schen móügen micht die bequemsten 
sein, Aber die rhythmische Trennung und Verbindung der Glieder 
zum rhythmischen Ganzen an der Caesurstelle ist unverloren: sie 
wird durch die Modulation geflissentlich zur Erscheinung gebracht. 
Ebenso in Hexametern wie jene: 

of à' dg ovv Ésívove | lov, &99óor sjA90v. &mavreg y 34. 

j 9&ug &vOponov | zs, &vógàv 503 yvvcwxàw I 134. 

Eine Bildung, welche bekanntlich bei den Rómern gar nicht selten ist. 

&vOge qéígovoea Os0oig | ivoAyxie pjü£ Fyovro v 89 

ovó0g Ó' ovyi OuUgav | sy, o) xvvo' movra mtQw6Gc Theokr. 

XXI 15. 
Dieselbe Modulation spielt eine vorzügliche Rolle, um zu erkennen, 


ob gemeint sei 
Asien riss sie von Europen, 
Doch die Liebe schreckt sie nicht. 
oder 
Asien riss sie von Europen, doch die Liebe schreckt sie nicht?69. 


269 Das würe doch ein schlimmer Leser, der den unverkennbaren In- 
tentionen unserer Dichter, deren Erscheinung beim Vortrage sie voraus- 
setzten, nicht nachzukommen wüsste, der nicht anders láse: 

Meine Ruh' ist hin, 
Mein Herz ist schwer u. s. w. 
und anders: 
Das Wasser rauscht, das Wasser schwoll, 

jà der, um bei Goethe zu bleiben, in der humoristischen Epistel: 

Meine liebe Christel, heuer kriegst du zwar 

Keine Festepistel, wie die letzte war, 

Die ich dir vorm Jahre aus der See gesandt, 

Denn dermalen fahre ich auf trocknem Land u. s. w. 
nicht die lange epische Geschwützigkeit zu hóren gübe — trotz der Bei- 
mischung der Binnenreime: obgleich der Regel nach der Reim eines der 
wichtigsten Zeichen ist, dass Verse gemeint sind und nicht Versglieder. 
Er kommt in der modernen Poesie als eim sehr wichtiges Erkennungs- 
zeichen hinzu zur Modulation, die sich weiter erstreckt als nur auf die 
oben besprochene Stelle der Caesur, die sich. — man dürfte sagen als 
eine erste Stufe des Singens — mit einer natürhchen Nothwendigkeit für 
gewisse Rhythmen einstellt. Selbst die Wirkung des stárkern Athems, 
mit welchem man in dem Gefühl, eim grósseres Ganze beherrschen zu 
müssen, den láàngern Vers anhebt, giebt eine andere Fürbung und vibrirt 
vom Anstoss des Anfanges noch weiter fort. Ferner die Vortragspausen: 
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Doch eben an den Tetrameter wollte ich noch mit einem Worte 411 


erinnern. Es ist wol nicht die Meinung, ich wenigstens müsste sie 


denn im allgemeinen ist es wahr, dass, auch wo der Versschluss keine 
taktische Pause aufweist, man am Schluss des Verses sich einer gróssern 
Vortragspause bedient (wiewol gehórige Modulation auch bei innerm Ver- 
halt den Schein fern hült, dass man zu Ende sei). 

Westphal führt in Fleckeisen's Jahrbüchern 1860 S. 189 ff. den Satz 
aus, die Vereinigung der Glieder zu einem Verse und wiederum der Verse 
zu einem gróssern Ganzen geschehe erst durch die musikalische Com- 
position: und ich kann dies nicht zugeben. Der rhythmische Bau hat 
seine primüren, von einem natürlichen Gefühl ausgehenden und dem 
natürlichen Gefühl sich imsinuirenden Gesetze, und in menschlicher Rede 
zu Versen gestaltet, auf den Grundpfeilern geregelter, auch gesprochener 
Ictus errichtet, zieht er alsbald eine gewisse natürlich sich anschmiegende 
Modulation, Melodie nach. Von Einzelversen ist oben gesprochen. Sehen 
wir nach den grósseren rhythmischen Ganzen. Ueberall ist auffallender 
Weise des Reimes nicht gedacht. 

Westphal sagt (S. 199): ,aber nicht bloss zu Tetrametern, sondern 
auch zu làngeren Perioden werden die Reihen des modernen Liedes in 
der Melodie vereinigt. Wir erinnern an das Uhland'sche Lied , Wir sind 
nicht mehr am ersten Glas*, dessen Anfang in der Kreutzer'schen Melo- 
disirung zu einer ze&oíoóoc tgíxoAoc geworden ist: 

Wir sind nicht mehr am ersten Glas, | drum denken wir gern an dies 

und das | was rauschet und was brauset. 
Den Abschluss, welchen die Melodie in dem Goethe'schen Liede (,,Hier 
sind wir versammelt zu fróhlichem Thun*) mit dem Ende der zweiten 
Reihe fand, findet sie hier erst am Ende der dritten. Wir haben ein den 
Umfang des Verses um eine Reihe überschreitendes System.* Mich dünkt, 
wir haben auch vor der Kreutzer'schen Melodisirung ein sich als ein zu- 
sammengehóriges Ganzes kenntlich machendes rhythmisches Gefüge: kennt- 
lich sich machend durch den Reim, der die beiden ersten Glieder zu- 
sammenschliesst, und durch den abschliessenden katalektischen Bau des 
dritten: wir haben ein aus drei Versen (den kleinsten rhythmischen 
Ganzen) gefügtes grósseres rhythmisches Ganzes, eine Versgruppe. Und 
wiederholt sich dieselbe Fügung noch einmal und schliesst das dritte Glied 
dann mit ,sauset^ zum Beispiel, so haben wir auch ohne musikalische 
Composition vernehmbar und erkennbar eine Vereinigung von zwei Vers- 
gruppen zu einer gróssern Versgruppe (man mag das etwa nennen zu 
eimer Strophe). Wir hóren die acht Verse der Octavstrophe durch die 
Reimverschlingung als ein Ganzes, und wir hóren noch làngere Gefüge. 

Bei den Alten, wo das Hülfsmittel des Reims zu diesem Zwecke fehlt, 
is& der innere rhythmische Bau ausgebildeter. Ich erinnere an die AI- 
caeische Strophe, in der bekanntlich, nachdem die erste Zeile, welche 
ein iambisches und ein logaoedisches Motiv enthült, nach einem beim 
hhythmus wie bei der Melodie naturgemiüssen Gefühl sich noch einmal 
insinuirt hat, die dritte Zeile dann das iambische, die vierte das logaoe- 
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412 zurückweisen, dass die Tetrameter bei den Komikern nicht selten 
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keine Caesur hütten, z. B. solehe drei Verse hintereinander in den 
Wolken 607: 
dische Motiv ausführt. Wie das Distichon einen rhythmisch befriedigen- 
den Abschluss giebt, empfand Schiller mit Wohlgefallen und drückte es 
in jenem bekannten Epigramme poetisch aus. Wir wollen es prosaisch 
ausdrücken. Aus dem Hexameter, welcher durch die den "Taktschlüssen 
nicht entsprechende Rhythmisirung wie eine besondere emnergische Leb- 
haftigkeit und Abwechslung (der zweite Rhythmus, wie er nach der Caesur 
anhebt, wird aufsteigend), so aber auch innerhalb immer eine gewisse 
Beunruhigung erhült, erwüchst der Pentameter, welcher die beiden Drei- 
zweitelrhythmen mit zwei selbst zu bequemerem Verweilen Raum geben- 
den Haltpunkten rein zur Erscheinung bringt. Es erwüchst hier zur Bil- 
dung einer eben so lebhaften als beruhigend sich auslebenden Versgruppe 
— verstündlich und hórbar ohne alle Composition — ein neuer Vers, und 
zwar — was sehr merkwürdig ist und für manche Erwügungen sehr be- 
achtenswerth — ein Vers, den man zu selbstündigem Gebrauch gar nicht 
anwendbar fand. Ist er deshalb kein Vers? — Man hat gemeint, diese 
beiden Principe, der innern Entwicklung und der Reimverbindung, ver- 
einigen zu kónnen. Alcaeische Strophen hórten wir neulich von Gottschall: 

O zage vor dem kühneren Schwunge nicht, 

Der alten Brauches sklavische Fessel bricht, 

Der um die Regel, die uns bindet, 

Zartere Blüthen des Reimes windet. 
Was ist geschehen? Die Einheit des Baus ist in eine aufdringliche Zwei- 
heit zerrissen, und das ist keine Alcaeische Strophe mehr. 

Vom Hexameter hatte ich (im litterarischen Centralblatt 1859. 21) 
gesagt, ,es kónne eine Anschauung der Caesur nicht richtig sein, welche 
nicht die Nóthigung auferlege, den wesentlichen Unterschied der wirk- 
lichen Caesur von allen anderen bei Wortende entstehenden, ja beabsich- 
tigten Einschnitten auf das entschiedenste festzuhalten, eine Anschauung, 
welche z. B. bei dem Hexameter die Annahme gestatte, die Normalform 
des Hexameters sei diejenige, in welcher zugleich eine Caesur im dritten 
und im vierten Fusse gewahrt sei: vielmehr es sei ein organischer Bau aus 
den zwei grossen Dreizweitelrhythmen, welche die Ictus und die Melodie 
(ein unentbehrliches Wort, wie die Sache wesentlich ist, auch für die Me- 
trik) des Gefüges bestimmen und als Vorder- und Nachsatz das innere 
einheitliche Leben dieser sechstaktigen Periode zur Erscheimung bringen." 
— Meine Meinung dabei wird jetzt wol ganz deutlich sein. Auch dass 
ich dreigliedrige Hexameter, welche ein ganz verschiedener Bau sind, nicht 
gestatten kann. Glaubte es jemand einmal ausnahmsweise bei Aufzüh 
lungen, z. B. wie Xovco9sjuc xol 4a«oótxg xal 'Iquxvacoo, so würde 
selbst das zweifelhaft sein. Freilich eher ginge es noch immer als in lusist 
satis, edisti satis atque bibisti. AéxAvté usv m&vvsec vt 9tol müoaí vr 
9£ciwva. ÓO 5 ist nicht anders als V. 20 z&vrec ó &&&mveo9s 9s0l m&col 
ve 9éauwai. 
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qvíy wusig ÓeUg dgoouücO9oi maptoxsvecpsOo, 

q ZXekv Évvrvyoto wuiv imíornAsv qodcot, 

z9OT« uiv yoíosw "AOmvetoiwt xoi roig Évuueyotc : 
sondern dass die Komiker sich erlaubt, die Unterstützung der Caesur 
durch ein Wortende zu unterlassen. Hingegen in solchen komischen 
Trimetern wie 

&oyottoucAuctóvogovvvpijoero 

würde man sich eine sehr unzweckmüssige Mühe geben, die Caesur 
zu melodiren. Dieser Vers hat wirklich keine Caesur. Hier soll 
man nichts hóren als das unauflósliche iambische Gerattel oder Ge- 
schnatter. Hexameter, Trimeter, Tetrameter ohne Caesur sind Monstra, 
und nicht drei monstróse Verse hinter einander wird man oben 
dem Aristophanes zutrauen.  Jenes víc Vfoig fuoÀev iml Zhwvvciaóe 
zmoÀvzercyo QvuéAev ohne Caesur, für mich hat das gar keinen Sinn. 

Warum jene Hexameter an der nüchst müglichen Stelle ein 
Wortende suchen? man lese gut und versuche, ob man das Natur- 
gemüsse dabei nicht bemerkt. 

10. Eine Lehre, dass die Caesur nicht nothwendig mit einem 
Wortende verbunden sei, wird vielleicht schwer Eingang finden. 
Dennoch wird sie es mit der Zeit, wie manche andere, z. B. dass 
die Caesur des Trimeters hinter der zweiten Arsis eine regelrechte 
Caesur sei. Die Lehre von der Caesur überhaupt leidet immer noch 
durch zwei Voraussetzungen, welche vom rechten Wege ablenken. 
Erstens wird immer noch nicht entschieden genug die ideale Natur 
des Verses gedacht, wonach seine rhythmische Gliederung und Melodie 
andere Wege geht als die prosaische.  Obgleich die Natur selbst es 
lehrt. Die einfachsten Worte wird man anders sprechen, sobald sie 
in einem Verse stehen, als wenn man sie als Prosa zu lesen sich 
anschickt. Man singt sogleich, und ganz mit Recht, wenn auch 
nicht immer ganz recht. Und es braucht lange noch nicht so auf- 


Westphal giebt uns die antike Musik zu zwei Hexametern. Hierauf 
heisst es (S. 202): ,also auch vom Hexameter gilt dasselbe wie vom Te- 
trameter. Die erste Tripodie giebt musikalisch keinen Abschluss, sie ist 
bloss der Vordersatz eines musikalischen Ganzen, welches erst mit der 
zweiten Tripodie sein Ende findet. Der Ton auf der Schlusssilbe eines 
jeden Hexameters ist weiter nichts als ein Ueberleitungston zum folgen- 
den Verse, das Ende der eigentlichen Melodie tritt schon bei der letzten 
Arsis eines jeden Hexameters auf,^ Dann geht diese Melodie einen andern 
Weg als der Vers und gelangt nicht zum Ziel des Hexameters, dessen 
innerer Organismus dahin geht, dass er in seinem aufsteigend begonnenen 
rhythmischen Nachsatz in logaoedischer Senkung seinen Stillstand finde. 
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dringlich zu kommen, als etwa ein oid im &gwrsoc, oi | imi ski 
vopujoer Bv oder die oben bei of à' dg ovv Eztvovg | i0ov, &990ot 
À90v Gxavreg angeführten Beispiele oder «iré 0 wviz, viol | zxeoy- 
uevog oxvz0gotciv oder £oxe Médcv, Alevrog | &üsAqsóc' «vr&g Évouev 
oder &AX Oy' cg érgros, 9wol | xexóv óí&avri iowxog oder wenn, wie 
im Lateinischen, so hüufig die Caesur hinter et oder ae füllt. Gewiss 
giebt, es in dem Widereinanderstreben der prosaischen Sinnbewegung 
und der rhythmischen Versbewegung gewisse Grenzen der Schónheit. 
Aber heraustretende etwa selinere Fülle würden wir doch besser 
beurtheilen, wenn wir nicht an einer gewissen Neigung zum Rea- 
lismus auch in dieser Beziehung litten. 

Das Zweite ist, dass man für die Caesur überwiegend oder allein 
die eine Seite in's Auge fasst, wonach sie scheidet, die andere über- 
sieht, wonach sie verbindet. Die Caesur ist wie ein Gelenk, das 
zwei Glieder eben sowol scheidet als verbindet, wie ein Ring, der 
zwel Glieder einer Kette trennt und verbindet. Man findet diesen 
Gegenstand nach meinen Anschauungen besprochen bei Preuss de 
senarii Graeci caesuris. hegim. 1859. So macht man sich denn auch 
und dadurch, dass man vergisst, die Caesur markire sich haupt- 
süchlich durch die Melodie, von einer Pause nach der Caesur nicht 
zutreffende Vorstellung. — Wenn in Füllen wie véxv £peys crgov- 
Ooio xol avrwNv, roO Ó. £xÀvs Goifoc 'A4móAÀov die Entscheidung über 
das Augment, ob so oder réxve qwye, vov 0i xÀve, woo xc allein 
wegen der Caesur, welche wol nicht mit dem Versende verglichen 
werden sollte, für das letzte entschieden werden soll, als würe das 
eine sichere Norm (Bekker S. 114), so darf man dagegen sich er- 
klüren. Vielleicht bringt réxv Zgoyc die beiden vereinigten Momente 
der Caesur viel besser zur Erscheinung. Mir fáll& dabei zunüchst 
ein, dass bei der Caesur des Trimeters, wenn sie nach der dritten 
Arsis füllt, der Apostroph recht gern angewendet wird, wie ich 
glaube, um die Theile nüher an einander zu ziehen und eine Pause 
zu verhüten, durch welche der Vers statt eines Trimeters mit Mittel- 
caesur ein Alexandriner (d. h. ein verkappter Tetrameter) werden 
würde. Doch wer zweifelti an Apostrophen in der Caesur bei allen 
Versen? Auch oí0 i &giwvsoc, oió | imi Osbi& voui]oos (jv haben 
wir eben schon angewendet. GpusgÓcAéo xexcAvg9 : | 0 0 cg Goniüog 
ópgoÀóov ovre IN 192.  Ilowuiógg, zoócOtv 0 | fycv Goníüo movroc 
&coqv IN 157. — An die richtigere Ansicht von der Caesur gewóhnt, 
liest man denn ohne Befremden Caesur hinter der Prüposition: 
évvijueg uiv &và | orgoróv Gwxsro xiÀe O:oí0 .4 53. Und zweifelt 
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nicht im geringsten, dass die Caesur nirgend anders liegt, sei's in 
X«L rore Ox us Oi | Opcoc, xvveg ovx GAeyovGag T 154. "IÓopevevc 
piv ivi | mgoueyotg Gvl sixsÀog &Àxov Z1 953 und ühnlichen, sei's in 
x«i wv of zórs y sic | éyogrv toov, ovvex yeug T 45. xe«gna- 
À(ucg, vv Ó' sic | Oguov moocóvocuv igsruoig .4 435. Oder hinter 
dem Artikel: Zusvoc, oó0é ri rov | cxomoU uoorov, ovÓé vi rObov 
425. Und ebenso dann ózreAfov, & $e vi | mgoríon vmfAewrov 
&ovreg x» 50. Oder Prüposition auch mnachgesetzt mvmorroov, o: 
Ódpue | xev &vriOfov'OOvezog v 369. roío ro ysíoscow | vm Alveleo 
Oeuvre E) 559.  meífovoev xovgnuoi | cov "2xsavoU aOvxoAmoig H. 
Dem. 5. Und so kümen wir denn auch wol zu dem 0v zíg qot 
OsGc | £& &uucvov &AX 008 Adgv Z 100. Das liest sich. ganz schón 
und weich. Und wenn Bekker é&éuusvor nur wegen der Caesur 
schrieb ($2 397. 377 schreibt er Mvgjuóóvov Ó' £& siu und pexcegov 
à' z& ioci voxxjov), so wird dem gegenüber der Zweifel, ob man sagte 
O:Gc fÉcorw dea natus est, berechtigt bleiben. Arat. 934 Ó7 rore 
Ttg TeÀcysi | Eve Os(üue vevríAog &vio, wr oder, wogegen man sich 
unnóthig strüubt, Apollon. I 94 l/gÀsbg 0i dOím fw oer vois 
AieGOsíc. Oder auch ohne Aratus und Apollonius: zevrov 06G« rs 
yeiav | Emi mwvelet ve xol fons; P 447.  O5osw yao fv ZusMv | im 
GAysw v& GrOveycg r6 Tocoí rs xol Zlavaoic. Ou xgerto&o vcouivoc B 
39270, — xàÀeiov cqÓovíóov Ocopuvorsgov ov T ivi fQuocge 2x00vío 
xovoo | zo. uvotov eictovcw Parthen. fr. XXXII?702, 

11. Die alexandrinischen Epiker haben sich dieser Dildung des 
Hexameters auf eine überraschende Art enthalten. Dei Apollonius 
sind zwel solche Verse: 

I 176 "4oréoioc 03 xoi "Augtov "Trsoecíov vise 
und JI 387 'Oroqow vs xol "Avrmq, 0mor éiorgorOcvro. 





210 roi& vv mov Béív9sociw £v sbovnóooio 9aACooqc Cyneg. III 179 
ist also wie ze/osootv vm Aivetao. Apollon. Rh. IV 316 liest man tyA692v: 
siapuevatou Ó £v Óomsva mx Asimov moiu£vec &ygavÀo. IL 381 ist 
wol gvoízia richtig. 


70a ([n den Addenda zur zweiten Auflage S. 486 bemerkt Lehrs:) 
Paginas 414. 415 cum scriberem haesitaveram, Plautini hiatus an men- 
tionem iniücerem, Sed in Ritscheli et Fleckeisenii modestia, quamquam 
vel de paucioribus his hiatibus in caesura admissis restat scrupulus, non 
opus videbatur. Nunc tamen cum inveniantur qui in re, quae anceps et 
dubitabilis esse debet, tanquam re bene gesta licenter exsultent, id mihi 
notum esse monendum duxi: ut et alios rhythmos Plautinos nuper vidi, 
qui si sunt Plautini, sane Plautus fecit barbare. 
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Und, um vom Epos zur Idylle zu gehen, 'Theokrit hat drei: 
VIII 61 roa)re uiv àv Ov Gguowfaiov of mois GciGuv 
XIII 41 xvevcov vs yshidóviov yAosgóv T dO(ovrov 
XXII 72 ógvíyov qowixoAógov rowí0s xvOouot, 
Oder zu den Olympiern: bei Kallimachus in den Hymmen keiner. 
Hierauf wollte ich sehen, was Vólker- und Stüdtenamen und fest- 
stehende Namen von Pflanzen, von Thieren vermógen. Dionysius 
der Perieget hat zwei solche Verse: 
630 iv à' Aci moAve "S »xsavOg (steht an dieser Stelle Hes. 
Schild 314)* voi6Govc y&o &Accov 
753 ol re Booc uiv &votvovrot xoi tpi wijAe (vgl. Hes. Erga 
456 ómióiov Ó' &mowwvecOoc, noc Ó £Zoye oscow). 
Nikandros in beiden Gedichten einen: 
Ther. 894 sigóciuóv vs xol &ygorígov cmsouti éosfív8ov. 
Der Haleutiker bietet hier in Betracht kommende Verse: 
I 72 mzoeAÀAóousvov xol fAwGcOusvov mzemtÓuévov iy9UOv 
I 714 feAAóuevoc xo igswkOusvog meno oio, 
beide also nach dem Vers der Odyssee foAAóusvog xoi ivicGopsvoc. 
Dann I 623 llvyuoíov v' óAiyo0govéov &usvqvà yívtOAo. 
In den vier folgenden Büchern keinen. Der Kynegetiker (bei dem 
man doch auch die Verse mit Vólkernamen I 170 ff. 370 ff. ansehe) 
auch spárlich: 
I 411 xoi uzGcrov, zori Ó' fomtgíov, morà Ó' cort wol Opgvm 
II 411 z6G« vosic, mOGc xoigovésio, mOGe Óciuov cOvgtic 
(dass diese beiden Verse nachgeahmt scheinen nach Kallimachus H. a. 
Delos 280 und Theokrit XX 6, erweist sich für unsern Gegenstand 
als gleichgültig) 
II 628 ov uév 8qv ov0. GcmoÀcxov cvr0y00vo qc 
III 209 zii ÀvygG zoAsuifouívo wmvqo émowvvzi 
IV 3 oiovàv cs Óusoíov msguxolAén vegoc (vgl Hymnus auf 
Aphrod. 4 oievovc vs Oumeréoc). 
Also wo keine Neigung ist, wirken auch alle solehe Namen nichts, 
weder geographische — freilich, dass geographische Namen eine 
Nóthigung nicht auferlegen, sieht man schon aus dem Schiffskatalog 
— noch naturgeschichtliche: die man doch (beide Gattungen) für ver- 
führerischer halten sollte als Heroennamen, von denen erstens ein 
grosser Theil augenblicklich fingirt ist, dazu eine Menge Ejpitheta, 
die für jeden passen, zur Versfüllung und zu jeder Bequemlichkeit 
der Versbildung herkómmlich und leicht bildsam, wie denn die 
meisten solcher Verse mit Heroennamen wirklich leicht umzugestalten 
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sind. Auch ihre Anwendung bedingt sich nur im Verhültniss der 
sonstigen Neigung. Dies kann man schon aus Homer lernen. Und 
Quintus 8myrnaeus führt uns noch auf eine Bemerkung. Im ersten 
Buche des Quintus sind in den 830 Versen elf Verse von unserer 
Art, von denen neun nach dem Muster jener Verse im der Ilias mit 
Heroennamen, wie Evcvóoy vs xoi 4vravÓgq xoi Óie Bofuovce oder 
Evcvógqv Ó' &oe Mnmwoióvgg ióà Osouoócocov. Und nun finden wir 
hier etwas, was uns erinnert, dass wir es in der Ilias niemals finden, 
drei so gebildete Verse hintereinander: 
I 228 Eilwcov vs xoi AvríOtov xol Gywvoge 4éovov 
229 "Innoluóv vs xol Afuoviómv xgersgóv v "EÀcowrnov: 
230 Zfoióvg Ó' fAe ooyovov, KAovím àà Mévwzmxov. 

In der Ihas stehen überhaupt nie drei solche Verse hintereinander, 
also auch nicht mit Heroennamen gebildete, ja es stehen in der Ilias 
auch niemals zwei mit Heroennamen gebildete unmittelbar hinterein- 
ander (denn 7 623. 624 wird man doch nicht in diese Reihe setzen); 
dies findet einmal statt im Homer, in jenem Buch y der Odyssee. — 
Nach dem ersten Buch aber scheint Quintus selbst erschrocken zu 
sein und füngt an, sich anders und zeitgemüss einzurichten. "Wirk- 
lich muss dies für den richtigen Ausdruck gelten, wenn man nament- 
lich an die Schlachten und Tódtungen denkt, welche auch das wei- 
tere Gedicht enthült, z. D. im sechsten, achten, zehnten, elften Buch, 
und der Einfluss so gering sich findet. Im zweiten, dritten, vier- 
tien Buche hat er keinen Vers — denn die beiden, wahrlich auch 
sonst verdüchtigen III 537 und IV 396 rühren von den Heraus- 
gebern her — und dann geht es sehr spürlich fort, so dass in den 
13 Büchern nach dem ersten noch achtzehn Verse sind, unter ihnen 
mit dem obigen Iliasbau sieben. Und wie diese fast alle an be- 
slimmte Verse der Ilias erinnern, durch welche sie veranlasst — 
denn es sind entweder dieselben Namen wie dort oder ühnliche oder 
Nachahmung in der Art wie Mmoióvge vs xe '"IÓousvsUc, &oibswxévo 
cuoo (nach NN 500 Aivsíeg vs xol "IóousveUg &rdÀovrow 4owi und H 
276 ToeMOvBi0g tc xol "Iüotog, msmvvuívo cupo) — so sind auch die 
übrigen Verse Homerische Entlehnung, wobei sich wieder sein ihm 
vorzugsweise eigenthümliches Sehwanken zwischen Homerisch und 
Nichthomerisch zeigt. Er hat an der betreffenden Stelle das Home- 
rische uevemróAeuog (T 48 T'vóc(ógg vs utvezrOAsuoc) und fügt hinzu 
guomróleuog (XI 67. 340. I 30). Er hat nicht das Homerische 
xcÀMmÀOxeuog an der Stelle (2 407 zm&vra Oéri xoMumAoxdquo), son- 
dern er hat éumAóxeuoc (I 50) und zoAwmAóxeuoc (XIV 14). Nach 
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&ÀAyÀotot t€. xexAóucvor (O 368) hat er zweimal &AAyjAote éxwxexAouévow 
(VI 335. XII 437), nach ziv zvgt vijeg évuxoroct hat er 0g rcya 
vicc ivwwumguosi und qu] y mévreg Pvumonog (NV 417. VIII 457). 
Dann xecrywvro (VI 46S) und squóvov (B $52. XII 133) Nur 
&UpugicAégv. (VI 317), Tirgvov dpgidewouévov (V 105) sind nicht nach 
Homer?'!, Auch Quintus macht von der herrschenden Art der 
Alexandriner in diesem Punkte keine Ausnahme.  Wol aber zeigen 
ein anderes Verhiüliniss Aratus, auf 1154 Verse 8 (201. 263. 398. 
494. 502. 547. 804. 973) und die Orphischen Argonautika, auf 1384 
Verse 11 (24. 48. 51. 426. 432. 460. 551. 580. 920. 924. 971). 
Die Lithika, 768 Verse, haben keinen. 

12. Da wo der dritte Fuss seine Caesur nicht durch ein Wort- 
ende bezeichnet hat, kommt dort natürlich ein lüngeres Wort zu 
stehen und demgemiüss natürlich auch oft ein zusammengesetztes 
Wort. Dass die Caesurstelle dabei in einer Art überwiegend in 
die Zusammensetzungsstelle falle, dass man dies herauszuheben 
hütte, ist nicht der Fall, wie man an den obigen Beispielen sehen 
wird. Es würde für das Griechische nur missleiten. So gar üngst- 
lich (und das kónnte sich etwa jemand nach den Beispielen bei 
Bekker S. 310 vorstellen) sind auch etwa die Lateiner nicht ge- 
wesen: Sicuratus inaequali tonsore capillos. Conticuit lyra, fraternis 
cessisse putatur. Ut matrona meretrici dispar erit. — Quaerit opes 
et amicitias. Cui simul infula virgineas. —  Discutiant sed naturae. 
Quod fieret naturali. Cur vitam dedit aeternam? cur mortis ademta 
est. Qui nullam tibi dicebas iam posse nocere. Campus equis aut 
sanguinei magna ostia bell. Devoveant, rape cunctantes et foedere 
turba. Dies sind Beispiele, die zufállig zur Hand waren, aus Lu- 
eretius, Virgil, Horatius, Propertius, Statius. Eben so wenig hatte 
ich mich entschhessen kónnen, auf die Nomina propria ein beson- 
deres Gewicht zu legen. Ich habe mich darüber im Verlauf oben 
hinreichend erklürt und man sehe sich nur die Menge der übrigen 
Beispiele wieder durch. Ich habe von einem lliasbau gesprochen, 
Verse, welche mehr als einen Herosnamen enthalten, meistens bei 
Aufzühlungen, Tódtungen u. dgl. Solche sind in der Ilias mehrfach 
angewendet und haben hin und wieder Nachahmung bei Spüteren 
nach sich gezogen. Es ist bemerkenswerth, wie selten. Beilüufig 


271 Hier sind die Verse aus Quintus hintereinander: I 43. 45. 50. 228, 
229. 230. 254. 260. 529. 530. 531. — II, III, IV, 0. V 105. 417. VI 317. 338. 
468. VII 484, VIII 457. IX 0. X 87. 111 (Augiov wie bei Apollonius). XI 
67. 885. 183. 340. XII 133. 320. 325. 487. XIII 0. XIV 14. 
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bemerke ich, dass wir oben wieder für Quintus ein merkwürdiges 
Beispiel seiner Doppelstellung hatten, in der er den Homer nach- 
ahmend ihn immer wieder meidet. Die Nichtübereinstimmung des 
Quintus mit Homer hat Koechly in seiner Abhandlung wol zu 
wenig hervorgehoben. Wenn auch grossentheils die Elemente die- 
selben sind, so sind doch die Mischungsverhültnisse ganz verschieden 
und ündern so Farbe und Geschmack auf das unverkennbarste. In 
den Ausdrücken, wodurch Quintus Krieg und Schlacht und die 
dahin gehórigen Verbindungen bildet, ist vielleicht (ich mag es 
nicht genau jetzt nachsehen) kein Wort, das im Homer nicht vor- 
küme, doch aber wie sehr verschieden nehmen sich in Menge oder 
Anwendung sein uó90c, mOvoc, Ó£ow, Ómwovyc aus, und wenn zvog, 
z0ovsicOor auch schon bei Homer nicht selten vorzugsweise von der 
Kampfarbeit gebraucht wird, welch ein Fortschritt bis zu dem von 
Quintus angewendeten zovéscQot vw, für ucyscQot vii! Und £g &ose 
xeprvvecQs (VIII 20), ég ose uoupoovrsc (IL 110), 2e &gro usuoorsc 
(IX 110). Oder der erweiterte Gebrauch von £og (auch £). Oder 
das gewühnlich substantivirte '"Howévsws und. foózie "Howévew, go£- 
Ggogoc 'Hovyévew, dod06gvgog "Horyéveie oder auch so: xoirov fAovro 
uíyoug Em) wjovyévewev. d08g0vov (VI 190), uévov Ó' Gyoue mowysveluc 
(IX 433). Zwei Epitheta verbunden durch xoeí, oder die Stellung 
des Adjectivs am Schluss eines Verses mit dem im nüchsten Verse 
folgenden Substantiv, oder die vielfache Anwendung der genetivi 
absoluti, oder oj9' 0gsiov, oder die Anknüpfung der Gleichnisse, 
namentlich mit svzs u. s. w. Und wenn Koechly z. B. sagt p. XLIX: 
,8Sed etiam in his quae si numerum spectes haud pauea novavit tam 
feliciter plerumque Homericum colorem retinuit ut vel diligentissimus 
lector Homeri ea percurrens pro Homericis habere possit^, so lüsst 
sich zweifeln, ob Quintus selbst mit diesem Lobe zufrieden sein 
würde. Ihm, wenn ich nicht irre, war wenigstens eben so sehr daran 
gelegen, dass wir seine Abweichungen und Ausschreitungen aus der 
Homerischen Sprache bemerken sollten. Er wollte seine eigne 
Sprache sehen lassen und seinen Sprachwitz, der freilich dürftig 
genug erscheint. Für mich ist dieser ewige Homerische Nichthomer 
mit der immerfort hervortretenden Armuth, mit der Entkrüftung 
des im Homer in ausdrucksvoller Degrenztheit Geschaffenen und An- 
gewendeten zur unbedeutenden Allgemeinheit, itusserst unerquicklich. 


414 Epimetra, 


DRITTES KAPITEL. 
Das Proómium der Odyssee. 


Immanuel Bekker findet in den einleitenden Versen der Odyssee 
durchweg Unbestimmtheit des Ausdrucks und Undeutlichkeit der 
Meinung, und zwar, wie seme Nachweise des Einzelnen zeigen, in 
s0 hohem Grade, dass, wen es ebenso dünkte, diese Einleitung nur 
als ein grosses Aergerniss empfinden müsste. 

Bekker hatte diese Ansicht bereits vor zwanzig Jahren: vor 
zehn Jahren wurde sie durch den Druck bekannt. Er hült sie heute 
fest, wie die Wiederholung jenes Aufsatzes ,über den Anfang der 
Odyssee* in den Homerischen Blüttern zeigt. Mich weht aus diesen 
Anfangsversen erquickender Hauch naiver Ursprünglichkeit an. Und 
nach wie vor habe ich diese Empfindung: auch nachdem ich seit 
Bekker's Einsprüchen, wie sich geziemt, wiederholt diese Empfindung 
nachgeprüft, ist sie mir geblieben: nur dass ich besser mir bewusst 
geworden, auch mit welchem Rechte, Ich denke zunüchst eingehend 
nur von den eigentlichen Einleitungsversen, den zehn ersten, zu 
sprechen. 

Sage mir, Muse, den vielwendigen Mann, welcher sehr viel 
verschlagen ward, nachdem er ein Zerstórer Troja's gewesen." Mich 
sollte bedünken: einer von den Helden, die Troja zerstórt, der nach 
dieser Zerstórung sehr viel herum verschlagen und dessen hervor- 
stechende Eigenschaft ist ,vielwendig* zu sein — es ist bezeichnend 
genug, um auf keinen eher zu fallen, als auf Odysseus. Gar nicht 
in Anschlag gebracht, dass auch jenes Publikum, dem diese Verse 
bestimmt waren, ebenso gut wusste als wir, wenngleich es gehórt, 
dass auch andere Heimkehrende verschlagen worden, wie sehr Odys- 
seus an erster Stelle stand: und so ist es immer geblieben: Odysseus' 
Irrfahrten bildeten sich zu einem eigenen grossen Gedicht: die lrren 
aller Uebrigen konnte ein vocorog zusammenfassen. Aber auch dies 
gar nicht in Anschlag gebracht: welcher von den umirrenden, den 
sehr umirrenden Helden Troja's hiesse denn mit Recht zoAvrgozoc? 
Wem küme jene Art von schmiegsamer Geistesgewandtheit zu, die 
unter den Heroen nur dem Odysseus und unter den Góttern nur 
dem Hermes eignet? Und diese drückt das 7zt0Àvrgomoc vortrefflich 
aus: ja es ist für die Stelle im prügnanten Augenblick, wo es da- 
rauf ankam, gerade diese besondere Art der Klugheit des Odysseus 
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zu zeichnen triftig — wahrscheinlich erfunden: zu bezeichnen den 
sUürgczeAoc, den zoÀvroemsÀoc. Dass jene, welche das Wort zoAvrQozoc 
hórten, darauf fielen, ,,vielgewandert' ^ zu verstehen, haben wir allen 
Grund zu leugnen. Die Zusammensetzung sroez:Àog zeigt, wie 
natürlich es der Sprache war, zur Bezeichnung der Gewandtheit in 
der Zusammensetzung rgémso9e: zu gebrauchen. Sodann zoAÀvrgomoc 
selbst ist in der nachherigen Sprache gar nicht ein seltenes Wort: 
vom Hymnus auf Hermes (13. 439) und Herodot an durch Prosa 
und Vers: die Würterbücher geben der Stellen genug?"?. Aber nie 
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Und an unserer Stelle verstanden so Antisthenes, wenn dem Scho- 
liasten zu trauen ist und er etwas anderes bezeichnet als den Ver- 
fasser des Hippias minor, der allerdings auch so verstand. So Livius 
Andronikus ,insece — versutum^", Horatius ep. I 2, 19 providus, 
Quintus Smyrnaeus víóg J4e£greo zoÀorgomo wóse voudov V 238. 
So die griechischen Commentatoren und Lexikographen. Und soll 
etwa auch Kirke, nachdem sie erstaunt gesagt: ,jch muss mich 
wundern, wie du allein hast den Nachstellungen meines Trankes 
entgehen kónnen*, fortfahren: wahrlich du bist der vielgereiste Odys- 
seus — und nicht: wahrlich du bist der verschmitzte Odysseus? 
Was kónnte irgend bewegen so zu verstehen? was kóünnte uns be- 
wegen? Weil wir nirgend in der ganzen griechischen Sprache das 
Wort von ,Wanderung* finden? oder weil das Verstündniss flach 
und nichtssagend wird, wührend jenes das Treffende, dem Zusammen- 
hang treffend Entsprechende giebt? Und was tritt dem allen am die 
Seite für rgémsc?e:! wandern? Von Seiten des Zusammenhanges gar 
nichts und weniger, von Seiten ühnlicher Composita gar nichts, von 
Seiten des fortdauernden Gebrauchs der spütern Sprache gar nichts. 
Nichts, so viel ich weiss, als das augenblickliche roeqoQvor &v 
"EAldóc Od. o 80: und auch dieses nicht einmal: wenn du nicht 
nach Hause kehren willst, sondern dich Hellas hinauf wenden. 


2:2 Bei moAvtoomí(a« sollte der Hinweis auf Gellius 11, 4 nicht fehlen. 
Auch Diog. Laert. [IV 47 xal zv «c «A59 0 Biov tà uv (AA« n0A/tQonoc 
«ai G0quotijc tt01x(Aoc verdient eingetragen zu werden. — Beilüufig will ich 
anführen, dass für das Adverbium zoAvtgozog die bemerkenswerthe Stelle 
fehlt Aristaen. ep. 17 0 y&o "Egcc oc vóoQ &v&à vo)c xi4novc iuagsvov 
&yt. u&£ noAvtgonoc. — Der Ausdruck bei demselben ep. 26 zuv5uaete 
70ÀvtQómOv Giyzc von pantomimischen Tanzbewegungen erinnert an das 
svtganíAog in jener Stelle des Thucydides Ill 42 gni zAsiot« si: xal 
u£tà yaplvov uut tÜtguntAcoc vÓ OoOu« cUtaQxtc maQéycsoOq, wo 
auch an Tünzer oder Ringer gedacht ist. 
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Stinden übrigens die Sachen anders, so müsste noch gesagt werden: 
es würe weder ein Unglück noch ein Fehler, wenn den Zuhürern 
nicht augenblicklich ausgesprochen verdeutlicht wiüre, wer der Mann 
ist, sondern nur dass es diesmal ein Gedicht geben werde, nicht 
z. D. von Krieg, sondern von lrrfahrt und Seegefahr, und einen 
Mann, dessen Bewührung auf diesem Gebiete liegt. Aber die Sache 
steht, durchaus nicht so, dass man dieses zu sagen Veranlassung hütte: 
was an und für sich zu sagen auch für berechtigt gelten müsste. 

Die Beschreibung und Bezeichnung geht weiter: ,,und der vieler 
Münner Stüdte gesehen und ihren Sinn erkannt hat. Wem würe 
es nicht begegnet, sich dieses Verses einmal spriehwürthnch zu be- 
dienen? Zum Beweise, wie eindringlich und inhaltsvoll er gebildet 
ist. Was seine Stelle hier betrifft: ,,er hat vieler Menschen Stüdte 
gesehen*, das wird man von jedem weit Herumgeworfenen sagen 
dürfen, ohne àngstliche Nachrechnung anzustellen; aber auch: er 
hat ihren Sinn erkannt? Nicht doch: das ist ja wieder recht wie 
für den Odysseus gemacht. Und doppelt und dreifach passend hat 
es sich dem Sünger hier eingestellt aus der Uebersicht einer Dich- 
tung, in welcher ein Hauptreiz in den Erzühlungen lag, die der 
Held mit so kluger Schilderung von den gesehenen Vólkern zu geben 
weiss Dies Erzühlen, so anschliessend an das, was das voov £yvo 
sagen will, ist demjenigen Charakter des Odysseus, aus welchem die 
ganze Odyssee in solcher Breite herauskeimte, so natürhch, dass 
mich es nicht wundern sollte, wenn es zu den allerültesten Zügen 
der Anlage gehürt háütte, wenn schon seit den frühesten Stadien das 
Gros der Abenteuer nicht anders würe gesungen worden, als aus 
seinem eigenen Munde. Jener Charakterzug, aus welchem heraus 
von allen Helden eben Odysseus zum Reisenden xor éÉoyWv erwuchs. 
Indess wie dem sei: da der é&mó4oyoc -A4Àxtvov von solchen Stümpern 
herrührt, dass wir nach zweitausend Jahren ihr Ungeschick in der 
Umsetzung aus der dritten in die erste Person entdecken konnten, 
so sagen wir: eingefunden hat es sich doch und es hat sich ausser- 
ordentlich im Charakter eingefunden: und die Stümper haben das 
recht klug gemacht, ganz ungemein treffend für den Mann, der 
&vOoonov vóov £yvo. Dass ich mich jedesmal freue, wenn ich das 
,vieler Münner Stüdte gesehen und ihren Sinn erkannt^ lese, ist 
eine Kinderei von mir. Aber aus welchen Gründen ich auf das 
,ihren Sinn erkannt/ einen besondern Werth lege, diese Worte für 
sehr wichtig halte, habe ich gesagt. Und so kann ich es denn 
allerdings nicht verstehen, wie Bekker, indem er sich weitlüufig 
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über diesen Vers verbreitet, so spricht als stünde das ct voov Éyvo 
gar nieht da: es wird ganz und gar nicht erwühnt.  Freilich auch 
schon die früheren Worte dieses Verses müssen sich einen Abzug 
gefallen lassen.  ,,Vieler Menschen Stüdte gesehen, was so viel sein 
wird wie viele Stüdte gesehen —'. Nicht doch: auf die Menschen 
kommt es hier wesentlich an: es erhebt sich und soll sich erheben 
vor unserer Phantasie der Begriff Menschenkenntniss, mores hominum 
qui vidit — et urbes. Die epische Formel für ,,weit herumgekommen 
sein" zeigt sich sonst zoAA& fjooróv &Grt« o 492. zm 63. v 170. wv 
267. Dass er an dieser Stelle mit geünderter Wendung sagte zoAAóv 
&v8gorov Corse, geziemt dem Verfasser dieser Verse wohl. Gegen 
die Ungunst soleher Abzüge, die in diesem Verse freilich gar nichts 
übrig gelassen, würe auch sonst Einspruch zu erheben. Z. B. oben, 
wo bei Gelegenheit des zoAvrgozog immer gesprochen wird von ge- 
wandten Leuten, von gewanderten, gereisten Leuten. Aber es steht 
ja vielgewandte oder jedenfalls vielgewanderte, "Würe denn das für 
Phantasie wie für die Begrenzung der Begriffssphüre nicht wesentlich? 

Bekker sagt: , V. 3 und 4 enthalten nur eine Ausführung des 
zÀcyy0: und würden in Prosa mit Participien angeschlossen sein, 
z0ÀÀQv uiv &vOgomov orto (Ov, moAAà 0i mo90v". Ich muss leug- 
nen, dass dem so sei. Den ersten dieser beiden Verse zu den voraus- 
gehenden würde die Prosa nur etwa in so weit anders gestalten, als 
sie das tÓzv ins Participium setzte: also (nur auf das Syntaktische 
kommt es an): moAÀAóv Ó' &v8gorov &crsc iÓnv r0v voov evrQw Eyvo. 
Auch kóünnte man in Prosa hinter £megosv vielleicht ein Komma 
setzen wollen, in Homerischer Sprache ist das gewiss nicht richtig, 
sondern das Kolon. Er enthült eine mit prügnanten neuen Zügen 
ausgestattete und individualisirende Fortführung des klugen Mannes, 
der viel herumgeirrt, der nun in Folge dessen, wie er vieler Men- 
schen Stüdte gesehen, auch ihren Sinn erkannt. Natürlich wird von 
den Erfahrungen des klugen Mannes das Gedicht mittheilend sein. 
Das wird interessant genug sein. Allein es wird noch viel interes- 
santer und inhaltvoller: denn auch von Leiden wird zu sagen sein. 
Mit dem zoài& à' oy iv moóvro hebt ein neuer Punkt an, wie auch 
das Oye signalisirb: zoAA& Óà xoci Éme8tv ovrog. — Viele aber hat 
er (derselbe) auch auf seiner Meerfahrt (xvger« z&íoov v 91 ohne 
Betonung zu lesen) Leiden geduldet in seinem Herzen, da er immer- 
fort sich zur Aufgabe stellte, nicht nur scin Leben zu erhalten, son- 
dern auch seine Genossen heim zu bringen. Aber doch gelang ihm 


nicht die Genossen zu retten, wie sehr er strebte, 
Lehrs, Aristarch. 21 
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Die Angabe des zweiten Punktes, wodurch das Gedicht interes- 
sirt, der Leiden des Odysseus, ist vortrefflich so verinnerlicht (man 
erlaube mir das Wort) im Ausdruck, zunüchst gleich durch die An- 
wendung des Ausdrueks &Àyse xor& Ovuov (vgl. besonders v 90), 
dass zugleich damit der zweite Hauptzug seines Charakters erscheint: 
seine ausdauernde Strebsamkeit. Und indem dann drittens noch ge- 
schiekt wie natürlich zu der entgegengesetzten Eigenschaft der Ge- 
nossen übergegangen wird, zu dem Mangel jener Eigenschaften in 


ihnen und ihr dadurch selbstbegründetes Schicksal — denn an ihm 
lag es nicht — so erhalten wir zugleich noch die Moral von der 
Geschichte. 


Num es ist wol des Stoffes genug, um noch einmal sich an die 
Muse zu wenden, die diesmal nicht mit Muse angeredet wird, son- 
dern mit Bezeichnung ihrer Macht: Góttin, Tochter des Zeus: denn 
aus ihrer Macht — dwusic yàg Oso iors mgsoré ve lors v6 mw.Xvra — 
müge sie mittheilen auch uns: qusig ydo xÀéoc oiov &xovopsv. Und 
wie soll einer denn in solcher Masse des Stoffs selbst wissen, wo 
er anfangen soll? zó9:v &Aov er singen soll? 9 500. Weiss ja 
schon jene in ihrer Liebesgeschichte nicht z0$sv róv &gove Óoxovco; 
Theokr. Il 64. Nun so wird es wol am besten sein, auch dies 
woher ihr zu überlassen. Also getrost eingesetzt mit einer Liedes- 
formel: die Góttin wird schon weiter helfen: fv8' c? T'vüsióm Zhio- 
uxósi IoÀlAg AQov 


Nur in diesen zehn ersten Versen wollte ich dem Stande der 
Sache so Schritt für Schritt nachgehen, zur erneuten Ueberzeugung 
für mich und vielleicht auch für andere. Bekker führt fort mit 
weitern Bemerkungen, zunüchst für die unmittelbar folgende Partie, 
wobei mitunter auch auf andere Punkte des Gedichts zu weisen ist, 
in ühnlicher ungünstiger Art sich auszusprechen.  Sowie es mir 
aber gleich mit den beiden zunüchst folgenden Versen 11 und 12 
ergeht, so ergeht es mir überall Bekker findet sie, eigentlich ge- 
sagt, unsinnig: ,$ie sagen fast nicht mehr aus, als dass die dem 
Untergang entgangen sind, die dem Untergang entgangen sind". 
Mir scheinen sie klar und einfach bedeutend mehr auszusagen: dass 
alle übrigen diejenigen, welche dem Tode entgangen waren sei's 
wührend des Krieges, sei'S8 auf dem Meere bei der Heimfahrt, be- 
reits zu Hause waren: nur er —. Und so, wie gesagt, kann 
ich wenigstens in allem, was gesagt wird, nichts richtig finden, mit 
Ausnahme eines einzigen Punktes, der falschen Rechnung in den 
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Tagen, die Telemachus abwesend bleibt. Worüber alle eben so einig 
sein werden, als in der Beurtheilung, wodurch das gekommen, aus- 
einander gehen. In allem übrigen muss ich anders urtheilen. Wohin 
ich sehe, treffe ich auf Dinge, die ich anders anschaue. Z. B. ,Dass 
Poseidon zu den Aethiopen geschickt wird, geschieht ohne Zweifel 
in Nachahmung des Besuchs der Gótter bei demselben Volk in der 
Ilias: die Notiz von den zwiefachen Aethiopen steht wieder durch- 
aus an unrechter Stelle. Denn wenn der Gott zu den Aethiopen 
geht, die aber theils im Osten, theils im Westen wohnen, an zwei 
entgegengesetzten Ründern der Erdscheibe, so wissen wir ja gar 
nicht, wohin er geht, und das £v8« V. 26 wird noch problematischer, 
als es V. 11 wart. Die Nachahmung aus der llias soll wol kein 
Tadel sein, wie sie jedenfalls ein Tadel nicht sein kónnte. Doch 
würde ich meinerseits selbst in diesem Punkte mich anders aus- 
drücken. Denn gerade dies war wol auch in der llias keine Origi- 
nalerfindung. Es gehórte das wahrscheinlich zu den stehenden Mo- 
tiven der alten Epik: wenn eine lüngere Entfernung der Gótter 
nóthig war, so schickte man sie zu den Aethiopen. Ferner kann 
ich natürlich nicht zugeben, dass irgend etwas darauf ankomme, dass 
wir wissen, ob Poseidon zu den Ost- oder Westüthiopen gegangen 
sei, dass man eine solche Frage überhaupt nur aufwerfen dürfe. 
Sollte sich aber jemand durch die Frage doch genirt fühlen, so giebt 
es eine, ich sage wohl überlegt, unanfechtbare Antwort. Er sage 
dreisí: zu beiden. Zeit hatte der Gott ja auch, ich weiss nicht 
gleich wie viele zwanzig Tage. 

Die Notiz aber über die doppelten Aethiopen steht ganz in der 
Homerischen Art: wo er einen Gegenstand oder Menschen erwühnt, 
dass er da vorübergehend und beilüufig etwas interessantes über ihn 
eimflicht: em besonderer Reiz ja im Homer, wodurch immer die Phan- 
tasie neu angeregt wird und oft, schon durch die Naivitüt seiner 
eignen Theilnahme, das Gemüth, die Empfindung lieblich berührt, 
Wie würe es denn also nicht angemessen, bei Erwühnung der Ae- 
thiopen an ihre ganz besondere Eigenthümliechkeit zu erinnern, an 
die merkwürdige Erscheinung jener Nation der Brandgesichter, die 
natürlich nur an den üussersten Ründern der Erde sind, und da 
natürlich zwiefache, Brandgesichter des aufgehenden und des unter- 
gehenden Helios: denn eben dadurch, dass der aufgehende und unter- 
gehende Helios ihnen nahe kommt, sind sie Aethiopen. Das heisst es?7?, 

703 Es hilft und schadet uns zu nichts, dass Philostratus die Stelle ab- 
geschrieben 'vit, Apollon. p. 69 vóv 9s0v oida xíg«ta v9c yc Gvun&anc 
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Oder wenn gesagt wird: ,,Zeus eróffnet die Verhandlung. Wo- 
von wird er sprechen, bei einem Dichter, der semper ad even- 
tum festinat? Sicherlich von Odysseus. Nicht also! Sondern Ae- 
gisthos füllt ihm ein'í'íu.s. w. Dagegen müsste ich sagen: da gleich 
von Odysseus zu sprechen das gewóhnliche und erfindungsleere sein 
würde, so müsste die Zweckmiüssigkeit und Nothwendigkeit allerdings 
unausweiehbar sein. Nein, unser Poet macht es anders. Er führt 
uns in einen jener gemüthlichen Cirkel des Zeus mit seiner Familie. 
Da beginnt Vater Zeus, natürlich nach mancherlei anderer Conver- 
sation, ein Gesprüch, wie es ihm wohl ansteht, über Menschenschick- 
sal und Menschenverschuldung: das er an eine bestimmte hervorra- 
gende Persónlichkeit knüpft. Ja wohl, sagt Minerva, der hat sein 
Schicksal gar sehr verdient, — aber Odysseus, was hat der gethan? 
Und so hat er wunderschón die Umstünde so gefügt, uns gleich se- 
hen zu lassen, wie Athene gewissermassen jeden Augenblick passt, 
ihrem Odysseus zu helfen, und damit sie, welche durch das ganze 
Gedicht als Beschützerin des Odysseus und seiner Familie wesentlich 
mitspielen wird, so herrlich und innerlich einzuführen. 

Und was das festinare ad eventum betrifft, so ist es hier unsere 
Aufgabe nicht, nachzusehen, ob Horatius sich wohl ausgedrückt hat. 
Dass Homer in einem gewissen Sinne gar nicht eilt, dass es recht 
zu seinen Eigenthümlichkeiten gehórt, meistens — wenn nicht ein- 
mal ein besonderer Grund ist — bei den einzelnen Scenen, Gegen- 
stüánden mit liebevollem Interesse zu verweilen, um von dem, was 
Goethe als episches Retardiren bemerkte, noch gar nicht zu sprechen, 
das ist ja wol anerkannt. Dass er aber bei alle dem immer zum 
Ziele strebt — daran muss doch wol etwas sein: ich sollte meinen, 
z. B. gleich dem Nibelungenliede gegenüber empfünde sich das: es 
muss doch wol etwas sein an dem, was Aristoteles, dieser den cyc- 
lischen Epen gegenüber, Horatius, Goethe und Schiller immer wieder 
empfunden haben. 

Eile freilich kann ein wunderlich Wort erscheinen für diese 
Gedichte, welche nicht auf Scenen, auf Hauptscenen angelegt sind, 
sondern bereits ebenso wie die grossen Romane, wenn man will, der 
neuesten Zeit, eines Goethe, eines Walther Scott, eines Boz — deren 
jeder übrigens durch fabelhaft schópferische Kraft und Leichtigkeit, 
durch Geist und durch Gemüthstheilnahme an der Menschen Schick- 
sal und Antheil in jener Zeit hütte ein Homerus sein kónnen — 
Al9lomác ve «al Ivóovc &noqaivovta usAaivoyrá vs voc uiv &gyouévov 
71Alov, toUc ó& A5jyovtoc. 
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also ein grosses, breites, fortfliessendes Lebensbild zu entwickeln: 
Gedichte, in denen man zu den Hauptscenen allmühlich und in Ap- 
prochen gelangt. Man denke etwa z. B. an den Gang vom Wieder- 
auftreten des Achill, bis es, wohin es fort und fort hinzielt und 
hindrüngt, zum Zweikampf mit Hektor kommt. "Was den Anfang 
betrifft, — ,,und er beginnt nicht den trojanischen Krieg vom Ei 
der Leda* — so würde Horatius heute vielleicht sagen: derjenige, 
der beginnt , vom verderblichen Zorn des Achilles werde ich singen 
— wie also geschah's, dass Achill und Agamemnon sich entzweiten? 
Also —", wie weit ist der einem, der etwa begonnen: ,es wuchs 
bei Myrmidonen ein góttergleicher Held* zum Ziele vorausgeeilt. 

Wenn das Prooemium alles hütte berühren sollen, was S. 102 
als in dem Gedicht, nicht aber in dem Prooemium, enthalten aufge- 
reiht wird, so hütte das Prooemium ein vorlüufiger Index für das 
Gedicht werden müssen. Der Zweck solcher Prooemien ist aber nur, 
für ein grósseres Gedicht einen Anfang zu gewinnen, anzuzeigen, 
dass wir ein Gedicht haben werden, nicht ein Lied: dies geschieht 
am natürlichsten in kurzer Angabe des Gegenstandes, den das Lied 
vorzuführen gedenkt, kurzer oder kürzester. Es genügt bei dem 
angegebenen Zweck begreiflich fast ein Schlagwort: Ihr werdet 427 
hóren das Gedicht vom Zorn des Achilles. Doch verrüth auch das 
Prooemium der Ilias noch etwas mehr. Ihr werdet hóren das Ge- 
dicht vom Zorn des Achilles, welcher nach dem Willen des Zeus 
(der nümlich seiner Mutter Vergeltung versprochen) für das grie- 
chische Heer die traurigsten Folgen nach sich zog. Und dies, kann 
man etwa noch hinzusetzen, wird so ausgedrückt, dass man sieht, 
es wird Schlachten geben. Aber über das Stadium des Irrthums 
sind wir doch nun hoffentlich hinaus, weil das Prooemium sich auf 
diese Art seiner Aufgabe entledigt hat, deshalb kónne das Ge- 
dicht nicht fortgeführt sein über die Zeit, dass es den Griechen 
schlecht ging, und bis zur endlichen Beschwichtigung seines Zorns. 

Derjenige, der das Prooemium der Odyssee gemacht, bezeichnet 
das Gedicht als das Gedicht von der Irrfahrt und Heimkehr des 
Odysseus und hat dabei den Charakter und Ausgang jener, die be- 
zeichnende Verstandes- und Charaktereigenthümlichkeit dieses auf 
eine wahrhaft geniale Art zu verbinden gewusst. 

Wolf versuchte für die Ilias ein angemesseneres Prooemium und 
begann: Ki0og &tie, Ocà, IInAqiedec "Apoc. 
,Den Zorn des Achilles": das besagt doch etwas und es darf immer, 
wie ich oben sagte, eim Schlagwort heissen. Aber ,den Ruhm* ist 
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ganz farblos und ausserdem lag es den vorschwebenden Zielen jener 
Sünger ganz fern. Sie wollten so wenig den Ruhm des Achilles be- 
singen, als den Ruhm der Andromache. Wie sie in dieser die Gattin- 
liebe besingen wollten, so in Achilles etwas ganz anderes, inner- 
licheres und seelenhafteres als den Ruhm ?7?2, 

Wenn es doch heute gar keine Spuren gübe, dass man sich wol 
noch vorstellt, die Odyssee, die Ilias seien Heldengedichte, den Ruhm 
der Vorfahren zu verherrlichen: und gar keine Spuren, dass man 
nicht immer mit jener Stimmung daran gehe, wie weit das Home- 
rische Epos über eine solche Epoche hinaus ist: wie es bereits die 
Bestimmung verfolgt, die alle spütere Poesie, in weitestem Umfange 
alles, was des Griechen Herz bewegt und seine Seele erfüllt, aus- 
zusprechen, in derjenigen Form allerdings, welche der Grieche da- 
mals dafür allein hatte, dass er zur Darstellung dieser Interessen 
Personen und Geschichten in die Vorwelt legt, Personen und Ge- 
schichten der Vorwelt erfindet. Gattnliebe bewegt seim Herz, er 
erfindet Andromache: erst die Figur: die hatte vielleicht schon der 
sprungweis erfindende Mythus geschaffen: dann wahrscheinlich ein 
Sünger, durch den Zusammenhang angeregt, da Hektor zum letzten 
Male aus dem Thore geht, um nicht wiederzukehren, die Abschieds- 
scene am Sküischen Thor. In anderer Gestalt die bewührte und 
geprüfte Gattintreue: Penelope wird dem lange abwesenden, schon 
todt geglaubten Gemahle beigegeben. Der eben aus der Kindheit 
zur Muündigkeit heraustretende Sohn im wüsten Hause, dem er 
Schutz gewühren soll: Telemachus. Das eben erblühende Müdchen, 
das ihre eingeborne entschlossene Kónigsnatur in wahrlich kritischer 
Lage bewührt. Der sich abhürmende Vater. Der treue Knecht und 
der untreue Knecht — ja der treue Hund. Und so fort. £erw 
OdAacco, rzíc Óé viv xevecfécs;; Und das alles in ein Ganzes, in ein 
grosses sich fortspielendes und abspielendes Drama vereinigt. 

Die einzig schüne Frau, mit dem Fehltritt der Schünheit, mit 
dem Stachel des Vorwurfs im Herzen. Das greise trauernde Kónigs- 
paar, dem der unabsehbare Krieg vor den Mauern wüthet und einen 
ihrer Sóhne nach dem andern verschlingt, bis zu dem, der die Perle 
unter ihnen ist. Der nicht rechts nicht limks blickende, mit eben 
so viel Pflicht- als Ehrgefühl vor seiner Stadt stehende Vertheidiger, 
mit dem Wahlspruch: ein Wahrzeichen ist das beste, wehrend zu 
kümpfen für das Vaterland. Und zum Gegensatz der, wenn es Noth 
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thut, nicht untapfere, aber doch lieber dem Genuss sich überlassende, 

 weichliche Paris, der keimende Sardanapal?7?», "Unter den An- 
greifern der anführende Kónig mit dem Herrscherzug: der alte er- 
fahrene und seine Erfahrungen mit der Geschwützigkeit des Alters 
und des Rathgebers vorbringende Berather: und die bewunderns- 
werthen Abstufungen bis zu dem fast noch knabenhaften Antilochus. 
Der herrlichste Jüngling, der Sohn der góttlichen Mutter, mit der 
energischen Erregbarkeit, mit der leidenschaftlichen Freundschaft, 
die alles adelt, mit dem melancholischen Bewusstsein seines kurz 
dauernden Lebens. Die Góttin mit der menschlich mütterlichen 
Zürilichkeit. Und so fort. Und wieder alles zu einem Drama zu- 
zammengefasst und in einen übersichtlichen Rahmen gefasst. Es ist 
in neuern Zeiten der Gedanke gekommen, der Mittelpunkt der Ilias 
sei die Hybris des Achill. Man versuche einmal den Anfang statt 
jenes Wolfischen x)óoc &szt0s — mit Vfgiw Gas, Oca, IlmAmicóso 
LAygog. Man wird vielleicht erschrecken. Es mag eine Probe sein, 
dass dieses nicht das richtige trifft. Und wirklich muss ich die 
Meinung aussprechen, man habe aus dem Gedichte etwas hinaus- 
gesucht, was der unbefangene Eindruck, wenn man sich ihm über- 
làsst, nicht hergiebt. Die Vertiefung der Hybris fállt in eine spütere 
Zeit. Ich muss mir die Freiheit nehmen, auf meine Ausführungen 
über die Hybris in den populüren Aufsützen hinzuweisen, und darf 
mir die Freiheit nehmen, für mich die Erfahrung festzuhalten, wie 
wenig sich mir bei fortgesetzter Betrachtung jener griechischen Idee 
die Hybris in der Ilias bemerklich gemacht. 

Meine Vorstellung von dem innersten Kern der Achillesfabel 
und des Achillesgedichts ist eine andere. Es ist das Gedicht von der 
güttlichen Mutter mit ihrem Schmerzenssohn, ,von der góttlichen 
Mutter, die ach! wie góttlich auch, wie begünstigi von Zeus, ein- 
mal in Menschenloos verflochten, sich nur den geliebten Schmerzens- 
sohn gebar.^ Populüre Aufsütze S. 99 (1205. Und er das Gegenbild: 
die herrlichste Menschenerscheinung mit dem hinfülligen Leben, mit 
früher Krünkung und herbstem Seelenschmerz. — Aus dieser Tragik 
schópft die Ilias ihre unerschóüpfliche Tiefe, ihre nie vergehende und 
stets ergreifende Bedeutung. 

Der Ausdruck jener Tragik ist nicht das erschütternde Pathos 
der Tragódie, sondern die trauernde Wehmuth, wie sie der Zeit und 
dem Epos ziemt. lch bin allerdings auch der Meinung, dass dieser 
Grundzug des Mythus auch in dem Namen '4yieve, der mir ganz 
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offen zu liegen scheint, gleieh IIsvOíAoc, ausgedrückt liegt. Vielleicht 
wusste die Mythe, dass die Góttin selbst in Vorausbewusstsein dem 
Sohne den Namen gab, der ihren Schmerz ausdrückte, ganz ühnlich 
wie der Sünger des Hymnus der Aphrodite diese für ihren Sohn den 
Namen Ziviíag bestimmen lüsst, wie es ausgelegt wird, aus dem was 
ihr schmerzliches begegnet, 200, vgl. 247 ff. Doch schon der Name 
mag es sagen oder nicht: die Sache sagt es. Unter den weiblichen 
Charakteren Homers die Thetis, eine der herrlichsten Gestalten, die 
jemals geschaffen worden, bei Nitzsch übergangen zu finden (Bei- 
irige S. 309) darf befremden. 

Nur aus jener Tiefe tauchte am Wendepunkte des Gedichtes 
das achtzehnte Buch in seiner wunderbaren Innerlichkeit hervor. 
Und wenn, indem der Kummer der Mutter sich lóst zur sorgenden 
Thütigkeit für Verherrlichung und Schutz ihres Sohnes, diese Be- 
sorgung zu einer Scene wird der friedlichen Idylle, so entsteht für 
das Gedicht etwas, was die berechnendste Sorgfalt eines Planes nicht 
kunstvoller hütte anlegen kónnen. Zwischen den Aufregungen des 
Krieges und des Gemüthes, die uns lange gehalten, und welche nun 
mit erneuter Heftigkeit sich eróffnen werden, liegt dieses Stück zum 
Ausruhen und zur Erholung des Gemüthes.  Beschüftigt und an- 
genehm und sinnvoll beschüftigt/ und angezogen werden wir schon 
bleiben auch wo wir der Arbeit des Gottes zusehen, unter dessen 
Hünden nicht etwa einige zufüllige Einzelscenen oder mythische Ge- 
schichten hervorgehen, sondern — ein Lied von der Glocke, die 
Hauptscenen menschlichen Lebens, Krieg und Frieden, Stadt und 
Land, Gericht, Hochzeit, Saat, Ernte, Weinlese, Hirtenleben. Die 
heitere und segensvolle Seite mit Vorliebe: auch sehr schón und 
passend: und aus diesem Gefühl ist der Extratanz zum Schluss 

490 hervorgegangen, entweder von demselben Dichter oder von einem 
andern zu der richtigen Stimmung erwürmten. 

Es ist schwer, sich des Glaubens zu erwehren, die, wenn man 
aufrichtig reden soll, was man freilich nicht soll, erschreckenden 
Urtheile über die Homerischen Gedichte oder einzelne Partien, welche 
die neuere Zeit vielfach zum Vorschein gebracht, seien wenigstens 
unbewusst von Voraussetzungen über die Entstehung der Homerischen 
Gedichte beeinflusst worden. Es ist nichts nothwendiger, als dies 
für die Theile wie für das Ganze zu meiden; auch die ganze Frage 
über Planmüssigkeit, ja Einheit der Gedichte hángt nicht ab von der 
Frage über die Einheit der Dichter. S. litter. Centralblatt 1863 No. 4 
(auch bei Kammer a. a. O. S. 783 f£). 
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VIERTES KAPITEL. 


Zur Homerischen Interpolation. 


1. Im drei und zwanzigsten Buche der Ilias hat Bekker folgende 
Verse als unecht ausgesondert: 

92 4ovGsoc &ugipogeve, rv TOL mOQs zie WoTqO 
479 AefooyOoqv &Zusvow megc y&o xol Gusivoveg GAÀoL 
565 EvwjAo Ó' £v qycocl ví9si 0 Ó' i0£foro yaloov 
757 cràv Ói uevocrowysi cxwqvs Ob víguor Aye 
806 apevcog Ó £ivóívov, Ówt v Évrtoa xoi uéAav ciuo 
810 xoí cgw Oir &yat7v meoabncousv iv xciqow 
824. 5 ebrao TuOcóg ÓÀxsv u£ya gácoyovov Too 
cvv XoÀsQ ve qígov xol d)rwqro vsÀeuówi 

843 qstpüg &mo crifeoig xol vztoBoAs omuoro mvrov. 

Diese Verse sümmtlich hatte auch Aristarch verworfen. In der 
ersten Partie bis 757 — man muss diese aus bald auszuführenden 
Gründen für sich betrachten — wissen wir nicht, ob Aristarch den 
Vers 565 EopjÀo — überhaupt in seinem Texte hatte. Er fehlt im 
Venetus. Dem Sinne nach kónnte er ganz wohl stehen. Die Unecht- 
heit der drei anderen ist ganz unzweifelhaft: das Nothwendige 
darüber ist kurz und gescheit bei Aristarch bemerkt. V. 757 hier 
wider die Sache und wiederholt von da, wo er richtig steht, 358. 
V. 92 nach o 74. Und 479 ist ein ganz dummer Vers, zum un- 
nóthigen Ausfüllen des ov0é zí cs yo. 

Aber Aristarch hatte noch einige andere Verse verworfen: 

405. 6 Tósíósc Vmmowt Óoígoovoc, oicw 'A9v 
vüv cosfe veyog xol im ovr wo0og Füwxsv 
471 AiroÀóg ysveqv, uevà ^ "Aoyslowiw &vecost 
581 "AvvíAoy , el 0' &ys Ósügo, Óiorosgéc, v] Ocuuc doviv 
772 yvie 0' FO9nxev doagod, nóüeg xoi ycigeg UVmusoOsv 
(aus E 122. XN 61). 

Und allerdings zwei von diesen Versen sind noch unbedenklich 
zu verbannen, 471, wo diese Bezeichnung des Diomedes unter den 
vier jedem bekannten wettfahrenden Personen ohne allen Sinn und 
Anlass ist, und 772, wo man, einmal aufmerksam gemacht, Aristarchs 
Bemerkung so fein wie sicher finden mvss, Der Dichter hat das 
ganz nahe Hinterherlaufen hinter Aias, das stete ihm auf die Fersen 
Treten so eben recht mit Liebe und mit Gleichniss sich ausgemalt, 
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760 ff, und steht ihm das klar vor der Phantasie, so ist es ganz 
sicher: wenn Minerva unter diesen Umstünden dem Odysseus die 
yvi« leicht macht, so muss er mit einem Schritt jenem voran sein, 
und das war dann gleich zu sagen: dass sie, den Zweck zu er- 
reichen, Aias noch in den Koth ausgleiten lüsst, kónnte neben jenem 
nicht bestehen. Dagegen werden wir auf die beiden andern Athe- 
lesen nicht eingehen. Der Grund zu 581 0r: &xeígec Aéyst Ótovoegic 
ópyi£Ouevog «vr erscheint uns heute nicht schlagend, so wenig hier 
als wo er sonst etwa auf die ühnliche Erscheinung Verdacht be- 
gründet, wie bei Oiov '4Àf&evógov —  I' 352 xol iov Gxoíocog ó 
MezvéAaog 0v iy8góv Aéyew. V. 405. 6 betreffend, ist es zwar wahr, 
dass wir auch ohne sie verstehen würden, es seien des Diomedes 
Pferde gemeint; es ist auch wahr, dass die Erwühnung der Athene 
als der vermutheten Helferin des Diomedes dem unten vorkommen- 
den Falle 783, den sich Aristarch ohne Zweifel auch selbst ver- 
glich, nicht ganz gleich steht: wo trotz dem, dass Odysseus! Be- 
günstigung durch Athene eine viel ausgeprügtere ist, gleichwohl des 
Aias Vermuthung ausdrücklich ausgesprochen auf die Gottmn füllt, 
welche dem Odysseus schon immer wie eine Mutter beisteht und 
hilft. Dennoch werden wir sagen dürfen, auch Diomedes' Begün- 
stgung durch Athene spiele doch in der Ilias hinreichend, um auch 
den Kampfgenossen als bekannt beigelegt zu werden. Und sodann, 
dass uns die blosse Hinweisung durch xsívoww, wenn auch ver- 
stündlich, doch einigermassen kahl und wider den Stil erscheint. 
Aber Anstoss erregen die Verse doch. Es sind ja dieses die schon 
ihrer Natur und Abstammung nach überschnellen Rosse (E 262), 
432 jene Troischen — ove zor mqvoc 4Aivelov, 292?74, Wie wird denn 
nun gesagt, Athene habe ihnen jetzt Schnelligkeit gewührt? Denn 
der Begriff, der wenigstens erforderlich würe, ,,denen die Schnellig- 
keit, welche sie jetzt zeigen, wie schnell sie auch von Natur sind, 
dennoch Athene eingegeben haben muss^, würe doch aus den jetzigen 
Worten wol nur heraus zu pressen. Wir werden nicht. irren, 
wenn wir eine Verderbung in den Versen annehmen, etwa aus einem 


214 gzoré einst, bei einer Gelegenheit, an die man denkt, ohne alle 
Rücksieht auf nahe oder ferne Zeit, hier (dann von hier imitirb in dem 
falschen Verse 0 108) wie x 290 und ,Z 45. Wie weit sich der Gebrauch 
von c0ts ,da^ zum Hinweis auf eine Gelegenheit, auf die man hinweist, 
erstreckt, selbst wenn diese der Zeit nach in allernüchster Nühe liegt, 
sieht man aus Antigone 476 (avvg 0 ooíiGsuv uiv vóv $Egmlovavo —) 
Und konnte v0rs so gebraucht werden, so auchizoré. 
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ursprünglichen oíow "49«qvq vüv Grgvvs rcyog xoi im cvrÀ xU0oc 
Opréev. E 225 sÜ mso dv are Zevg imi TvOslóm Zftowxósi xÜ0oc 
ógí£y. 260 oV xív uow molvfoviog 495v x0og Ooffu Gugor£po 
xrtivoi Das xol im «evvà x00oc fOmxsv würe hier eingewandert aus 
V. 400 und veranlasste eine Verschiebung des Opsée. 
Nun bleibt aber noch eine Stelle übrig, die nicht bestehen kann: 
638 oloicív w (Vmzoit mocorAacov 'Axrooíovs, 
msi mooc0c BoÀovreg, &yooGousvor msgl víxwc, 
oUvexa Or v& uéyiuoro ztegovrOQu ÀsimzsT GeOÀo. 
oh à &g &cav Óídvuow 0 uiv ZumsÓov wvioyrvev, 
fuzsÜov w«vioysv, O0 Ó oe ucorvyi xéAsvcv. 
Das soll heissen, wird gesagt: durch die Menge — dies soll bedeu- 
ten ,durch die Ueberzahl*, gesagt von zweien gegen einen — mich 
überholend. Oder es soll heissen: durch die Volksmenge die Ober- 
hand behaltend. Und dies soll bedeuten: durch Entscheidung der 
zuschauenden Volksmenge die Oberhand behaltend, da es ihnen strei- 
lig gemacht wurde, dass sie als zwei neben den übrigen einzelnen 
ihre Wagen lenkenden zum Wettkampf eintreten dürften. Von diesen 
beiden Erklürungen that Aristarch recht die zweite zu wühlen, weil 
bei der erstern doch die Anwendung von zà5?0oc wirklich noch auf- 
fallender ist, der Zusammenstoss der Gedanken aber, der beiden 
Gründe, durch ihre Ueberzahl und zugleich weil sie den andern 
durchaus nicht den Sieg gónnen wollten der herrlichen Preise wegen 
— vüllg verwirrend. Aber Befremdliches behült die Stelle nach 
der andern Erklirung auch, sie behült es sogar, wenn ich einmal 
das unzweideutigere und dem Homerischen Sprachgebrauch sonst 
eignende zà«9vi hineinsetze. Erstlich weil der Ausdruck, ,durch 
das Volk die Oberhand behaltend, missgünstig beeifert um den Sieg, 
weil nümlich* immer noch etwas unklares behült, und weil es üusserst 
befremdlich erscheint, dass jenes zooc9s cAAew, welches 572 in 
eigentlicher Bedeutung stand rovc cove moócO0s BoAov ,deine Pferde 
gewaltsam den meinigen voranbringend^ hier, so bald darauf, in 
allgemeiner Metapher (dann doch wol vom Speer- oder Diskuswurf 
hergenommen) für ,Oberhand behalten" gebraucht sein sollte von 
demselben Dichter. Nein, das sieht vielmehr einem nachahmenden 
ühnlich. Die Frage ist allein die, ob alle vier Verse hinweg müssen. 
Ich glaube jedoch, dass die beiden letzten gar wohl zu vertheidigen 
sind und dass sie nicht nur bleiben künnen, sondern gut und für 
den Entschuldigung suchenden Nestor recht hübsch sind. 
2. Schiller sprach einmal: ,, Wenn man auch nur gelebt hütte, 
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um den dreiundzwanzigsten Gesang der llias zu lesen, so kónmte 
man sich über sein Dasein nicht beschweren Wol ist es ein ent- 
zückendes Duch und das Werk eines ausserordentlichen Meisters. 
Diesen Eindruck hatte ich empfangen mehrere Jahre ehe ich (in 
dem Buche der Frau von Wolzogen) auf jene Aeusserung von 
Sehiler — gewiss zu meinem grossen Vergnügen — traf. Worauf 
denn auch eine Stelle von Goethe im westóstlichen Divan die Auf- 
merksamkeit erregte, die so lautet: ,, Was wir aber instündig bitten, 
ist, dass man Firdusi nicht mit Homer vergleiche, weil er in jedem 
Sinne, dem Stoff, der Form, der Behandlung nach, verlieren muss. 
Wer sich hiervon überzeugen will, vergleiche die furchtbare Mono- 
tonie der sieben Abenteuer des Isvendiar mit dem dreiundzwanzigsten 
Gesang, der Ilias, wo, zur Todtenfeier Patroklos', die mannichfaltigsten 
Preise, von den verschiedenartigsten Helden, auf die verschiedenste 
Art gewonnen werden." — Auch Schiller scheint, nach seinem über- 
schwünglichen Ausdruck, davon einmal wie überrascht worden zu 
sein. Es ist wol eine Neigung, an dieses Buch mit eimem Vorurtheil 
heranzugehen als an ein Füllstück, das im besten Falle doch etwas 
gar besonderes nicht werde zu bieten haben. Kein Sturm und 
Drang des Krieges, der heroischen Leidenschaft, kein Fortschritt der 
Handlung. Aber nun wird man inne, was der Dichter auf diese 
leere Tafel hinzuwerfen verstand, welche Fülle und welchen Reiz. 
Jene selbigen Helden, welche wir in Schlacht und Gefahr gesehen, 
sehen wir nun beim Spiele mit demselben energischen Ernst, wir 
sehen sie beeifert wie die Kinder, ja bis zu Thrünen, streitend und 
sich versühnend, die Alten wie die Jungen, alle lhebenswürdig und 
der Knabenjüngling Antilochus zum Küssen. Eine Figur hinzu- 
stellen wie allein dieser Antilochus, und mit so wenigem: Schiller 
würe der Mann gewesen, mit freudiger Dewunderung zu erkennen, 
wie weit das über sein eigenes Gestaltungsvermügen hinausging! — 
434 Die ethische Feinheit, die im Herzen des Dichters war und die in 
seine Schópfung strümte, ihren Gipfel erreicht sie in der Art und 
Weise wie Achilles den Wirth macht, mit einer wahrhaft ritter- 
lichen Hóflichkeit, die sich auf alle erstreckt, auf den eben noch 
so verhassten Àgamemnon, welcher in einer gewissen unnahbaren 
Kóniglichkeit gehalten ist, in welchem der Koniglichkeit ihr Vorzug 
wird wie in Nestor dem Alter seine Ehre. Hütte auch das in der 
Seele des Süngers gelegen, eine Gelegenheit zu erfinden oder aus- 
zunutzen, um uns den Helden des Gedichts, den wir bisher fast 
nur, freilich in prachtvoller Leidenschaft gesehen, jetzt bevor wir 
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ihn in der abschliessenden Besünftigung und in den Thrünen mensch- 
lichster Rührung empfangen werden, vorbereitend in seiner fried- 
lichen Liebenswürdigkeit sehen zu lassen, hütte dies, sage ich, auch 
in der Seele des Süngers gelegen, so würe auch der Gedanke treff- 
lich, wie es die Ausführung ist, und die Einheit des Gedichts nur 
eine reichere und vollere. Alles kommt aus dem Innern; daher 
man auch herauszufühlen glaubt, dass bei dem roheren Faustkampf 
sein Herz nicht war. Und keine der bekannten und geehrten und 
liebeewordenen Gestalten nimmt er dazu.  Ueberall in Wahl und 
Verlauf triffü er das angemessenste und erfreulichste, z. D. ich will 
gar nicht sagen, dass er für den Ringkampf List und Kraft in 
Aias und Odysseus sich messen lüsst, sondern dass er beide unüber- 
wunden davongehen lisst. Und wie die Sachen, so ist der Ausdruck. 

3. Alles dies aber gilt bis V. 797, Wagenkampf, Faustkampf, 
Ringen, Lauf, woran sich die wenigen Verse des Speerwerfens 
884—897 schliessen. Alles übrige ist unverstündig, ja unverstünd- 
lich in Sache und Ausdruck. Denn da haben wir einen ohne alle 
Anschauung, mit Phrasen, missangewendeten epischen Phrasen han- 


tirenden Verfasser. Im Stechen z. B. ist die Art, wie Diomedes. 


immer nach dem Halse sticht und Aias gar nichts dagegen thut, 
komisch und undenkbar. Und die wunderbare Voraussetzung, dass 
Diomedes bloss Seheines halber ihn ohne Schaden berühren soll. 
Eine wunderbare Zumuthung! als so unthunlich sich fühlbar machend, 
obgleich angenommen, dass der Verfasser doch sogleich und zugleich 
die Acháüer für Aias fürchten lüsst. Solchen Kampf führt man ver- 
nünftiger Weise mit unschüdlich gemachter Spitze. Das ist nicht 
gesagt, gar nicht in Betracht gezogen, dass das veusoí;yoow yoÀxov 
803 davon abführt, und eben dass sie für Aias fürchten, beweist 
auch, dass es nicht gedacht ist. Ja es soll ja sogar durch Schild 
und Panzer durchgestochen werden, aber also nur gerade so viel, dass 
es nicht tief geht. Weiter: sie treten auf Oewóv Ósoxouívo, Ocupoc 
0  fys mevrac "Ayowovg. Wie werden sie denn zum gymmnastischen 
Spiel kommend Ózwoóv Ósoxouéfvo sein? Diesen Vers müsste man 
athetiren, stünde er nicht eben in dieser ganz unberechenbaren 
Umgebung. Ferner: &AX 0r:s Óy oys0óv sjonav im GAkAowav iovrtg, 
role uiv émwifav, volg 0i GqcÓ0v cgpajOncev S16 — also was geschah 
diese drei Male? prallten sie von einander ab? Nein, wie gesagt, 
dieser Mensch redet in lauter unbedachten epischen Phrasen, ohne 
alle Anschauung der Sachen, und so ist für Herauswerfung von 
824. 5 kein Grund. Wer die dumme Anordnung der Kampfpreise 
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gemacht S08. 9, indem er die à£9Aww ice aus V. 736, wobei er sich 
etwas unbestimmtes und dummes dachte, als Phrase herübernahm, 
dass man dem den Unsinn $810 nicht auch zutrauen dürfe, lüsst 
sich nicht behaupten. Und den Blódsinn 806 zu athetiren, welchen 
ihm nieht zuzuirauen auch alle Sicherheit fehlt, es lohnt jedenfalls 
nicht. Es folgt zu bemerken 832 , wenn er auch sehr weit entfernt 
fette Aecker hat, so wird er fünf Jahre lang nicht nach Eisen in 
die Stadt zu schicken brauchen'** im Charakter der obigen Absurdi- 
tüten mit der Phrase czozgo9: míoveg &ygoí aus Odyssee à 757. 
V. 840 das yéAecev Ó' iml mewrsc LAyoioí, niemand weiss worüber. 
Ein verfehlter Ansatz, den Wurf jedes einzelnen zu charakterisiren, 
was ihm auch bei den beiden folgenden nicht fliessen will. Dass 
er im Gefühl, es müsse doch so etwas geschehen, für Aias aus Od. 
9 192 den Vers 843, mit zevrov statt zevra, herübergenommen, 
würe wieder ganz im Charakter dessen, was wir kennen. Wichtig 
ist noch, dass hier für sümmtliche Bewerber nur ein Preis ausgesetzt 
ist. Oben ging niemand, der sich betheiligt, leer aus. Und wer 
dies fallen liess, in dessen Seele war der oben bezeichnete Achilles 
nicht mehr. Nun folgt endlich noch beim Vogelschiessen die ab- 
surde Bestimmung vom Schiessen in den Vogel und in die Sehnur 
mit der Wunderlichkeit der Gradation, von der ihm etwas ahnte, 
wie er durch das jocov ydg Ó* xsivoc 858 verrüth. Gewiss fand 
es Virgil nóthig, in diese Dinge Vernunft zu bringen. In V. 870—881 
ist zum wenigsten bedeutende Unklarheit. Vielleicht wird jemand 
sagen: mehr Fluss als in der bisherigen Interpolation scheint in 
dem Vogelschiessen doch zu sein, und dies ist wol wieder von einem 
andern Interpolator hinzugefügt. Dies ist móglich, nicht zu streiten, 
weil nicht zu entscheiden. 

In einem solchen Stücke nun wie hier 798—884 ist es nicht 
mehr thunlich, einzelne Verse hinauszuweisen. Das Ganze natürlich 
muss als Interpolation kenntlich gemacht werden. (Der Vorschlag 
kleines Druckes im fortgehenden Text für solche lange, vóllig un- 
bestreitbare Interpolationen, wie z. B. auch die Gótterschlacht, ist 
wol sehr zweckmüssig.) 

4. Es trifft sich, dass gerade auch der Schluss des vorangehen- 
den Buches X für Interpolation sehr merkwürdig ist, von V. 487. 

4306 Die Schilderung eines verlassenen und verstossenen Waisen- 
knaben als allgemeine ist vortrefflich, die Andichtung hier für den 
Astyanax, auf dessen Verhültniss es ganz und gar nicht passt, ist 
ohne alle Ueberlegung. Das ist ganz sicher, wie Aristarch es wahr- 
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genommen und das Nóthige angemerkt. Aber hier ist noch eine 
andere Erscheinung. Wührend die Schilderung des Waisenknaben 
vorirefflich ist bis 499, folgen mit 500 '4crv&vat& — Verse, welche 
weder an V. 499 vernünftiger Weise ansetzen noch in sich etwas 
anderes sind als der unverstündlichste Unsinn. Wie von dem auf 
dem Arme getragenen, noch nicht redenden Astyanax, von dem es 
auch hier heisst, dass er in den Armen der Amme schlüft, gesagt 
werde uvsAóv oiov fóscxs xoi oiàv míovo Ó5juov (man wird auch wol 
hinzusetzen dürfen 8sAé£ov iumAqocusvog x59), habe ich nicht erfahren 
kónnen. Es ist hier zu der ersten an sich guten Interpolation eine 
andere ganz sinnlose hinzugekommen. Den ursprünglichen Bestand 
werden wir so erhalten: 
484 zig Ó' fri vajmiog evrmc, 
0v réxousv Gv T yo) vt Óvccuuogor ovre GU TOUTO 
Éooso,, "Exroo, Ovctag, émsi Qcvsc, ovre Gol ovrog, 
"Aorvévoi, 0v Todo u. S. w., 
wo das "4crv&vaf mit schmerzlicher lronie zu sprechen. 
Aber wir stocken noch einmal, wir kónnen durchaus nicht hin- 
dureh, wenn wir von V. 510 nicht also geordnet lesen: 
erste Recension Aemrc vs xe qogíevro, vevvyuéve qsgol yvvouxow. 
&ÀX Tro, ves mzcvro xorogAéto mvol xqÀío, 
obülv coí y ügsioc, im: oj» iyws(oson «ivoig. 
Oder andere Recension 
Aemve v& xo qooíevro, vevvyuívo qsQoi yvvowxQw, 
ob0iv coí y OgsÀoc, msi oOx dyns(osow oUvroic, 
&AÀAd moóc Toocv xoci Tocwiócv xoc sivou. 
Dies letzte kommt nur so in Zusammenhang und Construction. Es 
kann nichts anderes heissen als: gefertigt das alles so kunstreich, 
um nichts zu sein als ein blosser leerer Ruhm für mich von Troern 
und Trojanerinnen (über die schóne Arbeit und den weiblichen Fleiss). 
5. Diejenigen Interpolationen in Homer, die an sich trefflich 
sind, sich aber dadurch verrathen, dass sie in irgend einer Beziehung 
dem Zusammenhange nicht anpassen, sind deshalb sehr bemerkens- 
werth, weil sie zeigen, wie auch poetische Rhapsoden ihren Homer 
vortrugen, ohne etwa mit ihren Gedanken sehr im Zusammenhange 
zu sein. Die dummen Interpolationen, ja geradezu unerklürlich 
dummen fangen im Homer an und fimden sieh durch alle Zeiten. 
Und selbst ihnen ist die Macht gegeben, uns lange zu üffen, Ein 
Paar der offenliegenderen Beispiele im "Vorübergehen aus zwei 437 
Dichtern, die wir tüglich in Hünden haben. ln Horazens zweiter 
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Epistel ist der Zusammenhang einfach und leicht zu verfolgen. 
V. 44 ff. wird erfordert: man sucht sich Vermógen durch eine reiche 
Frau, gründet ein Haus und cultivirt ein Landgut. Allein nicht 
Haus, nicht Landgut, nicht Geld, — so wenig sie, wenn du kórper- 
lich krank bist, dich gesund machen, so wenig heilen sie dich von 
der Seelenkrankheit. Aber der dazwischen stehende Vers 46: Quod 
satis est cui contingit nil amplius optet zerstórt alles. Dann ferner 
ist alles gut bis V. 70: testa diu. Die abschliessenden Worte aber: 
quod si cessas aut strenuus anteis nec tardum opperior nec prae- 
cedentibus insto sind abgeschmackt, fast dünkt mich auch an und 
für sich. Aristoteles égeorw9clc móc &v mooxoómroisv oí ueOwro sagte 
was das natürliche scheint i&v rovc moofyovreg Ówxovrsg vovg vVors- 
gobvrag uj &veuévoci Diog. La. V 20. Doch in diesem Zusammen- 
hange und in dem Verhültniss, in welchem Horaz zu Lollius diese 
Epistel schrieb, sind jene Worte abgeschmackt ganz ohne Zweifel. 
Sie müssen den echten Schluss verdrüngt haben. Vers 69—72 in 
Epistel I 16 sollten uns auch nicht ferner zum besten haben. Und 
wie kann denn Horaz in Ep. II 1, wo er Griechenland in der DBe- 
weglichkeit, mit der es, einmal zum Glück des Friedens gelangt, 
eine friedliche Kunst nach der andern ergriff und nicht immer nur 
das Alte lobte, wo er Griechenland hierin den Rómern zum Muster 
aufstellt, das mit dem schnellen Ueberdruss eines Kindes an seinen 
Spielen vergleichen? 
quod cupide petiit mature plena reliquit. 

Wenigstens dieser Vers ist ganz gewiss unertrüglich: wie es aber 
auch ganz gewiss schon das Wort vitium in V. 94 ist, das auch 
schon gar nicht mit dem dabei stehenden fortuna aequa sich ver- 
trigt. Es kann von Horaz nicht ein tadelndes Wort wie vitium, 
nur ein Wort etwa im Sinne von lusum ausgegangen sein. Und 
in der ersten Epistel ist V. 101 insanire putas sollemnia me neque 
rides verkehrt und unmóglich Und wie lange und wie sehr lüsst 
denn der alte Oedipus die góttliche Stimme mit Rufen sich be- 
mühen? Nichts ist sicherer, als dass der Vers Oedip. Col. 1626 
xoti yàg evrov zoÀÀc zoAÀeys 9:0g, angenommen auch in sich selbst 
würe der Sinn ein gehóriger, der ganzen Lage, dem ganzen erzühlten 
Hergang entgegen ist und eine grausame Verunstaltung einer herr- 
lichen Stelle. 

6. Wie dem Homer die Seele ausgeklopft wird, kann beim Vor- 
übergehen nach Umstünden lücherlich oder betrübend erscheinen. 
Wer in der unglücklichen Lage würe, eingehender dabei zu ver- 


1. Zur Homerischen Interpolation. 433 


weilen, dem kónnte es wol nicht anders als Ekel erregen. Wenn 
unter den Thorheiten und Seelenlosigkeiten auch aufgetaucht ist, in 
dem Stadium, wohin die Odyssee VII 237 gelangt, müsse Odysseus 
alsbald mit Namen und Schicksalen sich hergeben und ausgeben, 
so ist die Antwort: ja, wenn er ein Gimpel würe, und sein Sünger 
auch. Die Art, wie er es verredet, ist sehr gut. Er hat oben ge- 
sagt, dass er ein kummervoller Mann sei (211—15). Als nun Arete, 
überrascht, die Kleider ihres Hauses an ihm wahrzunehmen, die 
Frage der Verwunderung an ihn thut: wer bist du, wo bist du 
her, dass du diese Kleider trügst? Du sagst ja irrend über's Meer 
gekommen zu sein — erwidert er: schwer (vielmehr &gyoAéov) würe 
es von Anfang bis zu Ende zu erzühlen meine Bekümmernisse, 
da mir viele die Gótter gegeben (xwóg, imeí — ist hier die richtige 
Interpunction, wenn auch : 242 anders) Doch auf deine Frage 
will ich dir antworten.  Ueber's Meer hieher verschlagen bin ich 
so und zu den Kleidern komme ich so. Das ist vortrefflich. Und 
nachdem man gemerkt, er nenne eben seinen Namen nicht, dass er 
nicht weiter ausgefragt wird, es ist schlimm, wenn wir für dieses 
Zartgefühl keinen Sinn haben und gar bei einem Mustervolke der 
Gastfreundschaft wie die Phüaken dies befremdend finden. Auch das 
Folgende ist alles in der Ordnung, ist auch nicht etwa in einem 
andern, etwa weitlüufigern Stil als wir überhaupt hier haben, als 
7. B. 215 ff. — bis auf eine Kleinigkeit. Nach dem £v9«e guiv '"A- 
TÀevrog QuycTro 0oA0scco Kokvyo vois. £ünAoxouog, Ócwr 9s0c V. 245 
kann man sich wol nicht wieder dieselbe ausführliche Bezeichnung 
gefallen lassen V. 254 v$jcov ig &yvyiqv méAocoav Qsoí, £vOo Kokvwo 
vaíet fümAOxouog, Ósum) 9t0c, w| us Aofo)ce ivüvxiog iplÀns vt xoi 
frosgtv. Es wird ursprünglich geheissen haben vijcov ie "fyvyiqv 
níAeGcav Ot0í: x 0i Àefovce. Die Veründerung hat ihren Anlass in 
dem vijcov ic "Syvyinv méAacav 9soí, fvOa Kolvyo vote, éUnAOxouoc, 
Osvr 0:0; aus u 448. Aristarch wie Bekker haben die acht Verse 
251—258 ausgesondert. Es gelingt mir nicht, ausser dem genannten 
Anstoss einen Grund zu finden. Wol aber geht mehreres dadurch 
verloren, was man, um das geringste zu sagen, ungern vermisst. 
Ich rechne dazu auch die einzelnen, Theilnahme und Aufmerksam- 
keit des Ungewóhnlichen erhühenden Züge, . . . e)órào iyo rvoómw 
&yx«c fov vsüc &ugucAloOne ivviueo qsgouQv: dann aber dass wir 
nicht erfahren (259), warum er denn sieben Jahre dort geblieben, und 
das etwa aus dem 7) xei voog érgemtr cvr5g 263 herausrathen sollen. 


Eine interessante Verirrung des Gedüchtnisses ist Il. B 250 ff. 
Lehrs, Aristarch. 28 
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Was versucht worden, stellt weder den Zusammenhang noch die 
Rede in Ordnung. rà oóx &v fecuec &v&à cróu PFyov yogsvoic 

199 kann doch nur heissen: dann wirst du es wol unterlassen die Kónige 
durch die Nase zu ziehen (vgl. z. B., wiewol es unnóthig ist, c 379). 
Die Verse rà ovx dv feciMjeg — und die drei folgenden (wiewol 
an die Ursprünglichkeit der zwei letzten schwüchlichen Verse schwer 
zu glauben) gehóren an den Schluss der Rede des Odysseus, nach 
cvr0v Óà xÀo(ovra Oo&c imi vXeg $qujoo menAqyoc éyogijOsv Gsuxfcoww 
zÀwyncww' cQ ovx «v —. Anlass der Verirrung gab der gleiche 
Klang und ühnlicehe Wendung mit dem dort wirklich hingehórigen 
:Q viv "roslóm "Ayou£uvovi xoi Mtvsldo 16ot OveidiGov. 

Dagegen Il. 4 43 ff. heisst mir: ,,So sprach er betend, und es 
hórte ihn Phóbus Apollo. Und er setzte seinen Schritt himab vom 
Haupte des Olympos, zürnend im Herzen, den Bogen auf der Schulter 
habend und den ringsgedeckten Kócher. Da erklangen die Pfeile 
auf den Schultern des zürnenden, des selbst sich in Bewegung setzen- 
den (wie er sich selbst in Bewegung setzte, so natürlich in Be- 
wegung gesetzt erklangen die Pfeile): und er ging ühnlich der Nacht.*' 
Was ist dagegen einzuwenden? 

7. Mit dem dreiundzwanzigsten Buche kann man sich nicht 
beschüftigen, ohne sich zu verwundern, wie wohl erhalten es vor- 
liegt, wie weniges uns stórt, nachdem wir die grosse Interpolation 
erkannt. Welche uns jetzt nur Vergnügen macht, weil sie auf 
kleinem und sicherem Gebiete uns das Beispiel eines allerdings sehr 
natürlichen Vorgangs in der Fortpflanzung der Homerischen Ge- 
dichte vorlegt. Dann ist interessant zu bemerken, wie sicher die 
Interpolation in denselben Vers des ursprünglichen echten Bestandes, 
an den sie anknüpfte, wieder eingesetzt, 798. 884 evv&o lluAeiónc 
xor& uiv ÓoAuj0cxtov Éyyog, d. h. mit welcher Sicherheit dieser Inter- 
polator oder Ínterpolatoren ihren Text im Gedüchtniss hatten. Diese 
»professionelle Zucht'' ist von Grote mit Recht mehr als man ge- 
wóhnt war betont worden. Und wie früh mochte der künftige 
Rhapsode oft anfangen zu lernen, oft von dem Vater, da es sehr 
natürlich ist, dass gerade auch Rhapsoden ihre Sóhne, wie heute 
Schauspieler, wieder früh anleiteten. Man móchte dabei auch das 
annehmen: seitdem die llias, die Odyssee als ein Gedicht gewusst 
wurden, gehórte es zu einem schulmiüssig gebildeten, tüchtigen Homer- 
rhapsoden, die Gedichte ganz auswendig zu wissen. Dies setzte auch 
die sogenannte Solonische Einrichtung voraus. Der attische Staats- 
mann hatte dabei (dies allein scheint für jene Zeit verstündlich und 
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natürlich) einen agonistischen Zweck. Er wollte die schwierigste 
Art des Rhapsodenagon bei sich einführen, zu dem sich nur die 
sichersten Rhapsoden einfinden konnten. Die Verpflichtung zum 
Auswendiglernen der ganzen Gedichte in die Organisation des Rhap- 
sodenthums als eine ganz neue einzuführen, das war doch wahrlich 
nicht eine Sache aus seinem Bereich oder in seinem Bereich. 5o 
wurden auch die heimischen und Winkelrhapsoden ausgeschlossen, 
deren es ohne Zweifel eime Menge gab, die einzelne Partien der 
Homerischen Gedichte auswendig wussten, welche sie háufig zugleich 
als Schulmeister benutzten, auch um bei óffentlichen Gelegenheiten 
im Lande etwa als Arnoden sich einen lündlichen Preis zu er- 
werben?7?, Diese Art Leute waren von gehürigen, auch für gróssere 
Feste geschulten Rhapsoden wenigstens eben so verschieden als ein 
Gymnasiast von einem Athleten. — Für die Stelle über Solons Ein- 
richtung Diog. La. I 57 darf man bemerken, dass ein ganz guter 
Gedankenzusammenhang herauskommt, wenn man versteht: durch 
diese nach Attika eingeführte Sitte, den Homer hintereinander vor- 
zutragen, hat Solon die Bekanntschaft und Berühmtheit desselben 
in Attika mehr verbreitet als Pisistratus dadurch, dass er ihn den 
Atheniensern durch eingeschobene Verse zu ihrem Ruhme anziehend 
machte. Ob dieser Zusammenhang der beiden 'Thatsachen dem 
Dieuchidas angehóre oder dem Diogenes ist gleichgültig oder einer 
von seinen unmittelbaren Quellen. Den Ausdruck égori6s hat er 
wieder IV .67 óis0í&ero Kàswoueyocg TÓv Kogvecóqv xoi rà cvroU 
udA.óry Óià rdv cvyyoeuuerov igoricsv. (Plut. Lyk. 4 yvooíuqv 
0$ evriv, nümlich rjv 'Owqgoov zoíqciw, xol uere zw9Grog Émoíncs 
4lvxo?oyoc. Die genannten Momente und daneben das oben be- 
Sprochene der üussersten Unachtsamkeit auf den Zusammenhang bei 
dem Vortrage erklüren ziemlich den Zustand des Homerischen Textes, 
wie er aus dem Munde der Rhapsoden in die Schrift überging, 
immer doch merkwürdig gute Erhaltung im Ganzen, aber oft un- 


?15 govqóo0c scheint doch ein überliefertes Wort. Nicht aber at«yod óc, 
sondern das scheint an Eustathius und die Byzantiner gekommen aus 
dem bereits wie Jetzt geschriebenen schol. Pind. Nem.2in., wo nümlich hóchst 
wahrscheinlich zu stehen hat: Méveiuoc ó$ voc ó«wqoóo?c oiov otutooovc 
xaAsta9aL ó.& tO toUG Otlgovc ó&fdovc AéysaO«. $nó viwwvov. Das oiov ist 
herausgefallen, — Jene Verbindung von Rhapsodik und Schulmeisterei 
liegt so sehr in der Natur der Sache, dass sie ohne ausdrückliche Belege 
sicher ist. Die Mythen, welche Homer zu einem Schulmeister machen, 
beruhen darauf. Und wahrscheinlich die Tyrtüusmythe, wo, denk' ich, 
schon Grote.es bemerkt hat. 
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passend angebrachte Interpolationen, selbst wenn sie übrigens gut, 
ja trefflieh sind, und Confusion vielfach im Einzelnen, namentlich 
auch, wogegen kein Gedüchtniss schützte, Hinübersingen derselben 
Verse an ühnliche und doch nicht gleiche Stellen, ferner Durch- 
einander oder unvermitteltes oder schlecht vermitteltes Hintereinander 
mehrerer Recensionen. Denn auch dieses móchte wol seinen Ur- 
sprung schon im Munde der Vortragenden gefunden haben — für 
die geringste ruhige Ueberlegung scheint es oft unerklürlich. Darf 
man annehmen, dass Homer zuerst nicht nur von Rhapsoden, son- 
dern für Rhapsoden aufgeschrieben worden, so stellt sich hier für 
unvermitteltes Hintereinanderschreiben verschiedener Abfassungen 
derselben Stelle dasselbe ein, was mir in den Hymnen entgegentrat: 
der Rhapsode verstand das (Pop. Aufs. S. 235 (425)). Bei spüterer 
Nachrevision, wie sie damals gemacht wurde oberflüchlich und zufillig, 
ward wol noch eine und die andere Stelle der Art, ungeschickt 
meistens, auch einmal durch einen oder ein paar eingeschobene 


442 Verse scheinbar zusammengefügt?79, Dass übrigens, sobald man 


2:76 Obgleich wir allmáhlich auf mehr Verderbungen aufmerksam ge- 
worden, so besteht es dennoch, dass die Erhaltung des Homer, im Ver- 
gleich ich will z. B. sagen der Hesiodischen "Theogonie, im Grossen und 
im Kleimen eine merkwürdig gute gewesen. Es dürften dabei folgende 
Punkte gelten: 1) Eine vorzugsweise ernste und anhaltende Aneignung 
der beiden grossen Homerischen Gedichte in der Rhapsodenschule als der 
Grundlage, was sie wol empfanden, der ganzen Profession. 2) Der Zusam- 
menhang nicht nur im grossen Gange, sondern auch die naturgemüsse 
Fortstrómung und Forterzeugung im Einzelnen, welche dem Gedüchtnisse 
zu Hülfe kam, namentlich auch so lange noch viele Rhapsoden selbst einen 
poetischen Sinn, eine poetische Anempfindung hatten. Für jene Zeiten 
darf man, wenn ich nicht irre, wol eine Analogie finden in der Erfahrung. 
wie Münner von musikalischer Anlage, oft gar noch nicht musikalischer 
Schópferkraft, auch umfangreiche Musikstücke, und zwar in grósster Menge, 
aus dem Gedüchtnisse vorzutragen wissen, aus einem Gedüchtnisse, das 
ohne Zweifel durch Reproduction unterstützt wird, wo und in dem Grade 
wie ein innerlich fortwachsendes Produkt vorliegt. 3) Gerade der Umfang 
und die Masse der Gedichte gereichte ihnen zum Heil. Denn eben sie 
musste auch mit ein Moment werden zu der unter No. 1 erwühnten grósseren 
Application und vielleicht auch zur früheren Fixirung durch Sehnft: 
wührend man die kleineren Gedichte auch so fortzutragen meinte. — Die 
innere Fortstrüómung im Homer vergleiche man nun mit der in der Theo- 
conie z. B., wie man sich auch die erste Gestalt denken mag. Gewiss 
liess sie überall etwas hinein. Den wirklichen Zustand der Hesiodischen 
Gedichte sollten wir uns in keiner Weise verreden, z. B. von der Stelle 
über die Hekate nicht sagen, sie sei Mystisch oder Orphisch, wovon doch 
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einigermassen mit Schreiben umzugehen wusste, ein Rhapsode es 
unternahm, diesen Schatz der Zumft zu Schrift zu bringen, vielleicht 
das erste grosse Unternehmen in Schrift, das will mir natürlich 
scheinen, was gar nicht ausschliesst, dass die lebendige Art münd- 
lichen Lernens, die überhaupt in der griechischen Sitte lag, fort- 
dauerte, um so mehr, da ja auch Vortragsart gelernt werden musste, 
und háüufige Exemplare des umfangreichen Gedichts zu schaffen stets 
seime Sehwierigkéiten hatte. Es hat etwas für sich, anzunehmen, 
dass die Aufzeichnung erfolgte, als sich für die grossen Partien, 
deren ohne Zweifel manche in verschiedener Gestalt vorhanden waren, 
schon ein bestimmtes Herkommen bei den Rhapsoden befestigt hatte. 
Dass übrigens, wenn überhaupt Bedürfniss oder Simn für die Sache 
war, man nicht erst auf den ügyptischen Papyrus wartete, sondern 
dass man das Werk auch ausführte auf schlechterem und kost- 
spieligerem Papier (das Pergament, auf welchem die Ionier früher 
schrieben, nach Her. V 58), das würde wol mit der Geschichte aller 
und so vieler Künste und Anstalten übereinstimmen, die mit der 
Zeit grosse technische Erleichterungen erfahren, über deren An- 
wendung und verhültnissmüssige Ausbreitung bei der früheren sei 
es Unvollkommenheit, sei es Umstündlichkeit und Kostspieligkeit 
man spüterhin sich verwundert. Eine Vergleichung aber mit schrift- 
licher Gesetzgebung darf man von vorn herein abweisen. Die Home- 
rischen Gedichte waren da und der Sinn dafür war da. Schrift- 
liche Gesetze mussten erst gemacht werden. Da musste erst ein 
Mann erstehen, der sie abfasste und dem man sich unterwarf, und 
vorher noch musste das ganz neue Stadium politischer Bildung sich 
entwickeln, welches das Begehr schriftlicher Gesetzgebung voraus- 
setzt, in welches z. B. die Lacedümonier niemals gelangten. 

8. Doch der ganze Traum entschwindet! Die Nachricht von der 





gar nichts zu sehen ist, sondern sie sei, was sie 1st, ein Jargon. Auch 
nicht meinen, wir kónnten uns Rechenschaft geben, wie Hekate zu dem 
allen kommt. Lüse man einem Unbefangenen die Stelle vor und fragte 
ihn, auf welche Góttin passt dies, so müsste er antworten: es passt für 
Tyche, für welche auch ein ófteres (nicht ein unendliches) sie giebt ,wenn 
sie will*, wem sie will* eme verstündliche Berechtigung hütte. — Aus 
der Verwirrung durch doppelte Recensionen ist nichts merkwürdiger als 
wenn eine zusammenhüngende Geschichte in ihren verschiedenen Kapiteln 
aus verschiedenen Hecensionen geflossen und erhalten ist. Wovon ein 
durchaus unzweideutiges Beispiel die Pandorageschichte in den Werken 
und Tagen. Ein solcher Fall kónnte auch in ein paar ganz nahe zu- 
sammengehórigen Homerischen Hhapsodien sein (X. O?). 
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Sammlung des Pisistratus lüsst ja dies alles nicht zu. Und der Gang 
müsste vielmehr der folgende gewesen sein. 

1) Es gab bis zu Pisistratus nicht, oder hatte es in frühern 
Zeiten gegeben, so gab es doch zur Zeit des Pisistratus nicht mehr 
Rhapsoden, welche die Ilias, die Odyssee ganz auswendig wussten. 

2) Pisistratus empfand den Wunsch, die Homerischen Troja- 
lieder, Odysseuslieder in ihrer Folge, ihrem Verlauf zu hóren, und 
er war der erste, wenigstens der neben dem Wumnsche auch die 
Mittel oder die Energie besass, zur Ausführung zu schreiten. 

3) Da nun also die Homerischen Lieder damals nur so gingen, 
dass hier ein Rhapsode eine Anzahl Lieder wusste, dort ein anderer 
eine Anzahl anderer, so liess Pisistratus eine Zahl Rhapsoden zu- 
sammen entbieten. 

4) Und als er nun aus ihrem Munde die Lieder aufnehmen 
liess, so geschah es, wunderbar oder nicht, es geschah: trotz jener 
zufüligen Fortpflanzung, da der eine dies, der andere jenes wusste, 
waren die Lieder so vollstándig erhalten und in dem Zusammenhange, 
welchen wir kennen: welcher unter andern diejenigen, welche von 
den drei eben genannten Voraussetzungen ausgehen, mit Recht so 
sehr genirt, dass er nicht geduldet werden kann, ja allmáhlich eine 
instinktive Verfolgung eingetreten ist. 

5) Aus den einzelnen Partien, wie sie aus dem Rhapsodenmunde 
aufgenommen wurden, war zwar im Grossen vielfach was voran, was 
hinten nach gehórte, zu ersehen nicht schwer: wenn man sich aber 
eine Reihe vorliegender Stücke denkt etwa, natürlich nur etwa nach 
den Namen bei Aelian 13, 14?77, so darf man die Frage aufwerfen, 
ob nicht damals eine der gróssten kritischen Unternehmungen aller 
Zeiten mit wahrhaft gelehrter Akribie und bewundernswürdigem Er- 
folge geleistet worden.  Analogien dafür und für die Erscheinung 
unter 4, und unter gleichen Umstünden, scheint es nicht zu geben. 
— Daran brauchen wir wol nicht besonders zu erinnern, weil wir 
es von selbst bedenken werden, dass Ausfüllungen der Redaktoren 
aus Pisistratischer Zeit im Homer keine vorhanden sind und keine 
zugegeben werden kónnten, wenn so etwas, was aber durchaus nicht 
der Fall, in der Tradition angedeutet würe, als etwa in einzelnen oder 
wenigen Versen bestehende. 

6) Hierauf machte Hipparehus — denn nun ist die Nachricht 
über Solon aufzugeben und es muss die Nachricht die glaubwürdigere 


277 Wo zweimal uég: statt vzx&o zu schreiben. 
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sein, welche freilich durch die unmittelbar dabei stehende, Hipparchus 
habe den Homer zuerst nach Attika gebracht, ihrer Wahrhaftigkeit 
nicht das beste Zeugniss ausstellt — also Hipparch machte die Ein- 
richtung, dass alle fünf Jahre bei den grossen Panathenüen Homer 
gesungen werde und zwar durchaus nicht anders als in Reihenfolge 
hinter einander. Also darf kein Rhapsode concurriren, der nicht den 
ganzen Homer auswendig weiss. Und die Rhapsoden verstanden sich 
dazu, um alle fünf Jahre eimal in Athen, das spüter sehr berühmt 
und kunstpflegend wurde, aufzutreten. 

So muss man wol die Ereignisse und die Reihenfolge der Ereig- 
nisse annehmen, wenn man mit Hinwegsehen über die eklatantesten 
Dummheiten, z. B. vom Zusammensuchen einzelner Verse, sich an den 
Ausdruck háült 1890i6s (Gvvcysw, cGvvoysíosw, an sich zweideutiger 
ist schon cvvésivor) ozogcóqv &sdousvo, ÓiscxcÓnGufva vs xoi GAÀÀc 
&AÀeyo? uvquovsvousva. Es gab aber noch eine in etwas sich unter- 
scheidende, mit den obigen Bedenklichkeiten übrigens auch behaftete 
Vorstellung, deren reinster Ausdruck bei Cicero ist. Quis doctior 
iisdem illis temporibus aut cuius eloquentia litteris instructior fuisse 
traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri libros, confusos antea, 
Sic disposuisse dicitur ut nunc habemus ?79, Hier ist an vorliegende 
schriftliche Partien gedacht (und dass einzelne Partien Homers vor 
Pisistratus vielfach geschrieben waren, würe wol abenteuerlich nicht 
anzunehmen), und betont jedenfalls wird an erster Stelle nicht die 
Sammlung, sondern die Anordnung. War ja unter den vielen Nach- 
richten über Homer und die Ausbreitung seiner Gedichte, aus denen 
nun gerade jene über Pisistratus mit besonderem "Vertrauen be- 
schenkt worden, auch die von Lykurg, vor welehem (Plut. c. 4) 
schon wenn auch ov zoAÀol ixíxrqvro uíon vwà v5c mowujcsoc, bis er 
sich die grüssere Verbreitung angelegen sein liess.  Hült man sich 
blos an die Worte des Cicero, so konnte vor Pisistratus schon 
mancher eine sehr bedeutende Anzahl von Homerusrollen unter ein- 
zelnen Titeln besitzen, ja er konnte sie zufüllig vollstündig besitzen. 
Allein sie in Ordnung zu stellen '/Aucc ' Oóvcocsto. "IAutóog 4. Mijvic: 
IA&óog B "Ovziooc, u. s. w. dafür hatte niemand vor ihm in Ionien 
und Hellas einen Sinn gehabt, kein Liebhaber, kein Dichter, kein 
Rhapsode. 

Einen Sinn? Oder muss man sogar annehmen (was man viel- 


?:8 Aus den griechischen Stellen wird man meinen dürfen, die grie- 
chischen dem Cicero vorliegenden Ausdrücke seien gewesen evyxsgvuév« 
und cv»9sirai. 
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leicht durch Cicero's Ausdruck micht ausgeschlossen finden wird), 
es gab den Gedanken gar nicht, dass jene Lieder einen Zusammen- 
hang bildeten? Das war eine Wahrnehmung des Pisistratus oder 
seimer gelehrten Genossen???, Also eine Wolfische Entdeckung der 
damaligen Zeit. Und wir hütten die wunderbar verfrühte Kritik, 
die damals erschien, oben unter No. 5 noch nicht hinlünglich be- 
zeichnet ?59, Doch wir haben ja eine ganz specielle Nachricht, die 
uns aufklüren wird. Eustathius fand in irgend einer seiner Quellen 
oder Scholien die Nachricht von der Dolonie: goeolv of zeAetoi vv 
Qepotev revvqv oy. Opwjoov i0íe vercy89or xol ur) Sysovoleymvot roic 
u£oscu. vico làwxÓoc, vxo Ó£ Ilaciorocrov revcyOot sig vmv moímow. 
Wie also? So viel Lürm um eine Rhapsodie? Alle übrigen Stücke 
waren die von Homer von Anfang an, um ein Gedicht Ilias zu 
bilden, geschaffenen Partien. 

9. Doch derselbe Pisistratus hat auch die Sammlung, mit welcher 
er dem Homer einen so grossen Dienst leistete, dazu benutzt, ihn 
zu interpoliren. Andere Interpolationen mag Onomakritus verant- 
worten, wie jene, von der man gar keinen Zweck sieht, ganz un- 
schuldige à 603, aber dem Pisistratus kam es auf attische Ruhmes- 
verse an. Ueber diesen Punkt lüsst sich etwas ganz sicheres sagen, 
und es ist schon gesagt von Sengebusch diss. Hom. II 109: aber 
man muss es zweimal sagen. 

Nach dem mühevollen und erfolgreichen Strymonischen Feld- 
zuge, der die Perser in Eion vernichtete, erhielten die Anführer, 
namentlich Cimon, die auszeichnende Erlaubniss, drei Hermen zu 
errichten, mit Aufschriften über den Ruhm der Athener, dessen nun 
auch diese Strymonischen Sieger sich würdig bewiesen, und mit 
Hindeutung, dass ihren Anführern die Ehre gewührt worden, diese 
Gedenkhermen aufzurichten. Aeschines adv. Ctes. 60. Plut. Cim. 7. 
Auf die eine derselben liessen sie (oder , Cimon namentlich , nach 
Plutarch) folgendes schreiben: 

"Ex move v5oÓs m0Àqog Gw Avgsiónoi MezvsoOsUc 
qysiro fd9tov Tocwx0v ig miüiov; 


2:9 Am der einen Stelle im Tzetzesscholion des cod. Mediolan. evvré- 


9zuesv omovóg lls.oiotQ t4oà tv vsooaQov rojvov copóv scheint 
zeg& Dittographie aus oro«t. Vorher hiess es re6o&gov &vógóv nl 
Ilewiotg&tov ovv9évrov vóv Ouzgov. 

280 Vom etwaigen noch anderen anatomischen und syntomischen Vor- 
nahmen hátte Cicero sagen müssen: Homeri libros dispositos antea sic 
confudisse dicitur ut nunc habemus. 
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Ov mo9' "Ounooc "qw Z4avav mzvxe Ooponxroov 
xocumQryoc weyme &Eoyov ovre uoAsiv. 
oUvrGOG OUÓ0tv Giixic AOqmvaelowtw xclsioOot 
xogumrcig z0Àéuov T Gpugi xol mvooénc. 

Und doch diese Verse des Homer, deren sie sich jetzt rühmten, Il. 
B 553 

zQv «v9 mysuóvev víóc llereQo MtvsoOevc: 

553 rà Ó' ov mo vic Ouolog émuy9Oviog yévev vyjo 

XO0GuijGoL immovc r6 xol Qvíoog Comiüvoroc. 

Néíoroo Ó' oiog oie, 0 yàg mooysvíortgog cv, 
diese Verse waren von Pisistratus untergeschoben worden, Diog. 
La.lI 57. Nun also! Pisistratus hatte seinen Betrug mit dem vor- 
trefflichsten Erfolge durchgesetzt.  Mussten sich ja wol gar die 
Rhapsoden alle, welche naeh Athen kamen, überhóren lassen! In 
Athen, das sehen wir, war die Sache vergessen. Ebenso ausserhalb 
Athen. Herodot VII 161 lüsst die Atheniensischen Gesandten vor 
Gelon also sich rühmen: ucrqv yàg &v 0s mdgoÀov "EAkqvov GrQaróv 
mÀsiórov &lmuev xexvwuévow, si Xwvowxocíoii dovrsg AOwvaiow cvyyaoij- 
Gouzv Tig wytuovíge, &gyoiórerov uiv fOvoc megsyOusvor, uoUvoi OP 
ióvrsg oU usravdcroi "ElMvov: vv xol "Ogmoog 0 émomoig cvüge 
Gouorov fgwot ic "luov &mixíGQo. vüfo: vs xol Owwvxocwijcet GrQorOv. 
Und doch nicht so ganz vergessen. Ganz reiner Mund war nicht 
gehalten. Und unter das Publihum zwar nicht ausgekommen er- 
hielt sich, vermuthlich durch die Reihe der vorzüglich auf die feinste 
Kritik gerichteten Kópfe, zu denen Herodot nicht gehürte, diese 
specielle htterarische Nachricht dennoch von Generation zu Genera- 
tion, und zur Zeit der ausgebildeten Alexandrinischen Gelehrsamkeit, 
als der Stand der Gelehrten eingetreten war, dessen Bestimmung 
es bekanntlich nach góttlicher Ordnung ist alles zu wissen, der 
auch heute in Homerischen Dingen das Grüschen wachsen hórt, 
fand jene Nachricht sich dennoch vor. Diogenes Laertius fand sie 
bei dem Dieuchidas iv méwro Meyegukóv l 58, wo trotz der Lücke 
doch dieser Inhalt vollkommen sicher ist, wie Ritschl bemerkt hat 
und gar nicht bezweifelt werden kann. Allein — so wenig als Cimon 
und Herodot und das Publikum, auf das sie rechneten, wussten 
etwas davon Zenodot und Aristarch: da Zenodot zwar die Verse 
für eingeschoben hielt, aber aus innern Gründen, und Aristarch, 
jene innern Gründe nicht für dringend anerkennend, sie für echt 
erklürte und beibehielt. Aristonikus zu B 553 (» Ou mtgusorwy- 
uvm) Ort ZmvóOorog &zó rovrov rgtig Or(govg mÜOérwxev, uxmort Ou0Tt 
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Qi& vàv émi uépovg ojüfmors «)róv OierdoGovra cvvéíorqGtv: moAÀà 
ufvro,"Oumoog xspoeleroüQg cvvíorgow, evrà rà &pyo megoeÀutOv, ac 
rjv Maeycovoc &oioteíev ,zrevosv &oiorevovra ueync 4 506. Wo wir 
wieder bestütigend lesen wie sich gebührt: (5 ÓumAZ) Or: umóiv mw9o- 
Üie«GvorrGec xarà cvunéígeGue ,mwUGtv eQiGrevovrd  quiv* x Ob àva- 
qog& zgüc rÓ ,rQ ov zd rig Opoioc imwu9óviog yíver &vyQo xocuijcot 
(mmovg vt xol (véígeg Gozidwrag.. 

Neben Dieuchidas wusste von solchen Einschiebungen und zu 
demselben Zweck Ausmerzungen des Pisistratus "Hoéeg 0 Meyagotvs. 
Hesiodus hatte gesagt, von "Theseus ward die Ariadne verlassen, 
weil ihn eine andere Liebe ergriffen: czoAswupOsver 0à voU Oncioc 
égQvrog érégog 

óswvOg y&o puv früigev Eooc llevonmíóog AlyMgjc: 
roUrO y&g r0 Émoc ix ràv 'Hoiw0ov lleiwíoroerov iÉstiv gow 'Ho£og 
ó Meyegtóc, Gonso cv new dufoAsiv eig viv 'Owjgov. véxviav (A 630) 
Oncéo Ileoí900v vs OtQv &oibtixeva ríxvo 
yegi£ouevov zoic A9wvaíowc. Plut. Thes. 20. 

Indem wir es dahin gestellt sein lassen, durch welche sym- 
pathetische Tinte dem Hereas der fortgelassene Vers des Hesiodus 
wieder sichtbar wurde, bemerken wir, wie zürtlich besorgt Pisi- 
stratus in dem Liebespunkte der alten Heroen war, aber ganz be- 
sonders seine Bescheidenheit, mit welcher er, entschlossen freilich 
semmem Theseus eine Stelle in der Odyssee zu schaffen, sich mit 
einem einzigen so bescheidenen Verse begnügte und so ungeschickt 
angebrachten 

xoí vv x tr. zgorégovc iov Gvégeg oUc POsAov mco, 

Oncéo Ilaoí900v vs 9:Qv Ggiüsixsvo véxva, 
vielleicht um nicht unbescheiden noch einige Verse mit Heroennamen 
hinzuzudichten, wo dann wenigstens die Unechtheit dieses Verses 
nicht so ganz offen lüge. 

Ja, wenn er seiner Commission, welche er doch aus drei oder 
vier Dichtern zusammengesetzt, gesagt hütte: ihr sorgt mir dafür, 
dass die Sóhne des Theseus eine ordentliche Rolle spielen! Macht 
mir eine dgioreío derselben! Und in der véxvie sorgt mir für eime 
in die Augen fallende Ruhmeserwühnung des Theseus, welche dem 
Herkules die Wage halte! 

Doch noch einmal, so sicher wie wichtig, Zenodot, Aristarch 
wussten von diesen Pisistratischen Einschiebungen nichts, so wenig 
als von der Interpolation des orijos Ó' &yov tv "4Omvaíov torovro 
püÀeyysc, von welcher die Wissenden nicht wussten, ob sie dem 
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Solon oder Pisistratus gehóre, über welche wir jene ebenso nur 
nach inneren Gründen urtheilend finden. Eine schlechter erfundene 
Geschichte als die von coros Ó' (yov kann es kaum geben. In der 
Rhetorik I 15 spricht Aristoteles über die sogenannten &rejvor 
ziortig. Das sind theils Zeugen der Gegenwart, theils alte Zeugen: 
Ayo Óà meÀciovc uéorvoec vOUQ TS mOujrüg xci Occv GÀÀov yvogíuov 
tici xgícswg qoveoai, otov A9mvoior 'Owjoo ueorvor Pyoricavro zsgi 
ZXeopivog xcl Tevéóto, Évoyyog Ilegutvóoco và Kogw8ío móc Zwyzisic. 
Ob Aristoteles dies Beispiel für passend erachten konnte, wenn er 
mehr gehóürt, als dass die Athener sich auf jene Verse berufen, wenn 
er auch gehórt, dass sie selber sie gemacht, das móchte man un- 
parteiischem Urtheil überlassen kónnen. Wie lahm die Sache wird, 
wenn die Echtheit des Verses gleich verdüchtigt wird, empfindet 
man auch bei Quintilian sogleich V 11, 40. Doch wie dem sei, 
man kónnte sich nur berufen auf den Vers, wenn, welches Exemplar 
des Scehiffskatalogs man aufschlug, oder welehen Rhapsoden man 
vortragen liess, man diesen Vers zu finden gewóhnt war. Dass 
Solon oder Pisistratus nur hintreten durften und es sagen, und 
dass es ohne weiteres als diplomatisches Zeugniss galt, — welche 
Naivitüt man auch den fünf spartanischen Diplomaten (Plut. Solon 10) 
zutrauen will, das ist doch etwas zu viel. Und geschah ihm und 
ihnen denn nicht ganz recht, wenn die Megarenser auftraten und 
dagegen sagten: o nein, so heisst ja die Stelle gar nicht, sie heisst 
vielmehr: Aeg à iw ZAeuivog &ysv víag Ex vs HoMyvue &x v Alya- 
govconc lNwcoíov rs Towró0cv rz. Denn so geht ja die Geschichte 
weiter (Strabo 394). Warum lassen wir das immer aus? Und wenn 
Solon wirklich seinen Vers selbst machen durfte, warum machte er 
einen so nichtssagenden, der nichts beweist als hóchstens gute Nach- 
barschaft? — Also Aristarch wusste von nichts oder sollte er viel- 
leicht etwas davon gehürt haben, so setzte er sie in die Reihe solcher 
Nachrichten, wie dass der Hesiodische Vers (erga) uic90g 0' dvóoi 
gíÀo sionuévog &oxioc Ero von dem weisen Pittheus herrühre: rojro 
uiv ovv xol "AgugrorfAgc 0 quAóGogoc tlowxsv Plut. Thes. 3. Ein 
Próbehen beiliufig voralexandrinischer Kritik. 

Und ganz ebenso viel wusste Aristarch von Onomakritus als 
Urheber des Verses Od. À 603 réomerou iv Qoo xot Fyst xoMGogv- 
oov "Hfwv, von dem in den Scholien steht ro)rov vz0 'Ovoucxoírov 
ntzow69oí qeci?9!, Er notirt überall die anderweitigen Verse im 


281 Dass 603 gemeint ist und nicht 604 (über den auch ein Wort zu 
verlieren nicht lohnte), ist aus den Worten selbst klar. Aber weiter ist 
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Homer, welche beweisen, dass Hebe Jungfrau sei, um zu beweisen, 
dass der Vers zu verwerfen sei, ja dass dieser Vers ein Mitbeweis 
sei für die Unechtheit einer lüngern athetirten Stelle: zooóg vd iv 
rj vexvío &Orrovusva. E 905. 4 1. y 464. Unmd diejenigen, welche 
gegen Aristarch offenbar den Vers zu retten suchten, von denen 
es im Scholion heisst fvtor Óà o) rQv olvoyoov "Hv &AÀà vQv fav- 
ro) &vÓgtíav waren doch auch ganz unbekümmert um Onomakritus, 
und diejenigen, welche nur die beiden Verse 602. 3 verwerfen 
(Schol. bei Buttm. zu 385), berufen sich nicht auf Onomakritus. 

Es steht also fest: es kam eine Zeit, in welcher man ver- 
düchtige Verse auf Pisistratus und Genossen zurückführte. Und 
nach diesen jetzt gesicherten Beispielen darf wol dreister gefragt 
werden, was freilich für meine Anschauung ich auch früher dreist 
hütte fragen dürfen, wenn nach Eustathius einige sagten g«6iv ot 
zeAoL0L rv QeweoOLev zevrqv vy Ouygov i0io veroyOot xol wr) Syxoca- 
Aeymvor roig uéosot vij làwióoc, vxo O2 Ilewicvodrov veveyOct sig rQv 
zo£Qotv, hült man das für eine Ueberleferung oder für eine Speku- 
lation in derselben Art, nachdem man die verhültnissmüssige Un- 
abhüngigkeit der Dolonie wahrgenommen. Und hált man für eine 
Ueberlieferung jene Specialtüt bei Pausanias VII 26, 6 zu dem 
Verse Ilias B 573 .4iyeígag 0? iv và pqsrafo xoi Ilelimvme moMouo 
vmqxoov Zuxvovíov Zlovobce xcAovuévg iyívevo uiv Omó vàv XWxvo- 
víov Gvecrerog, uvquovsós.wv Óà xoi "Oumoov iv xeroAoyo rv cvv 
"Ayeuéuvovi qecw  evvijc zoujcevroa Emoc 

ot 9' "Pusonoiqv vs xol oimswQv zíovosccav. 

Ilzicíoroerov Óí, qvíxo fm vo 'Owgoov Óisomecuéva vt xol wAAa G- 
Aeyo? gqvmuovevousve TjO9ooífero, 1) evróv llewícroorov v] vÀv viv« 
£raíocv uevemowcei! v0 Ovoue vz0 yvoíec. Diesen einen geographi- 
schen Namen und das wusste man (und wer? bei andern fand Pau- 
sanias in altgriechischen Geschichten eine Iovoüce y vnig Zixvóvoc 
IL 4, 4. V 18, 2)? Oder mehrere? Wer jemals in den Partien des 
Strabo hat verweilen müssen, wo die Homerischen Ortsnamen, so 
bezweifelt oft und zu Aenderungen Veranlassung gebend, behandelt 
werden, muss sich doch wahrlich fragen: warum geschieht doch bei 
Strabo, also bei jenen Geographen und Philologen, auf die er dort 
zurückgeht, keine Erwühnung der Art? Doch hiermit sind wir über- 
haupt auf die nicht unbeachtet gebliebene Frage gekommen: warum 
wird in den Quellen der Aristarcheer nie auf Lesarten des Pisi- 





gar nichts überliefert, und es fehlt jedes Recht, ja Wahrscheinlichkeit zu 
einem mehreren. 
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stratus zurückgegangen? Ritschl fand die wahrlich gute Auskuntt: 
das Pisistratische Exemplar war nun einmal die Grundlage aller 
Vulgata, die man hinnehmen musste, da das Pisistratische Exemplar 
selbst verloren war. Allein ein Bedenken ist es doch immer, wenn 
sie bestimmt wussten, alle unsere Texte gehen auf eine Redaction 
des Pisistratus zurück, ob dann bei so ausgebildetem Zurückgehen 
auf die Lesarten sich nicht gar zu natürlieh der Gedanke einstellen 
musste, dies oder jenes trage den Stempel jenes Ursprunges anm sich, 
zumal da Aristarch den Homer für eimen Athener hielt und die 
Atticismen im Homer beobachtete. Und doch also finden wir wenig- 
stens in den Aristarchisch kritischen Nachrichten, so weit sie uns 
erhalten sind, bei den Lesarten dies ebenso wenig als bei ein- 
geschobenen Versen die Vermuthung eines Pisistratischen ia- 
Gx£vacroc 292, 

Dass nun bei dieser Lage der Dinge eine Verpflichtung vorhanden 
würe, an eine besondere kritische Bedeutung der Pisistratischen 
Leistung zu glauben, kann nicht gesagt werden. Es muss frei ge- 
stellt werden, zu sagen: auf welchen vielleicht üusserst kleinen An- 
lass das Renommée der Pisistratischen Leistung entstand, und wann, 
wissen wir nicht: wir wissen, dass sich daran ganz unbegründete, 
den alten Alexandrinischen Kritikern, einem Zenodot, einem Aristarch 
unbekannte oder durch und durch verachtete Annahmen und Vor- 
stellungen erhóhend angesetzt. Vielleicht an den allgemeinen Ruf 
anknüpfend, dass der Regent Pisistratus ein Bücherfreund war 
(klingt das Wort Bibliothek für jene Zeit schon etwas vornehm, 
Wolf p. CXLV, so verstehen wir sehr wohl, wenn sich zu Gellius' 
Zeiten die Phantasie eine eróffnete óffentliche Bibliothek vorgestellt, 
Grote III S. 353 Fischer), zog man Parallelen mit dem, was unter 
den Ptolemüern geschah und geschehen war. Und nun gelangte 
man auch dahin, seime Gelehrten ausfindig zu machen, in Namen 





282 Derselbe Pausanias, der den Pisistratus nebst Genossen schuldig 
gesprochen fand jenen Homerischen Buchstaben aus 4| in I' geündert zu 
haben und dàs nacherzühlt, hat übrigens so wenig die bestimmte Ansicht 
von dem Pisistratischen Einfluss, dass er den Vers 605o£« Iltioí90óv t£ 
9eàv £guevóéa vénva ohne weiteres als echt gebraucht, X 29, 4. Auch jenen 
(daselbst) A4 265 Octa v' Alysiónv £nis(xsiov &9av&toiww, der wahr- 
scheinlich aus Hes, Seut. 182 eingewandert, den der Venetus nicht kennt, 
der ,à plerisque probatis libris abest neque eum ullus scholiasta nec 
Eustathius usquam agmnoscit* (Wolf. prol. XXVIII). Pausanias hatte ihn 
in seinem Exemplar. Als echten Vers benutzt er auch jenen r£ozere. £v 
9aAQG xnl Fysi xaAAlaquoov Hfv, II 13, 3. 
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von Dichtern, die man aus andern Nachrichten als seime Zeitge- 
nossen und in Verbindung mit ihm fand. Haben die Heraclides 
Pontiei der griechischen Litteraturgeschichte dergleichen nirgend 
gethan? Es ist jedesmal eine so schwere Anmuthung, auf ein 
üusseres Zeugniss zu bauen, zumal wenn das innere Verstündniss 
der Sache sich klarer Anschauung entzieht und wenn es mit andern 
nachweisbar falschen Zeugnissen in Verbindung treten soll, auf ein 
üusseres Zeugniss, von dem wir nicht zu sagen wissen, von wannen 
es kommt und saust, und das wir nun zuletzt aus den Hiünden 
eines Tzetzes empfangen, nachdem sich an die drei alten guten 
Namen bereits der EIIIKOZ KTKAOX als vierter Mitarbeiter 
angesetzt. 

10. Jetzt mógen noch ein paar Stellen erwühnt sein, die ab- 
weichend genug, um nicht für richtig zu gelten, doch eben nur auf 
Berichtigung der Lesart, nicht auf Interpolation führem. 


Hl. N 611 0 Ó vm dGomídoc siÀevo xoQv 
&Éivqv sUyoÀxov 
II 104 Oswvmv Ó& meQi xoorogoici. qotw, 


—mwMS BeAAouévg xevoymv fye, BdAÀevo Ó' oic 

xm qoÀeQ svmoiqve — 
Diese zwei Stellen haben etwas von sonstiger Homerischer Gewohn- 
heit abweichendes. Sie haben eine leichte Veründerung aus ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt erlitten. Es kónnte in der ersten Stelle «ofc 
geheissen haben (ccxoc xcÀov X 314. rsUyso xcÀc), und in der zwei- 
ten, auf welche jetzt wol NV 805 cpi ó£ of xoordgoi. qoeswi) csíero 
mini eigewirkt hat, z. B. (uq xooreqoiwi uévovrog oder auch das 
in mehr als einer Beziehung sehr verschiedene zzgl xgorcgorie &gopvic. 
Denn ein beschreibendes Adjectiv am Schluss des Verses mit seinem 
am Anfange des nüchsten Verses unmittelbar folgenden Substan- 
tiv (ich will heute nur von diesen engsten Grenzen reden) ist 
wider den Gebrauch in den Homerischen Gedichten. Nicht wie 
bei Quintus z. B. 


I. 58 vm ógovot Ó' fusposvrsc 
óg9oluol uegueugov 

I 195 &g ovuoróc siusv &yovoo 
Zagóivov 

I 300 énl ivyoo 
névOsi wvgouévm 

I 540 qve Àvye 


mógücig iv ÉvAOyoiciw 
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I 769 &yevoo 
TvOfog ofoiuog víogc. 
Oder bei Apollonius II 68 &vecyjousvor ós9écov moomaoow9s Beosíec | 
qysioug im GAMjÀow:.. TI 91 xà0 Ói feogsimv | gei émí of msA&iEev. 
Nieander Ther. 187. 198. 449. (108). Oder wie orac. Herod. V 
92 oi zsgi xcAqv | Iiswwvqv oixsire. Emped. 381 0i& v tbovu£Óov. 
roc | ei8éopog —. Oder Hes. Theogon. 190 &ugi ói Asvxóg | &goog —. 
Erg. 113 ov0é zv 0zui0v | yroec éxzv. Homerisch jedenfalls y5oec ós- 
Àóv émijv. Wie co 249 &AX Gp« ywoocc | Avygóv Éjsc. Und so x 450 
0go« of Vzvov | xj0ov éxi BAeqiéioow: Bez, nicht sjóov vzvov. Und xci 
àvo Óo)gs | ucxo v qsoociv fÀóv qu 228, wsooí vs Oovoc | uexoa. ti- 
véGGovrog 4 149. Und d&AX oiovoi | ópqoraí — ^4 454. Es ist 
B 625 die richtige Verbindung diese 
oD à' ix 4oviuoio "Eywecov 9 tegcov, 
vaucov, ol vaíovcu zxéogv dÀOc "HAióog vro. 
Und I'44 4 zov xeyyoÀócGi xaguxouócvrsc "Ayotof, 
g&vrsg &oiGTijo mroOuov fuutvon, oUvexo xoÀOv 
eiüog Em, GÀX ovx fov fm posciv, ovOÉ vig. &Àxyj 
ist zu verstehen oUvsxo TO síÓüog fmsoru xoÀOv vi Ov. 
Und « 428 và 0' Gg Gw cei9ouívac Óoíüag qíos xéÓv siÓvic 
EXgíxAst "S)moc Qvyármo Ilüwwqvooíóao 
steht nichts entgegen reines Participium zu verstehen, wiewol auch 
diese Form aus construirten Würtern bereits den Gesetzen des reinen 
Adjectivs kónnte enthoben sein?5?, Dagegen darf es wahrscheinlich 
als eine erlaubte Ausnahme von der allgemeinen Regel aufgestellt 
werden, wenn es ein feststehendes, schon ohne das hinzutretende 
Subst. verstündliches Epitheton ist, wenn auch die Beispiele im 452 
Homer nieht hüufig sind, zunüchst folgende drei: 
"How uiv uev &yQva vtàv xoi IloAMàg AS5wvQ 
502 Ilocsiódov yowjoyoc 9Ó' igwvvyc 
"Eousíac, 0g imi qsci mevxoA(umo: xfuacroi T^ 34. 
qA9s Ilocsódov yowjoyog, qÀ9  iguovvnc 
"Eousioc, zAO:v 0b Qva& £xésoyoc AAmóMAov 9 322. 
xoi OD vméveoOt xouovrag 
&vOoc ove tívvoQov — I' 278. 
Aber es müssen dahin gehóren auch 
coge /luxdovog viov Guüuov& vt xgartQOv rt 
fortQT ^ Gugl ÓÉ uv xoortgol Gr(yeg &onioreQv 


2383 Auch wo nicht so vollkommen ausgefüllter Begriff entsteht wie 
B 30. 67 oU yàg Ft &ugic "'OXOunia Ócuav Vyovctc &04vatoi qoatzovca.. 
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A«Qv, ot of fzmovro &m icwmow óodov 4 91. 

foreQr ^ dui Of uv xgartgol Gt(gsg &omiordov 

AeQv, ot of fmovro Tíx«c i& immofórow ^4 201, 
(vergleiche O 214 zmAZO:v Oudc Vnmov vt xol &vO0gOv &Gmiroov, 
und zur adjectivisehen Verbindung auch "Aoysíow: OcegnxrQo, v- 
xiv, Toocv zvx« Qopnuxréov) und 

ztgi OB xvw«uuor fosíoc 

xvqyuióec Gemrac Ofürro co 228 
wenn man diese Stellen so interpungirt, was nicht nothwendig, auch wol 
nicht das nüher liegende, aber wie ich denke, unanstóssig ist. Dagegen 
wo noch die Ungewóhnlichkeit zweier am Versschluss so vorgesetzter 
unverbundener Adjective hinzukommt, wird man sich erklüren für 

yt £xdoro Ode zeQuxAvrÓc "Auguyvijeue, 

"Hgouworoc moímosv ióvímot moomíósocw, .4 607, 
(wie sonst zsgixÀvrOc Auguyvrsg allein, z. B. 2 383, und xÀvróc 
Eivociyoiog u. a.) und für 

"Heu à' &vríovg yovomAexeorog KskoÓsunm, 

"Agregue loyéotoe T 70. 
Das cusgücAfog Óé of &ugi zsoi orwOsoow Goprno 

qovosoc wv rsÀeuow, lvo QécxsÀo Koyo vétvxro 
À 609, wenn ohne Komma geschrieben, muss jedenfalls verstanden 
werden «ogzjo cv, als ein Trüger?984, In der Odyssee $276 würde 
ich jedenfalls interpungiren 

Tíg Ó' 00s lNovouxéo Émsrou xoÀog v& uíyog v6; 

éeivog" zoU Ó£ uiv sos; mOcig vU of foosrow ciy 
weil es so viel ausdrucksvoller und neugieriger ist, auch wenn die 
Form zweier Adjective mit dem doppelten rs gleichfalls nicht mehr 
unter das Gesetz fallen sollte. Die Stelle 7 636 coi à &AAqxróv ct 
xoxOóv rt OvuOv ivl cr5O:6cr Os0l 9écav ist nicht parallel (Mimnerm. 
Fr. 11 Bach ró Óó' &gyoAéov xol Qpoopov yZooc nig xtqpoAgc cUTij 
Uneoxofuorar). 

Unbeengt und háufig stehen so am Schluss, auch mit unmittel- 
bar folgendem Substantiv, alle adjectivischen Wórter mit dem Begriff 
der Zahl, der Menge, Zusammenfassung, Reihe, Ordnung, órtlicher 
Scheidung: alles nicht eigenschafthch an dem Gegenstande selbst 


284 Zu Vergleichungen mit den eben besprochenen Füllen mügen 
hier am Rande ein paar Stellen stehen: óvo ob moopAijcec. &v abtQ &xtoi 
«000 dy&c )iu£voc TtotuUsmUNQviau v 97. — ol T£ XUT aiozoc Éyevge xal 
&ocou£vgow óniooc 9qÀvtéggo: yvvou&l, xal 5] x' süsgyÓc Ugo. À 488. . 
5v &«o« guÀxsU0c Hqaiwtoc Zi Óóxt qognusva. O 309. (H 9.) 
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haftende Eigenschaft, zévrec, &AÀoL, moÀÀoí: &xovritovot 9euzwg | eiy- 
u&c ix ysodv M 44 (fvOe Souswi | Muvgjióóvov siovvro vécg X 
68). €x9oc: ovÓÉ of Ümzoi rOÀucw cxvzo0sc, ucÀe Oi yosuénitov im 
Gxoo | qysíÀsu igsoraóvec M 51. siócmoi 0' é&yfvovro viv, megi Ó' 
CoyeOov dxgot | vijse, 0Got modo sigvero O 653. Guqi ÓÉ v^ cagou | 
iioveg foooc. P 264. róv Q&X vmxó xÀqióm uécqv, Ow Ó' Gumtoic 
&xom | eiywr oÀxsím meg& vsiorov couov &víoyev (P 309). Dahin 
gehóren Zahlwórter (4 148) und Pronomina wie ovóé zor Gc | y5c 
énéBqv & 166, 481. 
Bei zoAiioí kann noch ein mit xoí verbundenes Adjectiv sein 
B 312 w ovy GAug Oc TO mzégovÜtv ixsíosrs moÀAà xol io9Àd 
xvjuer iu&, wvmoriosg; Éyo O' Fri vapmiog do. 
$, 204 Og TOL zt0ÀÉag Ts xol icQAovc 
víéug é£evegi£s. 
£2) 167 rÀv uuwwvQuoxousvon, ol Ó7 zoÀésg vs xol &o9Àol 
q4toclv Um LAoysiov xéoro apvyàg OÀÉGavrsg. 
"n 577.6 Guo cz ys zo0ÀU mÀeiGrOL xol couoTO! 
À«ol Émovr (9o016covro). 
wiewol der Superlativ auch schon an und für sich unter diese Klasse 
der Verhültnissbegriffe füllt. Man kann es keinem ansehen, dass er 
der schónste sei 1 
II 314 &y9a ncyoT0G 
wvgv &vOgozov néÀsvot. 
A4 525 vojro y&o ib iuíOsv ys uev &Oavarowt uéyicrov 
TÉXIAC0Q. 
v 124 GQv y&o Goíorqv 
usw ém G&vOgonmove pio Zuucvot. 
P 20 oUv ovv zeo0cA. c róGGov uévog oUrs Àéovrog 
OUTS GvÓg xczt9ov OloOQgovog, ov vt uéyioTOG 
Ovuoc ivi cvWOtoci mcoi cOfvsi BAsusotves. 
O 37.: 185 xoi vrÓ xevtüfóusvov Zrvyóg VÓcoQ, Og vt uíywroc 
Ogxoc ÓswvorerÓG vt m£Às( uoxeoscoi O'oicw. 
Etwas mehr Aufmerksamkeit auf diesen Punkt, namentlich auch in 
kleimern Versen, finden wir bei der Lectüre unserer Dichter wol 
Ursache zu wünschen. Gewiss ist nicht angenehm 


Seht ihr dort die altersgrauen 

Schlósser sich. entgegenschauen ? 
Oder: 

Die der Schiffer in dem óden 

Wellenreich in Sturmesnóthen —-. 


Lehrs, Aristarch, 29 
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FÜNFTES KAPITEL. 
Wiederholung derselben Worte und Wortwurzeln, 


1. Wenn man an dem £yov und £ys in den ersten beiden Versen 
von Il. / schon Anstoss nimmt, so dass man darin irgend etwas sucht, 
(s. oben am Ende des ersten Kapitels), was will man denn sagen 
zu folgendem: | 

ióm y&o Ónuoóv qyoóvov &AMyÀov &méyovrot 

sovQc x«i piiórqrOG, ims q0Àog fumsos up. 

ei xsívo y émésoo. megowemiQoUco píAov xijo 

eig ebviv &vécowu. OucoOTvot qiAÓTqTI, 

eisí xÉ Gqu qíAq vs xot ol0oi xoAsoiuqv, AX 207; 
oder wenn man uns sagt, wir müssten nicht gleich so klüftig kom- 
men, auch zu solchen Versen: 

Og &gc qovácece Os& xor& rtoyc POwxsv 

z9009sv JyuMjos: và 0' Gvífoeys OeíÓnAa mavro. 

Muvgoyuóóvag Ó cgo z&vrog fÀe voouog T 19. 
Oder: | míves 0! Mg «c0 Poov cdxsog mrUjsg" oUrAQ iv a vTO 

zoís, OoíÓnAo zoÀÀ& iOvímo, mgemíüscow 2 481. 
Wenn allerdings die Neigung gelten soll, überall, wo Homer der 
natürlichen Ausdrücke sich bedient (wozu gvAexe&g fysw und gvte 
&yev ue auch gehóren), sei es ganz gangbarer, sei es in seinem Dichter- 
fluss sich darbietender, ohne sich durch Wiederholung oder Gleich- 
klang oder Anklang stóren zu lassen, da also gleich Nachlüssigkeit 
oder Spielerei zu sehen, dann würden wir einen überaus nachláüssigen 
oder überaus spasshaften Homeros erhalten. Man wird doch auch 
keines von beiden der Góttin Minerva zutrauen wollen, wenn sie ihr 
angelegentliches Anliegen an Zeus also schliesst: 

ov vv 7T O0vcc:vgc 

"Agysiav moge vqvol yeoítero (soc ó&tov 

Tooín iv svosig" ví vv oí v0cov àÓvG«o Ze); e 60. 
Und hütte sie etwa schon in derselben Rede vorher dergleichen ge- 
trieben, V. 48: &AÀé gor éug "Ovogi Ooípgovi. Ooíerot 7)700? Oder 
absichtliches rhetorisches Kunststück? 

Das erste ist wol herbeigeführt durch vorschwebende Erinnerung 
an ézmei uéyac cGÓvooro Zeug ll. 2 292. Es hütte ihm auch kommen 
kónnen ohne solehe Erinnerung. Er hatte nicht Absicht, er hatte 
nicht einmal Bewusstsein. 
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Doch führen wir uns weiter eine Zahl Beispiele vor. 
TÓ y&Q yíoug dori ysgovrov A4 323 
und vqjceg sv v$jec I 358 
vQe &Àig yovooU xol jyoÀxov vgqoco9o I 137. 
Zwei Beispiele, welche zugleich die beiden Hauptarten des entspre- 
chenden Klanges darstellen: bei gleichem Stamm und bei verschie- 
denem Stamm. Die nahe Wiederholung des gleichen Wortes oder 
Stammes ist die eigentliche Aufgabe, welche ich mir stelle. Aber da 
sind Abstufungen nach grósserer oder geringerer Erkennbarkeit des 
Stammklanges und der Stammbedeutung. Es wird dies zur Sprache 
kommen. Strenge Scheidung, am wenigsten sogleich, ist nicht thun- 
lich noch zweckmüssig. Eben bei diesen Beispielen wird man wol 
leicht sich entschliessen, nicht festsetzen zu wollen, weder ob dem 
Homer ein Bewusstsein beigewohnt von der gleichen Wurzel in yégec 
und ysoóvrov, noch ob von der ungleichen in vijeg vqwqocwc?o, die 
noch dem Aristarch dieselbe scheinen konnte (s. Ariston. daselbst). — 
So fahren wir in Aufführung von Beispielen also fort: 
roczttav | xoAqv xvoevónstoav $0£oov ^4 628. 
ovr Oufooc ztoceGxs Óiwumsoíc s 480. 
vEÀs Ó' &mÓ xgerüg fÀs Ófcuere ovycAOcvra, 
GumUx« XsxoUgoeov ve (Oi mzÀsxvQv GvoOfcuqv X 408. 
coràg Opwixoc wy -xépeg xol Iltígoog Tooc 
0ocovg EAMQozovroe &yáóóoog ivrüg déoyew B S44. 
& xoAogósirao BoOvógoov 'fixsavoio H 422. x 434. 
Sollte es vielleicht einem Leser begegnen, eines oder das andere die- 
ser Beispiele zweimal ansehen zu müssen, um seinem Ohre, auch 
wol seiner Etymologie zu Hülfe zu kommen, so will ich bitten, diese 
Erfahrung wohl festzuhalten. 
0i& uiv do fccrTEoog jAjÀero OciOoÀÉo)0 
xol Óu& Oopnuxoc moÀvÓciÓcÀov mwonosoro 4 1306. 
Er bemüht sich nicht, so gering für ihn die Mühe sein würde, ein 
anderes Epithet zu erfinden, er behült den Vers, wie er aus der Ver- 
bindung herstammte ài uiv &6míüoc 9AO0c qotwijge Opguuov Fyyog xol 
0i& $oouxog zoAvÓciócAov onosoro, in der llias vorkommend I' 
358, auch H 252. 4 436. — Nein, die Sachen stehen vielmehr so, 
dass man da stutzig zu werden hat, wo diese Unschuld verlassen 
scheint, so zumal, dass ein neues und einmaliges 6regozhwytoéro ge- 
bildet erscheint, // 298 
oc 0 Or dg wwywuje xoovgis Ogtoc ueycAoto 
xunjoy zvxwmv vepéMQv 6rtoozmytoéra Zevc. 
| 29* 
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Wo man geneigt sein darf, den Anstoss gegen vegsAqysroéra wol eher 
in missfüllig sich geltend machender Hüufung des v oder der E-laute 
als in der gemiedenen Wiederholung des Wortes oder Wortklanges 
zu suchen. In g 189 

Bovxolog *0i cvgogpóc "OÓvccoyQog Oso: 

ix 0  e)rüg utrà rovg O0uov mAvOt Oiog 'OOvcotUc 
wird man sieh erinnern, dass überhaupt der Genitiv zíoi0 eintritt 
für das vermuthlich doch auch aus Wohlklangsgründen, so wenig wir 
das empfinden mógen, gemiedene Óío:o. 

cvr&g iuol Os xdx ZPuyósro wqrísra Zevc & 243. 

Qe ger, AOmvaim 0i yoÀdcoro xqoo9i uGAAov, 

veixtootv 0 "OOvo5a yoloroicw éméíscow x 224. 
Und eine etwaige aus dem Ausdruck hergenommene Verdüchtigung 
eines trefflich dort angemessenen Verses müsste zurückgewiesen wer- 
den $ 772 

&ÀÀ& Gv vOvys, ÉmsGGi zrcQoeigousvoc, xoríouxsc 

cj T &yovogoocuvQ xol coig &yovoig émésGoL. 
Das £meoot megoipeusvoc wird man verbinden wie zegdpsvog émé- 
eco. IM 249. B 189. 

Bijv 9' ifvov ini vija Sov xol 9ivo OcAccong: 

evgov Émew imi vi 9ojj igigoec fraígovg x 408. 
Doch es blieben uns noch einige der besten Scherze anzuführen. 

Q Xów, Immácov vii Ooípoovoc, icmoóduow 4 450. 

Zuvm Óie O:íov E 381. 

o) ydg Ggiv GÓr uü90g ivi gosotv, QA Evntios 

miíOovr ola Ó' Émsw imi veUyce iGoevovro c 469. 
Und das Meisterstück B 756 

Maeyvijycov à^ 5oye lloó900g, Tév8gmóóvog víóc, 

oj zsgi Ilgvsóv xol Ihjwov sivocigviAov 

vaítGxov' rÀv uiv lloó9oog 900g wysuovsvev. 

rG Ó' Guo veGGeQdxovra uélowvon vijeg fmovto. 
Es ist wol kaum nóthig zu erinnern, dass Ói« $scov auch sonst 
Schlussformel im Verse ist und dass "4roéoc víé und T'vófog ví Ooi- 
goovog izzoóápow B 23. 4 370 steht und dies also wieder Fülle 
der ungestórt beibehaltenen Formel sind. Und es wird mit dem 
Epithet 200g wol nicht anders sein. Bei Eustathius kann man sich 
bei dem lloó$oog 900g an dem Vergleich mit Z'uío uío vo)c und 
anderem erfreuen, bei Eustathius, der an einer andern Stelle S. 124 
ein komisches Gemisch von menschlicher Vernunft und rhetorischer 
Unvernunft zum besten giebt, bei Aíyoíov — 0 yàp evre pm ov 
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moergóg Gusivov, Oc óc mz«oc« Kgoovíovi xoOffero xvósi yaíov 4 405. 
Er rechnet es dem Homer hoch an, dass er nicht, was leicht zu 
machen gewesen, zusammengestellt ein 4iyoíov yoíov xvósv und eine 
,Selbstgenügsamere'' (c0 SuÓsorégev) rhetorische Figur hervorgebracht: 
0 Ó£ ovx émoíncosv oUroc, oio wi) Oélov xegnov &vOog yoagro 5v9ci- 
vet Ty 7ztOujGsL zwQ& xeigóv xcl &usQ00ce xoAAonicot vÓv Àoyov. ov 
y&Q 8s; rowwüro mxovwjcoL zoítsw mtvOoUvra r0v Lyuiía.  Uebrigens 
wird man in diesen Schwankungen ihn auch sonst finden, theils zum 
Homer, theis zum Dionysius. Jede Neigung zum Richtigen darf 
man ihm um so mehr anrechnen wegen schlechter Erziehung und 
unter den byzantinischen Voealklüngen, wonach er "Hoy wie "lo 
hórte und zweimal zí9:6090s in dem Verse, zu dem er die 9togí« 
zogoynosov ausführlich bespricht, .4 274, &AÀ& míOso9s xol Uuusc, 
éx&i msíOsGOoci Gucwov. Nun also: bald spricht Ajax tautologisch, 
weil er aus Angst keine Worte finden kann (H 226), bald macht 
der Dichter Gleichklinge (Aeguvov óu€ zegqyQosoc xoi moeouoosog 
vv Íorogwuv cxvOoonmorqgre (Z 201). Dann aber wieder ist er 
plótzlich so klug, dass er nur sieht (& 415) zeowyucw ov omovóa- 
G9cicov locc, &ÀÀa — wie er sich treffend ausdrückt — s/x5 xoi 
ovx éx msoifoyov mwe«goziooUGev Ói& r0 vÀv Ouoqovov Àf£sov xoioiov. 
Oder wie er zu Dionysius V. 592 spricht; — wo er V. 646 zu ézovv- 
uíev uícv, denn so liest er, wieder die Zvuíe ute vo)g zum besten 
giebt! — also zu V. 592: megmyobvro: ydo mc T) xolowvr xoi 9 
Kou, v&yo 0$ ovÓ$ voUro mogwyxcug, GÀX oUrO nugervyjÓv GvvémtGtv 
oU zttQitoyoGopuévov voU zxoujroU. 

So dringt der góttliche Strahl des einfachen Geschmacks selbst 
in diese byzantinische DBischofseele. Und wir müssen es erleben, 
dass uns die góttlich grossartige Gestalt einer Aeschyleischen Kas- 
sandra mit Farben angepinselt wird und mit Narrengeklingel zum 
Tode geht. 

Dich, Pforte, grüss' ich, Pforte mir in's Schattenreich! 

Doch fleh' ich eins, mich treffe gleich der Todesstreich; 

Auf dass, wenn mein sanftsterbend Blut zur Erde fliesst, 

Sich ruhig ohne Todeskampf mein Auge schliesst. 

Das ist empórend. 

Was den 119009006 900c anbetrifft, so kann dahin gestellt bleiben, 
nachdem der Sünger eben den Namen lloó90og gebildet oder ge- 
braucht, einen Namen gerade, der seime Bedeutung sehr am der 
Oberflüche trügt, ob er bei der Wiederholung das Beiwort 900g 
gerade hinzusetzte, um verstehen zu lassen ,,der schnell wie er hiess 
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auch war". Das kann man zugeben: das ist keine Geschmacklosig- 
keit, es ist auch keine Figur. Aber sicher ist nicht einmal so viel. 
Man darf auch sagen: indem er zu lloótoog ein Beiwort suchte 
und ihm sehr natürlich das Beiwort der Schnelligkeit nahe lag, 
gebrauchte er nicht einmal reyóe, weil ihm ohne Zusatz, wie z. B. 
mo0eg royUc, Osítv royvc, das 900g in seiner Sprache für schnelle 
Krieger noch gelüufiger war und des Gleichklangs wegen es zu ver- 
meiden ihm so fern lag als das Beiwort nahe, ja auch, wenn jeder 
Grund zur Abwechselung des Tones und Wortes wegfiel, Zunge 
und Sinn nach dem l/oó900c leichter zu $o0c glitt als zu veyvc. 

2. Diese naive Sorglosigkeit zeigt sich auch in den Stellen mit 
lang fortgeführten Namenbildungen. Da sind bei den Phiüaken 
(9 111) dicht hinter einander 'f2xvoàog und 4yyíolog und I4ugíodoc 
und Év$ovcÀo; und noch bald darauf "4À,og. Und, ausser einem 
Novrge 112 und NevfoA(rc 116, 4xoóvsog 111 und "A4voffqotvscog 113: 
Iloivvgog 114, und bald darauf noch 119 ein KAvróvqoc. Wobei 
uns also nicht bemerkenswerth ist, dass die Namen der Phüaken 
überwiegend aus der Schiffs: und Seesphüre genommen werden, wir 
begreifen, wenn das bei den Pháaken sogar mit einer gewissen Lust 
geschieht, sondern dass ein Bestreben dabei dieselben Stümme und 
selbst in hórbar gleichen Formen etwa zu meiden durchaus nicht 
vorhanden ist. 

Noch merkwürdiger und unausweichlicher ist der Katalog der 
Nereiden 2 39, wo wahrlich der Dichter weder mit seinen Góttinnen 
Spass treibt noch mit der hochtragischen Situation. Da ist 00« 40, 
Kvuo$0q 41: Hesiodus hat sogar beide in denselben Vers gebracht 
245 KvuoQóq Zmuco vs O0« 9' Mm T góscce. Vor jener 00 
also und Kvuo905 ging vorher V. 39 Kuvpgoó0x»q und folgt V. 42 
Augi8oy. Und 44 am Schluss KoeAAievetge, 46 am Schluss KoAua- 
ve6Gc. Und dann gleich 47 ZvO9« 0' Éqv KàAvuév "lovewot vs xol 
'I«vecco , die eben gehórten selbigen Theile der Zusammensetzung 
und beidemal derselbe Anfangsbestandtheil, und — gereimte Hexa- 
meter? Nun wenn wir nicht einen Spassmacher haben oder einen 
Rhetor, der ein aufgegebenes Kunststück lost, so haben wir eben 
das, was ich hinreichend bezeichnet habe. Und nichts ist erklür- 
licher als der psychologische Vorgang. Eine Reihe von Namen, 
welche zehn Verse füllen und die sich grossentheils in einem ühn- 
lichen Element der Bedeutung zu bewegen haben, in Stegreifdichtung 
zu schaffen, das ist eine Aufgabe, wo es auch dem Erfindsamsten 
natürlich ist, sich irgendwie anzulehnen, also an gewisse nüchst 
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liegende Stümme sich anzulehnen, auf schon angewendete, die eben 
noch in der Seele haften, zurückzukominen, auch an der Assonanz 
fortzugleiten und Consonanz, "Ievstoc ve «ol 'Ievocoo, zfovo vs IIooro 
rt; natürlich ist, nümlich in einer noch nicht gewitzigten Seele, in 
der Seele des Naturdichters. Und wem das etwa nicht so durch- 
sichtig würe, als es mir allerdings ist, der hütte es als Thatsache 
aus Homer zu lernen?5?, Und allerdings ganz vorzüglich aus diesen 


2385 Auch für etwas anderes sind diese lüngern Namensverzeichnisse 
lehrreich, wie ich Popul. Aufsütze S. 99 zu bemerken hatte, dass selbst 
da, wo eine Neigung sichtbar ist, Namen nach Eigenschaften zu bilden, 
wie eben bei den Nereiden, das durchaus nicht pedantisch durchgeführt 
wird. Und die Peinigungen, welche in diesem Bereich versucht worden, 
sind um so sicherer zurückzuweisen auf Gebieten, wo die Neigung dazu 
in der alten Mythenbildung überhaupt sich doch eingeschrünkt zeigt. 
Wir werden uns nicht unsere sonstige gute Emptfindung verderben lassen, 
nicht unsere Sprachempfindung etwa mit dem Ansinnen, die vaga Io sei 
eine Gáüngerin benannt worden: wovon unten. Auch nicht mit dem, bei 
ToumróAsuog nicht zu denken an NeonroóAtuoc, 4]uontóAtuoc, Agoyxt- 
zxtóÀtuoc, AuquntóAEuoc und etwas anderes zu verstehen als einen all- 
zemeinen Heroennamen, einen dreimal kriegerischen, mit der Verstürkung 
wie in tQ.G0Aft0c, tQuo&92i0c, nümlich einen roízoAoc. Die Sóhne des 
Keleos hatten Heroennamen, und als einer derselben nachher vorzugs- 
weise die Aufgabe erhielt, die Saat des Getreides zu verbreiten, fand man 
es nicht nóthig, dazu einen Namen zu erfinden, indem man etwa einen 
so sehr verbreiteten Trieb nach solchen bezeichnenden Namen gehabt 
hütte. Die Homerischen Sünger sind in einigen Spháüren, namentlich wenn 
sie selbst bilden, dazu geneigt: bei Sàngern, Wahrsagern, Herolden, Hand- 
werkern, vielleicht bei ó-uu40voyoic, wo das Uebergehen und die Be- 
stimmung für das vüterliche Gewerbe háufig war, auf dem Lebensgebrauch 
fussend. Aber überall sind Ausnahmen. Bei den namhaften Sehern der 
Mythe ist Teipso(ag ein bezüglicher Name, ve/osec, aber man denke gleich 
an Augiéococ, AugiAoyoc, MeAeunovc. — Bei den Phüaken sollen auch 
die See- und Schiffsnamen Ohr und Phantasie mit der Vorstellung des 
Schiffervolkes füllen: aber selbst da sind AAxívooc, Aomty, Zeoóduac. 
Von den Freiern hat kein einziger einen Namen, der auf das Freien oder 
auf den Uebermuth ginge, sümmtliche führen allgemeine Heroennamen. 
Jene hóchste Freiheit ihrer Idealitit, welche die Poesie sich nimmt und 
welche die ernste wie die komische Poesie sich vielfach nimmt, den Per- 
sonen die Namen von ihren Lebensschicksalen zu geben oder von des 
Menschen Charakter, wie er im Leben erst sich zeigen wird, kann, wenn 
nicht mit Diskretion angewendet, wenn aufdringlich und in Consequenz, 
zu der gróssten Geschmacklosigkeit führen, wie man sie bei Alciphron 
und Aristünetus studiren kann. Die Anwendung in alter Mythenbildung, 
wie &ie z. B. im Homer vorliegt, ist denn doch eine eingeschrünkte und 
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làngeren Verzeichnissen. Wiewol man sich erinnern muss, dass 
alles dies auch sonst seine Beispiele hat. Das Haften am Namen- 
stamm, ll. Z 20 heisst es: zfozoov à' EvgvcaÀoc xoci OgéAuov éc- 
vcgiÉev, und die nüchste hierauf erfolgende Tódtung ist V. 29 und 
beginnt: "4oórv«AÀov Ó' dg Pmsgvs utvezróAsuog llolvmoírge. Dass 
bei der plótzlichen Bildung dieses sonst nicht vorkommenden Namens, 
und zwar Trojanernamens, zugleich auch Erinnerung an den Zcrva- 
vat mitgespielt, kann auch sein. Leicht mochte so des "Z/Axívooc 
Herold, unmittelbar nach ihm genannt (s. q 178, auch 4 65), ent- 
standen sein, llovrovooe, sei es erst in unserer Odyssee, sei es schon 
früher. ,,Der Führer der ersten Myrmidonenschaar ist Mevéc?1oc 
II 175, 0v réxe IImMjog 9vydrqo xohy l1lolvOcgo«, der Führer der 
zweiten heisst Evo poc 179, zóv fuxve yogG xoAm lloÀvjQjAq. 
Und E 705 &vrí8sov Tev9gavi , imi 0B mAQturmov 'Ogéorqv, ToWyov 


weist keine Berechtigung nach, dass z. B. IloAvqmguoc, wie Wilhelm 
Grimm will (die Sage vom Polyphem 26), heissen müsse ,der Weitbrül- 
lende*. Allein das heisst es ja nicht, sondern der Vielberufene überhaupt 
oder speciell der Vielbesungene, von der qu, die der Sànger verbreitet, 
für den deshalb ein allerdings bezeichnender Name d7zuioc ist. Nun 
werden ja die Namen lloà?q5yuoc und E)/g5uoc auch von Heroen sonst 
als allgemeine Namen geführt, die schon jeder Vater seinem Sohn gern 
in die Welt mitgeben kann. Also konnte auch der Cyklop so heissen. 
Doch kam der Anstoss für den Sünger, der ihn zuerst so nannte, viel- 
leicht daher (das ist aber etwas ganz anderes und dadurch wird es kein 
bezeichnender Name), dass er ihn, der unter den Cyklopen allem eme 
Rolle spielte, auch vorzugsweise Cyklop genannt ward, als ihm doch ein 
SpecialnAume nothwendig ward, z. B. in der Utisscene, als denjenigen 
benannte o? z02447 q5u5y ixtto éc &v9gomovc. — l. Bekker ,,móchte 
Homonymie wünschen in die Familie des Dolios* Homer. Bl. I 110. Es 
ist keine Berechtigung zu solchen Wünschen für die Namenbildung, keine 
Berechtigung, die freier um sich greifende schópferische Art jener Sánger, 
&v dat. xt0À)e vouóc Zv9a zal £v9a, fest zu binden. Auch 4oA(oc, MéAav9oc 
und 7MeAav9o sind gleichgültige Namen. Bei /loAíog würe nur zu be- 
merken, dass óoAóus5tic zu sein nicht ohne weiteres einen Vorwurf 1n sich 
schliesst. Auch ein Heros kónnte ganz ehrenvoll so heissen: wenn gleich 
der 40Acv im elften Buche vielleicht in malam partem gemeint war, der 
doch ZE$u5ósoc vióg ist. Wollte jemand annehmen, der Name /foAíoc 
sei gerade in solchem Zusammenhange zuerst geschaffen worden, in dem 
er jetzt zuerst erscheint, ó 735, als der zuverlàssige und anstellige Ver- 
mittler in einer mit Klugheit zu behandelnden Sache zwischen Laertes 
und Penelope, und in dieser Ideenverbindung sei dem Sánger ein an 
Merkurius erinnernder Name entstanden, so wáüre dagegen nichts einzu- 
wenden. 
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T eiywquv Aicov Oivóuaóv ve Oivozíónv 9^ "Elsvov moi 'Opé- 
GBiov cioÀoutroqv* Friedlinder, Homerische Homonymie S, 817. — 
Das baldige Zurückkommen auf sonst einen ühnlichen Namen. T 460 
tódtet Achill einen Z/&oÓóevog und zunüchst nach ihm 463 einen 
Tooc. Sonstiger Anstoss aus der Situation: £và' roi IIgóvoov zoóà- 
rov Bes Óovol poswo II 399. Bei gleicher Wurzel stellt sich Gleich- 
klang oder Anklang leicht ein. Aber auch Fortgleiten blos an an- 
lautendem Gleichklang durch Vokale oder Consonanten. "'OpoíAogov 
uiv moGre xol "Ogusvov $Ó' 'Ogsiécrqv O 274: ein Vers, der beides 
giebt. Zee 0» Ilévóoxov ovra, ovra 0i /)GavÓgov xol II gacov 
595 Iividgrqv. S. Friedlünder an der angeführten Stelle. IIczícov- 
Opóc vs lloivxrogíóxc lloAvfoc vs Ooípoov y 243. Auch nicht ge- 
rade im Anlaut. Der Wahrsager, der zu den Cyklopen gekommen, 
erhült den Namen T'suog in einer nicht eben ganz gelüufigen 
Formbildung, und gleich wird der Vater ebenso Évovuoc, T*Asuog 
Evovutónc & 509. 

Das geheime Wirken des Klanges bei Zusammenreihung von 
Namen kann man, glaube ich, auch in folgender Stelle eines spüten 
Kunstdichters wahrnehmen: Quint. I 227 

&v9' fie IlevOeoíAswe IMoAMovo llsoGívoóv cs 

EllwGóv vs xol AvríOsov xol c&ywvoge Ziovov 

"InzoÀuóv ve xol Afuovíómv xoorsgóv v ^EÀdowmmow, 

Zfqoiovi 0. &Ae oóyovov, KAovíg óà Mévmov. 
Von den drei letzten Versen wird man im ersten den Vokal s vor- 
herrschend finden, im zweiten c, im dritten o. 

3. Doch kehren wir zu Homer zurück und knüpfen wir dort, 
wo wir eben stehen blieben, mit der Bemerkung an, dass és hier- 
nach denn wol auch einmal geschehen konnte, dass auch bei der 
Bildung von Geschwisternamen oder Verwandtennamen  Erschei- 
nungen vorkamen, wie Günter, Giseler und Gernot oder wie Hilde- 
brand und Hadubrand, Siegfried, Siegmund, Siegelind.  Erschei- 
nungen wie diese. Denn die Motive, wie wir sie für die Homerische 
Poesie zu verstehen suchten, sind denn doch mit den bekannten dort 
müchtig wirkenden Motiven nicht gleichzustellen, es gelte Verwandten- 
namen oder andere, wie Rumolt und Sindolt und Hunolt und ühn- 
liche, an die wir schon früher wol denken durften, des Vergleiches 
aber uns lieber enthielten. Auch hier müssten wir uns doch (wie 
denn Homer und Nibelungen grundverschieden sind) der Schlüsse 
für Wesen oder Umfang im griechischen Epos und Mythos ent- 
schlagen. 
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Die Tóchter des Keleos, welche die Demeter am Brunnen finden, 

heissen im. Hymnus an die Demeter V. 110 

KaAAióbxy xct KAewiüixm zfquo v $igosoce 

KalM805n 9', 1 rv ngoysveorcmy mtv &xootov. 
(Der letzte Vers offenbar nach dem Hesiodischen KeAAvomg O', 5 9c 
zgogrgeGrerm iotiv dzecíov.) Hier hat man denn alles zusammen, 
was man wünschen kann. Jene Verse, wie man bei den Heraus- 
gebern den Nachweis finden wird, kannte Pausanias nicht. Es gab 
also jedenfalls Exemplare, in denen sie nicht standen. Es ist aber 
auch nachgewiesen, dass sie in unsern Hymnus nicht passen. Ur- 
sprünglich also sind sie jedenfalls in diesem Hymnus nicht. Doch 
hütten auch einem alten Dichter zwei solche Verse begegnen kónnen. 
Wir werden darauf zurückkommen. 

4. Neueren Dichtern hat wol die oben besprochene Art der 
Namenbildung mitunter dazu gedient, um in Nachahmung derselben 
ihre Armuth zu decken. Quintus zühlt die Amazonen her I 42 

£0" ag £mv KAovíg llolsuotoc vs Zhqotovo ze, 

Ebvcvógg vs xoi AvrivÓQu xol Ói« Boéuovoa, 

40i xol "ImzoO059, ucv& Ó L4oguoO05 xvovdmnuic, 

LAlufon vs xol Avrjgovq xot Zhqowucysio, 

rfc Ó' imi Osouo0oce uéy Fyysi xvóiOcco. 
Nach diesem Beispiel ist es nicht für begründet zu erachten, wenn 
X 88 in dem Verse 

Muwácoi0v v imi voici xoi Ewvouov '4ugivouov ct 
dies letzte ohne Autoritüt geündert ist in "J4ugívoov mit der Bemer- 
kung: ,,4ugívoov ego scripsi propter antecedens Evvouov'. Was 
übrigens auch V. 118 gegen sich hat. — Jene Namen der Ama- 
zonen machen auf mich den Eindruck der Armuth. Es ist zunüchst 
zu bemerken (doch ist es nicht dies, was ich tadeln würde), dass 
seine "mzot905 von Hesiodus ist, aus dem Nereidenkatalog 251 
JTnzo90« v igótóce xoi "Inzovóy $oÓomqyve, und überhaupt fand er 
gerade für diese Art von Gleichbildungen wie "Imzo905q xol Apuo- 
90q, Exdvóon vs xoi AvrovÓgu dort die allerdings interessanteren 
Vorbilder Z/swvyógm zs xoi Evcyogm 257 und im Katalog der Okea- 
niden 353 llAw&evon rs lwAofovon vc. Denn das eben ist es: in 
jenen wenigen Versen des Quintus wie wohlfeil sind die Erfindungen! 
Bei jenen Alten aber, bei Homer und Hesiodus, welche Fülle 
schópferischer Erfindung liegt in den Namenbildungen, auch da, wo 
ganz erkennbar und unverkennbar dieselben Stámme verwendet sind, 
in der Mannigfaltigkeit der Dildungen durch Endung oder Zusammen- 
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seizung und auch nicht immer sogleich zu entziffernder Bedeutung. 
O0, O006v, Kvuo90n, AugiO0n, A4uo905, Oónc, Oócv, "Apní9ooc, 
Iláv$ooc, lloó900c, llsí800g, Iloo9ó0cv, llooOo5voo, 'Avn(jvoo, 
VAyniveo, Exwvoo, EvyQvoo, "aspuvoo, "Twnvoo, Ayemjvoo, '"Pu£r- 
vog, Zacmvoo, llscWvoo, "Aleyjvoo, "EXmqvoo, '"EAspqvoo. Alle 
im Homer. Diese Namen waren ein herrlicher Schatz: sie wurden 
ebenso weiter geleitet wie die gefundenen trefflichen und treffenden 
. Wórter, Beiwórter und Formeln. Und wenn man etwa in der 
Odyssee angelangt sich wundert oder wol gar tadelt, dass auch aus 
dem Namenschatz der Ilias geschüpft wird, so ist man nicht in der 
richtigen Auffassung. — Ich sprach von ganz erkennbarem gleichen 
Stamm: ich denke dabei im Gegensatz etwa an TeAceog, TevroAog, 
"Avhac, "Arolévrg, alle vier dasselbe und gleichbedeutend. 

5. Also Anklünge und selbst volle Gleichklünge, wie Zforo rs 
Ilocvo) re, stellten sich aus den genannten Gründen, ohne musika- 
lischen Zweck, bei Namenbildungen und Namenreihen in der alten 
griechischen Epik ein. Und wie sich dergleichen einfindet, wo man 
die Namen erst schafft, so findet sich's auch zusammen, wo man 
schon vorhandene Namen aufzuzühlen hat, wie Theog. 135 Ocíev re 
"Psíov ve (nicht Oszíqv zs "Psiiv vs). Es ist dies dieselbe Operation 
des Geistes, wie wenn er eine Menge Sprüche hinter einander vor- 
zuiragen veranlasst, zu bildende oder bereits überkommene, an der 
Wortgleichheit fortgeleitet wird. — In dem Verzeichniss der Ge- 
spielinnen im Hymnus auf Demeter 419—424, welches fast ganz 
ausgehoben ist aus dem Verzeichnisse der Okeaniden bei Hesiodus, 
Theog. 349, mit einer Herübernahme aus dem Nereidenkatalog 
(Mir: Theogon. 246. 2742) und drei neugebildeten, 4cvxtzz» (diese 
jedoch nach der "Ie im Okeanidenkatalog 351), ewe und 'Iem, 
stehen die von dort herausgehobenen Namen in zufülliger Ord- 
nung; jedoch dass '4xéorq v 'AüwQwg vs, bei Hesiodus getrennt 
stehend V. 356, 349, hier sich nach der Anfangsassonanz zusammen- 
gefunden, wird nicht zufüllig sein. Aber weiter zu gehen und zusammen 
zu behalten IlA«Éevow s I «Aofovon (er hat nur I'eAcfevoy v &gersw) 
oder Augioo "Sxvoóy ve (er hat nur 'f2xvoóy xcAvxGnic), wührend es 
uns gerade auffallen darf, dass er so Zusammengewachsenes, móchte 
ich sagen, in seinem Gedüchtniss auseinander hielt, ist vielleicht doch 
gemieden aus einem Gefühl, dass dergleichen für die erzühlende Per- 
sephone nicht ebenso passend ist als im Munde des herzühlenden Dichters. 

6. Wir wurden oben auf die Verse im Hymnus auf Demeter 
geführt, welche die Tochter des Keleos nennen: 
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Koi xci Klncibixy zfquo T $io0toce 
Kolu80n 9', 5, àv mgoycvecrerg yev dzeofov. 
Wir bemerkten, dass auch einem alten Dichter dies einmal schon 
in dieser etwas auffallenden Gestalt hütte begegnen kónnen in Folge 
der dort besprochenen natürlich sich einstellenden Art, bei Namen- 
bildungen in Reihen auch an Aehnlichkeit des Klanges sich anzu- 
lehnen. So auch bei Bildung überhaupt zusammengehóriger Namen 
gleicher Klang oder auch gleicher Stamm. Und so kann es leicht 
auch bei verwandtschaftlichen Namen geschehen. Dass dies nicht 
der erste Ursprung der anklingenden Namen A4yeuéuvov xoi Mevé- 
À«og sel, würe mit Sicherheit nicht zu behaupten. Vater und Sohn 
Avr0govog und llolegóvrqc: víog Y J)roqóvoio ucvemróAsuog Iloiv- 
qovrqc 4 395. Denn dieses haben wir nun nüher zu beachten, dass 
nieht nur bei Aufzühlungen diese Art der Thütigkeit des Geistes 
sich einstellt, sondern dass überhaupt der begreifliche Zug, bei 
Namenbildungen sich nicht ganz der Wildniss zu überlassen, inner- 
halb zusammengehóriger, zusammenspielender Sphüren Namensgleich- 
heit hervorlockt. Solche Fülle, wo ganz bewusste Absicht offen liegt, 
wie in dem seinem llIgouqj8tvc zugeschaffenen '"ExiwOsvg schliessen 
wir aus. 

In den sieben Paaren vor Theben, wie sie bei Aeschylos ge- 
nannt werden, finden wir zwei Eteokles, einen Hippomedon und 
Melanippos, einen Polyniees und Polyphontes. — In der Hekuba- 
iragódie spielen Bruder und Schwester lloivócooc und lloAv&évg 
und ausserdem lloAvuorog?959. Die ihrem Gemahl so sehr ange- 
hórige Gattin des llocorecíla og hiess zwar in den Kyprischen Ge- 
dichten 1IoÀvóooe, gewóhnlich bekanntlich 4«oócegusww. Des Jason 
korinthische Braut, die Tochter des Kreon, hiess theils l'Aevxq, mit 
einem korinthischen Stamm darf man sagen, theils Kgéovc« (Apollod. 
] 9, 28. schol. Med. 19). "Io, Tochter des "Iecoc oder des "Iveoc. 
In beiden Füllen ist es derselbe Stamm ie vis, der ohne Zweifel 
auch Fortbildung ohne das v erhielt und in Quantitit nach Bedürt- 
niss wechselte. Kaum móchten '"loferue (wie Eogvferge, Xxoerofevuc 
Apollod. II 4, 5), "Iécov, '"Iecíov, 'Ievecoe gleich "Igwtvecco und 
manche andere besser und natürlicher sich erklüren. "Io und 'Ivo 
sind derselbe Name. Die Ableitung, dass die vaga lo eine Geherin 





286 Weil hier Drama erwàühnt ist, so ist es wunderbar, dass aus weiter 
Ferne die dennoch aus áhnlichem Trieb erwachsenen Gleichklünge zu- 
sammengehóriger Personen auftauchen dürfen wie Erwin und Elmire, 
Jery und Bátely. 
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heissen soll, ist Thorheit. Doch ich wollte hier nur vorlüufig die 
Sache bezeichnen. Kehren wir zu Homer zurück. 

Zuerst sei ein Fall erwühnt, der seine Eigenthümlichkeit hat. 
Der Name Mentor, unter dem Athene die Begleitung des Telemachus 
vollführt, stand fest. Als die Scene gebildet ward, eine treffliche 
Einleitungsscene zu einer ausgeführten Odyssee, wo sie ihn vorlüufig 
unter den Freiern besucht, nahm sie einen Namen an, jenem nach- 
geschaffen, JMévrgc. Dass die beidemal verkappte selbige Góttin 
beidemal sich denselben verkappten Namen giebt, ist eine liebens- 
würdige Erfindung. — Neben der Eurykleia bewegt sich im Hause 
der Penelope eine Schaffnerin. Als diese etwas persónlicher mitzu- 
spielen anfüngt und es zweckmiüssig wird, ihr einen Namen zu geben, 
wird dieser Name Evovvóuy (o 495). Aber auch auf die Schaffnerin 
der Nausikaa hat Eurykleia schon gewirkt, yozvc A4msigoto Oolown- 
zóÀog EXovufóovce 8. Ist ja doch in der Ilias Agamemnons Herold 
EvovBergc .4 320 (ToA9UBi0c ve xol Evovfcryc) und ganz des gleichen 
Namens der Herold des Odysseus B 184: x5ov& Evgvférmo 'l9exj- 
c:0c. Und ein Wagenlenker des Agamemnon Z/ 228 Evgvuéüov 
víóg llvolsuotov llewoíóco, und Nestors Wagenlenker heisst auch 
Evovufóov O0 114. A4 620. Diese Beispiele aus der llias sind be- 
merkt bei Friedlinder, Homonymie S. 815. 821. Allein eine Folge- 
rung wie diese, jenen Vers zí 228 mit dem Wagenlenker des Aga- 
memnon, einen allerdings entbehrlichen Vers, habe ,,vermuthlich 
jemand in Erinnerung an jenen Wagenlenker Nestors eingeschoben 
und um den Vers zu füllen ihm noch Vater und Grossvater ge- 
geben wird wol Friedlinder nach dem Obigen nicht mehr aul- 
recht erhalten wollen. Man wird doch auch fragen müssen: wer 
war jener jemand? Einer so arm an. Namenserfindung? Was konnte 
den so dringend veranlassen, einen entbehrlichen Vers mit drei 
Namen zu bilden? War es aber nicht Armuth, so that er, gesetzt 
es rührte der Vers auch nicht von dem allerersten Sünger her, der 
die "A4yeu£uvovog émwroqoig sang, eben auch nur, was die alten 
Sünger überhaupt zu thun sich nicht scheuten, sich durch Reminis- 
cenzen bei Namenbildungen anstossen zu lassen. 

Wie allmühlich in der Odyssee, je nachdem der Fortgang und 
die Scenerie es nóthig machen, aus der Schaar der Freier einzelne 


bestimmte und zu benennende in die Scene treten, auch hienach in 


ihrem Charakter modificirte, ist merkwürdig zu verfolgen. Es ge- 
schieht einheitlich und zweckmüssig. Einen Namen etwa, der auf 
ihre Uebermüthigkeit ginge oder die besondere Lage, in der sie in 
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der Odyssee auftreten, hat keiner. Alle allgemeine Edelnamen, von 
Krieg, Klugheit, Kühnheit, Herrschaft, Besitz. Aber sie entstehen 
nicht ohne Heminiseenz unter einander. Sie treten also auf und 
neu hinzu: 
: pee Evnsi0g víog und 

Evgvueyoc Ilolvfov zig 
8 piotisidus 381 
Zewxovrog Ebnvogíónuc 
9 Méóov ihr Herold 
zm "Augivouog (Nícov qaeíótuoc vióc "Agyriédoo &vexrog) 
" penso und 

Ilsícavogog lloAvxrooíónc 
ia Fr und 

"AyéAuog (auch 4 131. 247 "A4y&soc) 4eporootónc 
9 oye Olvomog víóc 


"Augiu£éóov 
eo. [afquozzóAsuoc 
bei der ; 
Er IloAvgoc 
CBOI" iEbovdonc 
dung. "EAeroc 


Wie das Homerische Volksepos sich wiederkehrender Whórter, 
Formeln, Namen bedient, so auch mancher wiederkehrender Motive. 
Wird lüngere Abwesenheit eines Gottes nóthig, so schickt man ihn 
zu den Aethiopen. Soll eine Kriegsscene interessant sein, so scheut 
man nicht wiederkehren zu lassen z. D. das Motiv, dass zwei Brü- 
der sich helfen. Die stehenden Zahlen gehüren auch dahin: neun 
Jahre oder Tage, die Pest und was nicht —, elf Tage, und wie dicht 
hinter einander, 45.156. Auch die Gleichnisse: ,,wie ein Lówe —**. 
Und sollte jemand behaupten wollen, ein wórtlich wiederholtes Gleich- 
niss, 4 550. P 663, künne aus dem Munde eines und desselben 
Süngers wenigstens nicht gekommen sein, so würde man eine Be- 
hauptung dieser Art — so wenig jemand so thüricht sein wird, 
die Gewühr für die Ursprünglichkeit zu übernehmen — auf das ent- 
schiedenste abzuweisen haben. Welchen Grund hatte ein damaliger 
Sünger, dies nicht auch einmal zu thun? Und so gehürt es in der 
Ilias zu den stehenden Motiven, wo ein Trojaner vorübergehend ein- 
zutreten hat, dadurch ein Interesse zu vermitteln, dass er ein Sohn 
des uns nicht fremden Antenor ist, wie ja die Z 298 nothwendig ge- 
wordene Priesterin der Athene, Theano, seine Frau wird. $So hat 


287 Blos einmal ganz beilàufig 8 22 erwühnt; aber in y bei dem Freier- 
morde ist sein Name nicht vergessen. 
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Antenor zehn Sóhne erhalten: es hütte ebenso noch eine Anzahl mehr 
werden künnen. — 

Die Namen betreffend, heisst einer jener Sóhne des Antenor 
'"Apivoo, dann ist ein "7gióduec 74 und ein 24eoócuec O und ein 
Zl«oóóxog 21. Dass dieser letzte eine Schwügerin hat 4eoüíxq l' 
123, darauf ist schon aufmerksam gemacht worden (Friedl. S. 821). 
Naeh dem Gange unseres Gedichtes also 74eoóízq I, ^4«oó0xoc 4, 
'"Igiócuoc 4, Aeoócuog O. 

Hiermit würen wir also auf die Aehnlichkeit in Verwandten- 
namen gelangt. Vater und Sohn '4vrjvoo und '4y$veog sind eben 
erwühnt. 24ugicegeoc mit seinem Sohne Z4ugíloyog kennt auch die 
Odyssee schon, o 248.  víóg .4)?rogóvoto gsvemrOÀsuog lloivgov- 
Tue aus 4| 395 ward schon erwühnt.  Xovomíg und Beoicníg sind 
nicht als Patronymika gebraucht, sondern als Eigennamen wie Tullia, 
gar nicht anders als JVvxrgig INvxréog $vycrqo bei Apollod. III 
5, 5. — Geschwister MzAev9:0; und Mziev9o, ^Aí&avógog Kac- 
G«vÓge, welche spüter ja auch selbst "4As£dvóge wurde. — Von 
Grossvater und Enkel wird man ja wol der Homerischen Zeit zu- 
schreiben kónnen eg und iexog?5$. 

7. Man sieht also zu alle dem in den Homerischen Mythen und 
bei den Homerischen Dichtern die Anlage und Beispiele. Sehr weit 
ist es auch in der nachhomerischen Mythologie, wenigstens so weii 
sie einigermassen alt und volksmüssig scheint, wol nicht verbreitet 
gewesen. Aber freilhch genealogisch logographische Ausfüllungen 
müsste man abziehen. Man gehe sich nur Geschwister, Sühne, Vüter, 
Grossvüter, namentlich diejenigen, die, wirklich eine Rolle spielen, 
durch, etwa in den trojanischen, thebanischen Sagen. Oder gehe das 
Verzeichniss der Argonauten, z. B. bei Apollonius, durch. Wo man 
ausnahmsweise betroffen wird von einem và à' imi Osíot0 xítv 4a. 
veoío ysvéOim NNovmitg' 0g yàg Fqv KAvrovyov NNevfiómo, Nav- 
Boiog ev ígvov, Aigvov ys uiv iOusv dóvra Ilooírov NovnAwóco: 
llocsidécwv. ÓB xovQu moív zov wvuovg Zlavoig ríx«cv covnOcioc 
NevnÀiv, Og mg) zxvrag éixoivvro vovrmow lI 134. Für Ge- 
schwisternamen wol noch am meisten. Wobei hin und wieder ein- 
mal noch Homerische Stellen eigenthümlich mitwirkten. Der aus 


288 Ai«c heisst der Adler. Auch bei Aéjtgc empfand man wol ,,Adler* 
mehr als das allgemeine ,,Stürmer* (aquilo aquila d-/-co, «íoo«), wodurch 
er seiner Schwester Aígxz ganz parallel ward. Kinder des Helios von 
der Schnelligkeit benannt und zwar von zwei schnellen stürmenden 
Vógeln. A/« ward erst aus A/jryg gebildet. 


467 


468 


464 Epimetra. 


der Odyssee bekannte Sohn des Nestor lewícorgorog steht mit seiner 
dortigen Mutter Evgvóíxy (nach Spüteren war auch er ein Sohn 
der Anaxibia Apollod. I 9, 9) auch einmal nahe zusammen, nur 
durch einen Vers getrennt, y 452. 454. Um so eher geschah es, 
dass er eine Schwester llsioidíxq nach sich zog (Apollod. am angef. 
Orte) ?539, — Die .Aiyi&eie. zeoíqoov ?40gnorívi durfte wol unver- 
gessen bleiben. Sie erhielt einen Bruder A/ywAsve, der auch unter 
den Epigonen vor Theben genannt wird. — 'Igicvecoe erhielt die 
Schwester '"/guyévewe, sollte auch móglicherweise dies ursprünglich 
zwiefache Form für dieselbe Tochter Àgamemnons gewesen sein. — 
-Hgexige und 'IguxAgc. —  T«Aéuoyoc erhielt einen Halbbruder TWyé- 
jovoc, den andere, scheint es nach Eustathius, noch anklingender 
Ta«Aíóeuog bildeten?9?, Die Kalypsosóhne JNVevoí90og und JNovoi- 
vooc, Theogon. 1016 2?!. 


289 Nach der wohl ausgerechneten Heraklidengeschichte verjagen die 
Herakliden aus Messenien seinen Sohn, der auch lls:oíovoaroc heisst, 
Pausan. 1l 18, 7. — Váterliche oder grossváterliche wiederkehrende Namen 
findet man in den spartanischen Kónigsgeschlechtern erst nüher der 
historischen Zeit. Im Hause der Eurystheniden geschieht nicht, was zu- 
letzt im Hause der Prokliden auffallend geschieht, die Beschrünkung auf 
ein paar Namen, namentlich mit ódu«c zusammengesetzte, und 4c, 
AyyotAaoc. 

290 Eust. 1796. Mützell Hes. 178. Der auch nachweist, dass daselbst 
V. 49 éx KaàvvoUc vióv TaAéyovov nichts sein kann als Verschreibung 
für Kíoxzc. Eine Verschreibung, die nun wenigstens nicht solche Folgen 
und Folgerungen nachgezogen, als jene schol. Antigon. 126 éysyóvs: o 
ópgázov éE Aosoc xal TiAqooogc égwioc. Wo &givvoc nichts als byzan- 
tinische Verschreibung ist aus xo7vqc. 

291 Die Unkunde in so vielen Füllen, wie alt und wie volksmássig 
die Erfindungen sind, macht eine durchgeführte Behandlung dieses an- 
gedeuteten Punktes sehr schwierig, welche dennoch einmal zu unter- 
nehmen sei wird. Durch welche Phasen ist wol eine Zusammenstellung 
hindurchgegangen wie folgende? Der Heraklide '4o:67ó uoc hat drei 
Sóhne, Táuevoc, Kosogóvtyc und 'Agiotó óguoc. Tíusvoc vernachlüssigt 
seme Sóhne (unter denen einer bei Apollodor, Ke«AAíec, nicht epischen 
Ursprung haben kann) und bevorzugt den Gemahl seiner Tochter 47:50vz7c. 
Des Temenos Bruder AKosoQo0vtzc heirathet die Merope, wird aber mit 
zwei Sóhnen getódtet von lloAvgóvtzc. Ein dritter, gerettet, kommt als 
Rücher: dieser heisst bei Hygin T51sqgovtgc, bei andern, man glaubt 
in dem Stück des Euripides (s. zu den Fragmenten des Euripideischen 
Kresphontes), hiess er selbst auch AKsoqóovtgc. In anderer, es scheint der 
áltern, Mythe hiess er aber Atzvroc. — Hier jetzt noch einiges. Nament- 
lich an der Hand des Apollodor.  Telegonos erinnert an einen andern 


TaAéyovoc, des Proteus Sohn, der einen Bruder hat, JJoAvyovoc Apollod. 
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8. Doch was über die Namenbildungen sich zu sagen fand, dür- 469 
fen wir hiemit verlassen und zu den übrigen Füllen fortgehen. 
OQ 7t070L, ? ucÀo O5 us zcÀciqere QécqeO xav. 
Dieser Vers steht zweimal & 507 und v 172. Dort spricht ihn der 
Cyklop, hier Alkinoos. ,,Für den Cyklopen'*, sagt der alte Damm, 


II 5, 9: wo man schon zweifeln darf, ob er als IlovAvyovoc aus dem Epos 
stamme, — yíverer llogoíito ix X9svtBolac Avolnunm xol Iqiwón xal 
Tgi&vacca Apoll I2, 2. Unter den Sóhnen des Elektryon sind diAovóuoc 
und zfvotwóuoc, Auqgíuezoc und Xeigóuezoc. Aváxtog unter ihnen nach 
der Mutter vato. Und die Schwester AAzjjvy nach dem Grossvater 
AAxatoc oder der Grossvater nach ihr. Wie ja nach Spütern auch Herakles 
ursprünglich selbst hiess. Apollod. IL 4, 5. Unter den Sóhnen der Niobe, 
welche Ovid Met. V fast ganz übereinstimmend mit Apollodor III 5, 6 469 
nennt, ist ein Tantalos, aviti nominis heres, Ov. 239. Stammühnlichkeit, 
wie wir sie besprechen, unter den Brüdernamen ist daselbst nicht. Unter 
den Namen der Tóchter, die Ovid überhaupt nicht nennt, bei Apollodor 
nur Actvógry (bei Hygin Astynome) und Aotvxoársia. Aber bekanntlich 
werden die Kinder der Niobe auch noch sehr verschieden genannt und 
da fand sich him und wieder noch jene Uebereinstimmung ein, wie bei 
Hellanikos Archenor (bei Apollodor Agenor, bei Ovid Alphenor) und 
Archagoras, Schol. Phoen. 162, bei Pherecydes (daselbst) ein Bruder Ly- 
sippos und eine Schwester Lamippe. — TeAyív und OsA&iev, welche den 
Apis tódten, sind doch wol Brüder, Apollod. II 1, 1. Nach der Sicyo- 
nischen Genealogie bei Pausan. II 5, 5 TeAyiv Vater, OsA&cov Sohn des 
Apis. — Unter den funfzig Sóhnen des Lykaon bei Apollodor III 8 nur 
Avzíoc (Avxsic bei Pausanias), Agz«Avxoc, AgzaAsvc. Es will doch auch 
wenig sagen, wenn unter einem so grossen Verzeichniss von Sóhnen des 
Priamos III 12, 5 MeA«&vinnzoc, Innó900;, Innoó&uac, und gerade eben 
mit einer so gewóhnlichen Bildung, wie der Heroenname mit 7zzoc, sind. 
Auch nicht viel, wenn unter fünf Sóhnen des Eurystheus (II 8, 1) einer 
an den Vater erinnernd Eurybios heisst. Und ühnlich etwa noch ein paar 
Fülle bei Apollodor. — Der eben genannte Harpalycos erinnert an jene, 
die equos Threissa fatigat Harpalyce (Aen. I 317), deren Vater auch Har- 
palycos heisst (Serv., Hygin. 193). IloAówooc, Onfàv BaciAsvc ysvousvoc, 
Nvzioióea yaust, Nvxvtéoec 9vyaté£oa Apollod. III 5, 5. — Pelias heirathet 
Ava&uiB(av tjv Biavrog Apollod. I 9, 10. — Für Grossvater und Enkel 
wil ich hier an Mevoixsic erinnern, Vater des Kreon und auch Sohn, 
den andere Meyagtíg nannten (s. Herm. Antig. 1288): nach Hermann 
gehórt dies vielmehr zu den oben besprochenen Füllen. Und so lange 
"Eoty9tóg und Egiy9óviog dieselbe Person waren, gehórte dies auch da- 
hin. — Ich erinnerte oben an Mann und Frau, llpersoíA«oc und .1«o- 
óAusux. So AvriO0nxg und "Ezcoztóc. Bei der Verbindung der Sóhne des 
Aigyptos mit den Tóchtern des Danaos heiss; es Apollod. II 1, 5, 6, cxA5- 
gol ób VAngov 0) óuevvulav vàc Méuqidoc ot £x Tvglac, KAcivóg KAei- 
tv, XOfvsloc EOtvíAqgv, Xovounnoc Xovolnzuv. 
Lehrs, Aristarch. a0 
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,Will diese O«vuecie ze«oícocic kaum passen, für den Konig Alki- 
noos ziemt solche Eleganz des Ausdrucks mehr. Und wie hütte 
er sich gefreut, wenn er auch noch bemerkt hütte, dass der Künig 
seine ,,elegantiam dietionis* noch in dem folgenden Verse fortsetzt 
mit den Worten 
zorQ0c juoD, 0g Égoxs Iloos0cov dyacocOo. 

Denn von jenen eben bemerkten Feinheiten bleibt ihm doch nicht 
das Eigenthum. Dass die 9«vuecíe zegícocig von Eustathius sei, 
war leieht zu vermuthen: aber indem ich dort nachsehe, finde ich 
mehr. An erster Stelle: ró Ói zeAeípero O9£6pora Sovuccía icri 
zegíccGig x«l ovx Gic roU &ygíov Kuxionxoc. An der zweiten: vó 
0i maÀa(para Oécpore meaguGov uév iori cy9ue imowerov. ÓwAoi 0i 
zoeAeígperov qyoncuov. Freilich wird es schwer, solche Thorheiten ab- 
zuweisen, so lange man es überhaupt unter die Gleichklünge setzt 
und nicht vielmehr anerkennt, dass der Homerische Sünger das gar 
nicht hórte, weil die einfache Bedeutung in beiden Wórtern oder 
wenigstens in dem einen, $écgoerov, Orakel oder Bestimmung (ver- 
gleiche ein ov col $écgorov iow cecO5vor), ihm die Zusammen- 
setzung und die Wurzel verbarg. Oder falls er es noch hórte, er 
in vollkommen ungewitzigter Gleichgültigkeit diese sich natürlich 
darbietenden Wórter für die Sache eben so gebrauchte wie auch 
noch das £gpecxse, Für das zeAeígoere Qícqporo halte ich das erstere 
für das richtigere. Schon Homer hatte für die Composition nicht 
mehr Bewusstsein als Quintus Smyrnaeus, wenn er den Kalchas 
sagen lüsst XIII 336 

rüv (Aeneas) y&o Oécgoeróv ior. OcQv igukvOft ov: 

OvuBoww im sógvogésOgov àmó Aev?ow gwoAÀovre 

vevífusv [sgóv Gov — 
Oder Aeschylus: st vt zu6vsUGoí ys yor O:Àv Oscporow. Pers. 802. 

Man hórt ja doch nicht alles, was gleich oder ühnlieh klingt. 

Man hórt es auch nicht etwa, weil es von gleicher Wurzel ist. lch 
behaupte, wenn Cicero schrieb (de or. 3, 20) Metrodorum illum, 
de cuius memoria commemorat Antonius, dass er das nicht gehórt. 
Oder (Verr. V 12) perditae civitates hos solent exitus exitiales ha- 
bere. Oder cuius fulgore collucere atque illustrari lovis optimi tem- 
plum oportebat, Verr. IV 32. sol omnia clarissima luce collustrans 
nat. d. II 36. Auch terra solida et globosa et undique ipsa in 
sese nutibus suis conglobata (nat. d. II 39) vielleicht nicht. aliorum 
speciosiora primo aspectu consilia Liv. 28, 40. sed in experiendo cum 
perieulum nullum videret Hirt. bell. Gall. S, 36. his igitur rebus 


5. Wiederholung derselben Worte und Wortwurzeln. 407 


effecit ut et ornatissimum et exercitatissimum haberet exercitum Nep. 
Ages. 3. Wobei er schwerlich einen andern Eindruck hatte, als 
wenn man sagte accidit casu, z. B. Hann. 12. Und wieder auch 
nicht anders, wenn man sagte facile factu, perfacile factu, was doch 
auch ein ganz unaffectirter Schriftsteller wie Cüsar sagt: an der 
einen Stelle auch perfacile factu esse conata perficere (b. G. I 3). 
Da würe denn wol ein in summa opinionum perversitate versamur 
(Tuse. III 1) gar nieht mehr zu erwühnen. —, Und solche wie 
statuam equestrem statui placere, alieno in loco collocantur wol 
auch nicht. 

Man würde doch auch dem Aratus Unrecht thun, wenn er 
schrieb &gyvoéo Ó' 0Myy vs xoi obxér: méuzev pol ouis, Phaen. 114, 
dass er dabei durch Anklang oder Anwendung derselben Wurzel 471 
eine rhetorische Figur beabsichtigt habe. Wer so scharf zu passen 
gewühnt ist, wie der Kritiker oder Rhetor sich leicht verwóhnt, 
der sieht — wehe dem, der sich so weit verdorben hütte, das alles 
zu hóren! — Anklang und Gleichklang auch in den Füllen, welche 
der lebendigen Sprache den gleichen oder ühnlichen Klang verbergen. 
Ein solcher Fall ist, wo der allerdings gleiche Stamm durch Ab- 
leitung oder Zusammensetzung oder auch nur durch geünderte, 
durch specialisirte Bedeutung sich dem "Bewusstsein und zugleich 
dem Ohre entzieht. Wir, ist zu fürchten, kónnen dahin kommen, 
auch an dem entgegengesetzten Falle Anstoss zu nehmen, wo die 
Bedeutung den gleichen Stamm nahe legen würde, aber eine etwas 
stürkere Veründerung der Stammform dem lebendigen Bewusstsein 
dies entzieht, und dass wir anfangen, unelegant oder beabsichtigt 
elegant zu finden auch bei Homer 

Be9síne BévOso: AMavgo IN 62, 
vielleicht auch 

ovotoc iv foone feOtmv msAsutiuev vÀqv 1H 7606. 
Denn zu der Feinheit in dor vom& oxvzrtgog cro méreo9c. (IN 62) 
wird man sich allerdings wol nicht entschlessen. 

Es wird ja wol gut sein, die Fülle, von denen wir sprachen, 
auch an einigen Beispielen aus der Muttersprache erinnernd vor- 
zuführen. Das gewóhnlichste Leben wie die Diehterspraehe bietet 
sie überall. Der Spielraum, der ihnen eingerüumt wird, ist ausser- 
ordentlich gross: wenn auch feine Leute vor einem und dem andern 
sich allmühlich in Acht nehmen, z. B. glaube ich vor: es scheint mir 
wahrscheinlich. — Wer würde nicht unanstüssig sagen: der deutsche 


Bund hat unzühlige Bündel Akten gehiüuft? — Da kommií wieder ein 
30 ' 


472 


468 Epimetra. 


Geschenk.  Lóse ab das Band.  Weleh' ein prüchtiger Einband! 
Was ist's? Schiller's Werke in einem Bande. — Dass ihr mir keine 
andern als anstelge Leute anstellt! — Bist du nun doch wirklich 
an's Werk gegangen? Und so fort und fort. 

Ihr selbst seid Vüter, Hüupter eines Hauses, 

Und wünscht euch einen tugendhaften Sohn, 

Der eures Hauptes heil'se Locken ehre. 


Ein solehes war im Lande mie erlebt, 
So lang ein Hirte trieb auf diesen Bergen. 
Walther F. Ja, es ist ohne Beispiel wie sie's treiben. 





Ich bin Regent im Land an Kaisers Statt 
Und will nicht, dass der Bauer Háüuser baue. 


Und eine Schandthat schündhceh ráchend mich 

Durch ihren Wink zu Grund gerichtet. Glaube, 

Sie haben es auf Tantals Haus gerichtet. ^ (Iphigenie.) 
Il. N 499 heisst es 

Óvo Ó' &vügsc égwtoi fEoyov GÀÀcv, 

Alvsleg vs xol '"IÓouevevg évéAovrow "Agni. 
Da muss doch der Zusammenhang des égrioc mit Aoc schon sehr 
verdunkelt gewesen sein. 
Quintus II 212 

Gg Ói xoi iv Toosocw égqioc ve Mépuvov, 

"Agst uoto ovri zevelueAoc. 
Wie denn wenn einer &wic vsvyso Óvvet nicht gefürchtet wird, dass 
man ?4omie verstehen werde. 

Nicht mehr Bewusstsein war bei einem der Ó' £cev £ZEoy 
&guGro, Ó 629. Unter die Fülle der Verdunkelung, welche wir be- 
sprechen, gehóren wol schon manche der obigen zuerst aus Homer 
zusammengestellten Beispiele. Wir wissen gar nicht, wenn Homer 
sang zegecoxe Owwuzegíc, ob er von der gleichen Wurzel und Klang 
ein Bewusstsein hatte. Auch nicht wenn er nach den óécuere die 
Speciell benannte &voóécu aufführt u. a. In fremder Sprache ent- 
geht uns oft das sichere Gefühl, wie weit der Stamm noch gewusst 
und gehórt wird??? Wenn Virgil schrieb uteroque recusso insonuere 


292 So leicht werden wir nicht nachempfinden, wie sich dem rümischen 
Ohr ausnahm ein Ibi Androclus rem mirificam narrat atque admirandam 
Gell VI 3, $. Oder dem griechischen ein szZ move sb5uusolec nu£oav 
émwsAoig Alciphr. ep. I 21. Um ein paar zufállige Beispiele aus Spátern 
herzuschreiben, bei denen die Frage, ob Absichtlichkeit, dringender wird. 
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cavae gemitumque dedere cavernae Aen. II 53, was doch wol etwas 
anderes ist als amoena amoenitas und dergleichen, so soll wol das in 
cavernae etwas verblasste Bewusstsein des cavus aufgefrischt werden. 
Was den Homer betrifft, so soll aber ja nicht es irgend zurück- 
gedrüngt werden, dass auch, wo er gleiches Wort und gleichen, Klang 
ohne Zweifel gehórt, er sich gar nicht hindern lüsst, das gangbare 
Wort zu wiederholen. So, ausser schon mehreren anderen, in der 
oben angeführten Stelle mit gí(log und gilorgc. Wo er von Un- 
ersüttlichkeit spricht xogécecOc:, xogog, &xogqrog hinter einander 
N 635. Und wo er von den Wachtfeuern spricht zvoc, zvo«, mvgog 
dicht hinter einander 0 561. Und wenn er von Mahlzeit spricht 
cUr&Q Pmti moGavrOo mt0vov virUxOvIO rt Üciro Ocívvvr ov0í vw OvgOc 
düsUsro ÓourOc iioc. "Und wo er von tiefer Waldschlucht spricht 
cc Ó &vououudet BoOf Cyxea OtomiDoig mUo ovosog GtaAfow, BoOsic 
0i xaísvo. vàg 1490. Und wo er vom einschlagenden Blitze spricht 
Zsve Ó' Guvóig Boovrqos xoi ZufoAs vi xsgovvov, m Ó' £&AsM9 
züGc Zhióg mÀmysión xsgevvg & 305, selbst an der Schlussstelle des 
Verses, welche ja mehr ins Ohr füllt. Und ein Kunstdichter bessert 
sich vielleicht auch hinaus ein gleichfürmiges s/cc so nahe hinter 
einander im Versschluss wie .X 57 

róv uiv iyo 9g£weca qvróv Og yovvà Gone 

vqvoiv émumgoémxe xogcvícw "Itov si6o, 

Toccl ueymoousvov: vóv Ó' ovy Unoüffouo, avric 

olxaÓse vocrQcavro Óouov liqAqwov sco. 

&ovxGc — ouo oder ioxsi À 606. 8. 

iuiGv Ó0' eor Zorgocv iv Gyysow, Oqoe of cim 

nívsv oivvuévo xoi of morióogmiov sim & 248. 
Und so scheut er nicht die Wiederholung 

ei wj] yo Gcuevog zgooéígw movrcuóg BaOvtvnc, 

&vígi elodusvog, Bagfuc 0 ixpOfy&aro Olvyc d 212. 
Hiernach ist denn wol von ivóusve vópov xdre, voicu à «oi0c ceiÓe, 
ig 0 &yogrv &yígovro und unzühligen ühnlichen gar nicht zu reden 
in einer Sprache wie die griechische, welche von der etymologischen 
Figur so ausgedehnten Gebrauch macht. 

Doch hoffentlich findet nun alles seine richtige Auffassung, und 
auch weil jede zufüllige Lektüre die Beispiele zu dem besprochenen 
Punkte reichlich entgegenbringt. Wie wenn ich aus zufüllig ange- 
merktem noch einiges hier anführen soll, ein &/ uy Koígavog (0X 
zmodoxseg JÀeGtv Uumovo P 614.  lloótiÓcov youjoyog ivvooíyewog IN 
43 (I 183), dem man doch auch keine Feinheit unterlegen wird. 
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zo0g GraDuóv fPücraOfog uryeooio PxÀw forcuevor y 120 (127 mag 
ovÓ0v f)6raOéog urycgoio). oÀÀol Ó' £v rego igvcocQuersg Gxétg 
(mzot GEavr fiv moro óvud Aímov &guer vdxrov II 370.  fouj- 
zvoc Opowuog A4ome IN 521. Ofouuov £Eyyoc, Ofowwoc "Aomc IN 519. 
521. Ovuóv xeraQvuuog P 200. 1. gezróv óezteg c 228. 229. yswóc 
ysioe T 479. 480.  &gei &ipoc T 475. 6. D 116. 8. yoiq yoiov 
Q 118. 9. Godxoc Gexog 164. 5. oy9q5v.Oy9qc 171. 2. 

9. Freilich giebt es auch den Fall, dass man auf demselben 
Worte absichtlich verweilt, um das Verweilen auf der Sache, auf 
diesem Begriffe auffülig zu machen.  Owwov OwuéAsorov B 325. 
xtiro uéyeg ueyoÀcoGrí, Ich denke, es sind dergleichen nicht viele im 
Homer. Aber eivo?9zv oivàc, oióQtv oiog gehóren doch dahin. 
Ozmór Qv Tgoím uoÀsoQ srvoi müce Ócmvou Ooroufvg, Oaícci: 0" pmo: 
vise Ayowv (D 375. 


Flamme flammet, roth in Gluten 
Steht das schwarze Moosgestelle. 
Goethe, 
Derselbe: Die Nacht scheint tiefer tief hineinzudringen. 


Und: Hab'ich euch Thránen in's Auge gelockt und Lust in die Seele 
Singend geflósst, so kommt, drücket mich herzlich an's Herz. 
Oder jene Worte des Arnold von Melchthal: 
Blind also? wirklich blind und ganz geblendet? 

Vielleicht auch, aber nur vielleicht, das »pvyr 0 0r Ovitgog &zozra- 
uvm mxemórqres À 221. Doch avràg ime Q' myso8tv Opmysoésg v y. 
vovro ist ganz unschuldig und hat mit dadurch seinen Reiz. Aber 
zolÀ& Ó' Gvovra, xcravro zdgovr& rt Óoyuié T sjÀ9ov gehürt auch 
dahin: es ist eine Abart: es wird verweili auf dem Begriffe der 
Richtung, aber der sich ándernden Richtung. 

10. Das gesteigerte, namentlich das tragische Pathos und die 
Musik haben die Wiederholung, auch die unmittelbare Wiederholung 
ganz desselben Wortes, eive civ, € zmOÀig 0 z0Aig, viel verwen- 
det. Bekker hat von der unmittelbaren Wiederholung Beispiele aus 
den Tragikern gesammelt 5. 194 und macht die schóne Bemerkung, 
dass dies im Homer niemals vorkomme. Nur dem; Schlusse, den er 
daraus für das "4osc, "4osc (jooroAowyé, queuwpóvs, vsuyeoumkivo E 
31. 455 zieht, kann ich nicht beistimmen. Wenn Homer zu vor- 
wurfsvoler Anrede doch gesagt hat qwrreo dm, Óvouwrso, &mwvío 
9vuóv Zyovce w 97, dasselbe anredende Wort wiederholt mit Ver- 
stürkung, so konnte er diese Verstürkung ein andermal in vorwurfs- 
voller Anrede auch so hinzufügen, dass sie nicht gerade in Zusam- 
mensetzung erschien, und konnte sagen 'osg, Zosc fgorokowyé, — 
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denn so werden wir gliedern. Den Bedenken gegen Quantitüt und 
Accent gestehe ich nichts abgewinnen zu kónnen?2"?, — Ein paar 
Stellen der Epanalepsis, wo sie nicht nur zur Fortleitung der Rede 
dient, sondern wo die wiederholte Formel einer lebhaften Vorstellung 
der Phantasie, durch welche auch wol die Empfindung mit Bitter- 
keit ergriffen wird, Ausdruck und Nachdruck giebt (45 641. X 127. 
T 371), sollen nicht betont werden; aber angemerkt zu werden ver- 
dienen sie doch. — Alleim bei den berührten tragischen Wiederho- 
lungen noch etwas zu verweilen, wird der Mühe verlohnen. "Von 
Euripides hat Bekker die Beispiele aus der Andromache gesammelt. 
Es wird gut sein, die Sache einmal in ihrer Blüthe anzusehen und 
etwa folgendes zu lesen, Hecuba 677: 

GzLGT (miGTU, Xciva xowe ÓfoxouaL. 

frega Ó' dg? éríoov xcxà xoxv xui. 

ovüéímor GGrívoxrog &Ócxovrog d- 

u£oo. "nicqrost. 

Osív, à vcÀcwo, Óswà méGyousv xax. 

(à réxvov, véxvov voÀaíveg uoroóc, 

tivi uOgc) OwvrQGxsig; vívi mOTMO) xtiGoL; 

z:900g vívog &vOgomov; 
Doch es sei genug. Man mag auch noch etwas vorwürts und rück- 
würts lesen. Freilich das ist eine ganz andere Welt als die Home- 
rische. Wie sehr das Musikalische mitspielt, das empfindet man be- 
sonders an Stellen, wo es nicht gescheut worden, wenn diese Wie- 
derholung selbst auf ein Wort unbedeutsamen Sinnes trifft, wie jenes 
dev ióecqv Phoen. 680. vAàog &ÀAoc daselbst 132. 

Gewiss, das war für die Homerische Zeit noch eine Zukunfts- 
musik: und es war eine Stimmung der Seele, eine Farbe der Em- 
pfindung, die damals noch in der Zukunft lag. Jene Stimmung, die 
sich allmühlich alle Formen der lyrischen Poesie erschuf, aus welcher 
die alten Rhetoren ein hieher gehóriges Beispiel der Sappho ent- 


2903 Den Homerischen Vers uzteo guy u. s. w. hat Nonnus nach- 
geahmt 46, 194 u5zt£o £ux, óvounteo, &ux5v£oc loy£0 Avoosc. Der Vers 21,51 
uluve uou eovo9uuluve war so zu interpungiren (nicht hinter eór094), wie 
ich in der Vorrede zum Didotschen Oppian 8. V erinnert hatte, wie zugleich 
über uéAAse y&o, 5óu uéAAs und O9aufoc, P|«vv vóós 9duBoc &9£oqatov 
aus den Oppianischen Gedichten, — Uebrigens auch für das anerkannt 
falsche zuxrou£vo € oi 5ev "Egi; vgoqoc Nonn. 25, 489 hütte Kóchly 
das vorgeschlagene (quaest. ep. 265) ruxrouévo 9' Epic rev, Epig vtgoqóc 
nur aufnehmen sollen. Es wird wol das richtige sein 
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lehnen (fr. 109 Bergk) JfagOevíe, z«gOcvía, moi uc Àinoió. oig; Ov- 
xéri. £o zg0g Gf, ovxéri 5ío, und durch diese hindurch gehend die 
Tragódie mit dem selbsteigen ausgesprochenen Leiden und Pathos 
der verschiedenen Personen. 

11. Wenn aber der eigentliche Reim selbst hier ein kaum nen- 
nenswerthes, fast verschwindendes Element bildet, wie darf es ge- 
rechtfertigt werden, einem plastischen Verse wie der Hexameter 
und der Homerischen Welt den Reim aufzudrüngen? Wie doch führt 
man fort, Reime zu finden, wo das Natürlchste von der Welt und 
das Unvermeidliche geschieht, dass die ausgebildeten Declinations- 
und Conjugationsendungen ovro ovro, oio oi0, qct «oi und so fort 
im Substantiv mit seinem Adjectiv, in fortgeführter Rede mit dem- 
selben Casus sich wiederholen: was auch nur inne zu werden durch 
das Gehóür schon ein Raffinement voraussetzt und ein Bewusstsein 
vom Reim, welches man alle und jede Veranlassung hat dem Homer 
abzusprechen. Und ohne Bewusstsein vom Reim wird selbst viel 
wirklicher Reim am Ohre vorübergehen: wie man einem Deutschen 
lange Strecken assonirender spanischer Verse vorlesen kann, ohne 
dass gemerkt wird, was vorgeht. Und wir müssen es immer wieder 
schmerzlich erleben, dass gereimte Hexameter bei Homer beabsich- 
tigt sein sollen, gereimte am Schluss, ja — die Ausgeburt der 
üussersten Spielerei, der áussersten und spütesten Geschmacklosigkeit 
und der schlechtesten Àrt den Hexameter zu-— leiern — leoninische! 
Noch heute macht man uns den Schmerz, auch jenen Vers, wie er 
bei ausgebildeten Endungen der Declination sich auch einmal ganz 
natürlich einstellte, Zozsrs vvv uou IMoco: (Versstele für die an- 
gerufene Muse wie &vógo uoi Évvene IMoivóo) "OÀvuziw Ócuov Éyovcot 
für beabsichtigte Reimerei aufzudringen. Deren Schónheit der 
Hesiodische Dichter vermuthlich schmerzlich opferte, als sein Gang 
ihm eine andere Stellung empfahl Tebor coc Mocot &sov 'OÀug- 
zc Ócpuor Cyovcar, Theog. 75. Homer hórte das gar nicht und der 
Unverbildete hórt es auch heute nicht. Und wie liest man denn 
Hexameter, etwa so: 

of Ov Ozwíovrec, vosig Ó' miQeou QoAéQovrsg? 
Ob man denn auch leoninische Anapüsten annimmt bei Aeschylus, 
Uzoroí vt tol xol eOvrwor Suppl. 24. 
&z0 7c9ocrouiíov Aemroweuoedov 3 
otue Gg égerQv ix BeOvxoÀnov Sept. 846, 
darf ich nicht fragen. Denn warum sollte man mir nicht antwor- 
ten: ja. Sinniger als im Hexameter würe es immer noch. Wer bei 
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Homer leoninische Hexameter annimmt, der wird sie bei spütern grie- 
chischen Dichtern wol um so mehr festhalten, und in einem Verse 
des Quintus Smyrnaeus X 184 

&oxroL Pocv BÀocvgoei xoi &voiüfeg" &ugl 0i Oocc 

GuigÓcÀío, xol Àuygóv vm ÓOgovoi utiÓi0QGoL 

z090cÀisg" vv Ó' Gyyi Aoxoi $cav OfuuoOvuor 

Xcl Gvtg &Qyio0ovreg &UcOsvésg vs Aéovreg 
macht vielleicht noch jemand Ernst mit dem Spass, den ich mir 
mache, dass von ihm die leoninischen Hexameter den Namen haben. 

Auch für die lateinischen hexametrischen Dichter sind, und 

allerdings von einem Manne, wie Wilhelm Grimm, in dem Aufsatze 
zur Geschichte des Reimes, Unrichtigkeiten und Uebertreibungen 
nieht gemieden. Wir sollen Reime hóüren in eimem Lucrezischen 
Verse, wie tuto res teneras effert in luminis oras oder quae nos 
foecundas vertenies vomere glebas oder quae miseros homines cogunt 
transscendere fines. Aber auch an die zweisylbigen wie saepe salu- 
tantum tactu praeterque meantum zu glauben erfordert wol Gewalt. 
Wir müssen zu Lachmanns sehónen Bemerkungen zurückgehen. 
Zu Propertius I 18, 5. Und seine Bemerkungen über das gute 
und richtige Lesen des Hexameters dürfen auch für das Griechische 
zu der ausdrücklichen Warnung von neuem veranlassen gegen das 
Hümmern auf den Arsen, und namentlich auf der dritten und 
sechsten Arsis, welche auch nach der ursprünglichen Rhythmisirung 
des Hexameters durchaus nicht den Hauptton haben. Bei Grimm 
hütten wir wol geschieden gewünscht die musikalische Anwendung 
des Reims, um welche es sich eigentlich handelt, von der rheto- 
rischen. Dass limus ut hic durescit et haec ut cera liquescit ab- 
sichtlich sei, wird niemand bezweifeln. Aber mit dem Hexameter 
hat das nichts zu thun. Das würde in Prosa ebenso gemacht sein, 
um die einfórmige Kadenz der Zaubersprüche nachzuahmen. — 
Aus den Sammlungen und Bemerkungen von Grimm selbst scheint 
hervorzugehen, dass mit den Endungen orum, arum Ovid anfing 
musikalische Spielerei zu treiben, dass aber bei den elegantern 
spütern Dichtern dies nicht einmal Nachahmung fand, welche jenes 
orum, arum, das nun auffillig gemacht war, lieber mieden. — Wir 
hatten oben gleichklingende Schlusssylben in Anapüsten erwühnt. 
Dies kann im Lateinischen bisweilen eine Bedeutung erhalten, wenn 
es mitspielt da, wo nach lateinischer Art ganze Versgruppen (denn 
es handelt sich sehr gewóhnlich nicht allein um einzelne Verse) auf 
Alliterationen, Assonanzen und Consonanzen gebaut sind. Etwa in 
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einem Schriftsteller wie der Tragiker Seneca, in dem man auch die 
Alliteration ganz vorzüglich gut studiren kann, Herc. fur. 132. 133 (?). 
134. 141. 145. 148. 154. 156. 160. 168 (?). 172. 

I2. Auf die obigen Ansichten über Wiederholung derselben 
Wórter und Wortsylben im Homer wird es kaum für das eine oder 
andere Beispiel einen Einfluss haben, wenn die Frage wird behan- 
delt sein, inwiefern der Homerische Mund, nachdem man Formel- 
haftes und Malerei abgezogen (Gu z906060 xol ómícoo, yOife vs xol 
mQUit , TouyOd vs xol virgoyOd), zur Alliteration, mitunter unter 
Hinzukommen gleiches Vokales, hinneigt. Der Mund und der Sinn. 
Dass dieses bis zu einem Grade der Fall ist, glaube ich: nicht sowol, 
scheint es, als Forderung des Ohres, als durch einen physiologisch- 
psychologischen Process der Sprachorgane und des Hingleitens der 
Erfindung, des Fortrankens in der Nühe, was vorzugsweise bei Steg- 
reifpoesie natürlich scheint. Was oben von Anlehnungen bei Namen- 
erfndung wahrzunehmen war, was bei dem 11g0900c 900€ gesagt 
wurde, dass, ,wenn jeder Grund zur Abwechselung des Tones und 
Wortes wegfiel, Zunge und Sinn nach dem 1Io0900c leichter zu 9006 
glitt als zu rejvg", das móchte ich auch glauben von einem T'- 
ovvOc ve vewisoGoav B 559, einem év Oím éipgigcihexi fexrievelgn 
4A 155. Gugmotpéa ve qoegéíroqv. Die, wie es scheint, nicht blos 
innerhalb des Zufalls stehenden Beispiele, dass ein lüngere Zeit aus- 
gebliebener Consonant, einmal wieder angeschlagen, sich nun gern 
wiederholt, führen auch auf eigenthümliche Neigungen der Sprachor- 
gane. Doch dieser ganze Gegenstand kann nicht blos innerhalb des 
Homer behandelt werden, ja nicht allein innerhalb des Griechischen: 
schon damit man das Gebiet des wirklichen, reinen Zufalls einiger- 
massen übersehe und nicht zu den Thorheiten gelange, denen man 
dabei sehr ausgesetzt ist. Wenn sich z. B. jemand das Vergnügen 
machen will, & 506 dc égéumv, ó ó6 Ww oiuo&£eg vuclfsro wv8o 
bis 510 vorzugsweise auf das u anzusehen und die ersten vier Verse 
der Odyssee auf das x», so mag er sich doch erinnern lassen, vor 
diesen év &xgotc ye(Aeci sitzenden Buchstaben, die in der griechischen 
Sprache eine sehr grosse Anwendung gefunden, sich an erster 5telle 
zu hüten, um nicht geüfft zu werden. 

Das Thema über Wiederholung derselben Wórter und Wort- 
wurzeln erfordert eim Buch. Durch alle Zeiten und Gattungen grie- 
chischer und lateinischer Schriftstellerei hütte die Beobachtung zu 
gehen und die Erklürung, da dieselbe Erscheinung verschiedenes 
bedeutet und hier das duo si dicunt idem mon est idem sehr sich 
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celtend machen wird. Für Homer konnte der Gegenstand abge- 
schlossen behandelt werden. Aber ich selbst, sobald ich aus Homer 
hinauszugehen begann, fand auf allen Punkten, die ich mir be- 
zeichnet, so vieles zu besprechen, dass ich für diesen Ort es auf- 
zugeben habe. Für Hesiodus ist die Erscheinung bemerkt. Schrader 
in dem noch immer beachtenswerthen dreizehnten Kapitel zu Musiüus 
bringt aus Hesiodus einige Stellen bei, andere Mtüitzell S. 46; doch 
finde ich bei beiden sogleich nicht z. B. Seut. 143, zu den auf- 
fallenderen Stellen gehórend, oder 71. In den bekannten Versen 
des Dionysios Chalkus lüsst auch ein so kühner Kritiker wie Bergk 
stehen (allerdings auch V. 5 6vuzóctov xocuóv für das erforderliche 
GvuztoGíov xocuov) — O£yov vqvÓs moozwouévqv vv &m iuo) moíncw, 
iyo Ó' imiüftim mum col moro ooírov éyrsgéoec ydoioc. Was 
doch unmóüglich ist und ganz einfach xvAuec erfordert, entstanden 
durch die bekannteste natürlichste und hüufigste Art von Verschrei- 
bung. Bei Quintus Smyrnaeus würe auch damit anzufangen, wie 
mehrere Stellen auch jetzt noch durch dieselbe Verschreibung leiden, 
nach sichern Anzeichen, besonders auch des Sinnes. Auch für Non- 
nus, der bekanntlich mancherlei Absicht damit treibt, haben doch 
die Abschreiber durch dasselbe Versehen, das in der Ueberlieferung 
seines Textes gar hüufig ist, zu viel gethan. Dass Kóchly, dies er- 
kennend, eine Anzahl trefflicher Herstellungen gemacht, dass dennoch 
manches einzelne zurückgebliebene erscheint, wie z. D. Nonnus 4$, 
53 nicht schrieb d&orwyvrowg Ó& moogpvoéíowg óoOÍíoww | éxoggvgovro 
q4e9c0oot, sondern igowíccovro, wie 41, 259, und manches noch eine 
zusammenhüngende Untersuchung verlangt, hatte ich Gelegenheit 
anzudeuten in der Recension über Kóchlys Nonnus in Fleckeisens 
Jahrbüchern 81, 3 (1860) S. 217. — 

Zu den Tragikern bringt in dem Augenblick, da ich dies schreibe, 
mit Beachtung jener Bemerkung Meineke's über Sophokles (zu Electra 
341) ,proprium Sophocleae dictionis esse eandem notionem eodem 
in versu diversis nominibus efferre**, Heimsóth eine Ausführung. Voll- 
stándigkeit lag nicht in der Absicht des Verfassers: wie denn nicht 
alle Stellen der Antigone berührt werden, z. B. zsóíov OAqce msÓuc- 
0og 419, y& y&v 110. Es ist eine sehr scharfsinnige und anspre- 
chende Ausführung, nach entgegengesetzter Richtung als sich wol 
Porson, Hermann (Hek. 600), Lobeck (Aj. V. 310) geüussert. Unter 
allen Umstünden wird es gut sein, immer zu bedenken, dass wir 
auch wol der Verwóhnung uns hinzugeben geneigt sind, Uns kónnte 
es leicht nicht gefallen, bei Thukydides zu lesen, der doch schon 
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stylistisches Bewusstsein hatte, in der Leichenrede II 40 gqiAoxceAooutv 
yüo utr sÜrtÀtleg xol quAocogoUusv Qvev uoÀexiue, mÀovrQ Tt Ég- 
yov uGÀÀov xoigQ 7 Àoyov xoumo yoousO9c, xol r0 mévtcOou ovy 
OuoÀoysiv ivt elGyoOv, &ÀÀà ur Oiegevysw Foy oloyov* Pvi v voic 
cUrOig olxsíov qu xci zoAwixQv imwuéAete xe frfoowg moüg Foye 
rerQeuufvoig v& mw0AvtuxG ua ivÓsÓg yvàvow — Und sehr bald darauf 
folgt wieder £oyo:g und £oyo. Es mag schon sein, dass Isokrates, 
der in den Gedanken vertieft zu sein nicht in Gefahr war, sich 
ganz anderer Vorsicht darin befliss: und ohne Ausnahme doch auch 
nicht. Benseler zum Areopagitikus K. 6 S. 166 ff. und 178 ff. — 
Zur Sprache müsste noch kommen jene Stelle bei Athenaeus 3630, 
wo er aus Versen des Komikers Ephippus schliesst, die dort nahe 
auf einander folgenden Würter í(Aegóg und TAsog hütten gleiche Be- 
deutung. Es müsste aufmerksam gemacht werden, dass gerade das 
Gegentheil anzunehmen nóthig ist, und würde man dadurch zu der 
reichen Zusammenstellung über Fülle wie orgofsí xo oroégsroL, mooG- 
xo9süsiret xol zgoctÓgsvcs; und moch auffallendere geführt werden 
bei Lobeck zu Ai. V. 145: dessen Auffassung, wie mir scheint, man 
nicht ganz theilen kónnte. 
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destinati et editioni 
paratae 20. cr& x«v 
Apiotogavgy onouvi- 
ueta 26. non semel 
sed saepius commen- 
tarios Homericos edi- 
dit 61. dissertatio de 
Graecorum navibus 222 
n. 140. 223. cum ta- 
bula 221. 224. non 
scripsit glossas, sed 
in continua poetae 
interpretatione accu- 
ratissime versatus est 
46 (contra glossogra- 
phos 37). paraphrases 
153. eius lectiones pau- 
latim incertae factae 
13. 16. varians lectio 
17. optimae eius ob- 
servationes a posteri- 
oribus | grammaticis 
nonnunquam deflexae 
ac potius detortae 60. 
64. 66. 77. 123. (187) 
147. 149. 152. 168 al. 
de fide et auctoritate 
Aristarcheae editionis 
non satis sibl persua- 
serat Wolfius 56. mi- 
nime audax fuit Ari- 
starchus in arte cri-| 
tica 343. 357. si quid 





Index rerum et verborum. 


peecavit in contrarium 
peccavit 357. à coniec- 
tandi libidineliber erat 
nec coniectura sanavit 
versus 57 n. 34. 353 sq. 
&9£trotic 334sqq. 425. 
saepius quam necesse 
obelo usus est 54. 337 
sq. ignorat Pisistrati 
sociorumque recensio- 
nem Homericam et 
interpolationes 442 sq. 
444sq.in malam famam 
pertinaciae incidit 57 
n. 34. 356. in sermonis 
antiquitatisque — Ho- 
mericae investigatione 
Aristarchi ars et me- 
rita satis praedicari 
nequeunt 344. de Ari- 
starchea vocabulorum 
Homericorum  inter- 
pretatione 36sqq. Ari- 
starchi sententia erat 
naQ Ou5noo tà toV EA- 
AgyviouobD 591660094. 
353. de Aristarchi ex- 
plicatione poetae qua- 
tenus pendet a scien- 
tia antiquitatis Ho- 
mericae 163sqq. Ho- 
mericorum testem et 
auctorem unum  Ho- 
merum habuit 46. 162. 
187. 299.1n dissolvendis 
quaestionibus  inani- 
bus minime gloriolam 
quaesivit206. A ristarchi 
etymologiae 47.101 sq. 
117. 132. 143sq. 146. cf. 
152. Homerum Athe- 
niensem esse putabat 
445 al. quaedam Ari- 
starchi peccata in vo- 
cibus Hom. illustran- 








dis 47sqq. 141. ali 
errores 296. 335. cf. 


356 al. multae erus 
etymologiae cum bona 
observatione coniun- 
ctae sunt 144. nihil 
fere dixit, quin hodie 
discamus aliquid vel 
excitetur animus 342. 
allegoricae interpreta- 
tioni obstitit — 162. 
epici recentiores ad 
Aristarcheam — doctri- 
nam  eursum suum 
dirigendum esse non 
censuerunt 68. Ari 
starchi et Eratosthenis 
consensus 243. 245. 
(cfr. Apollodorus.) Ari- 
starchus accentus nota 
voces distinxit 247sqq. 
quo in loco ab uno ho- 
mine pendemus 24$. 
assentientem in ple- 
risque habet Herodia- 
num 30. topicarum 
dialectorum  proprie- 
tates exclusit 259. quo- 
modo egerit in voca- 
bulis accentu distin- 
guendis 262. rarissime 
factum ut Aristarchus 
non conspiraret cum 
paradosi 297. cui rei 
Aristarcho spiritus in 
mediis vocabulis ser- 
vierint 306. 


Aristonicus 4. eius oquete 


2 sqq. 26 n. 9. 155. 344 
n. 248. 350. 367 sq. loci 
de glossographis 37. 
librum suum scripse- 
rat antequam Didymi 
opus in vulgus editum 
esset 28. Didymus in 
universum fide dignior 
quam Aristonicus 28. 
commentarii Pindarici 
(et Hesiodei) 6. 


MEL. ems 
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Aristophanes Byz. 25 sq.| Burrus, Pyrrhus 345. 
31. 44. 86. 206. 247 sq.| Buttmann 57 n. 34. 68. 


301. 332 n. 240. 336. 
340. 344 n. 248. 351 sq. 

Aristoteles 41 sq. 43 sq. 
200. 218. 236 n. 147. 
420. 443. eius 'Ounguxà 
Cgvnuuate 219. 

Aristoxenus 43. 

arma heroum 191. armo- 
rum exercitatio 195. 

Artemidorus Aristopha- 
neus 44. 

articulus apud Hom. 355. 

asteriscus 15. 332 n. 240. 

Astyanax 430. 

Athenaeus 34. 44. 

Athene 178. 420. 

Athenocles 27. 

Athenodorus 219. 

atheteses 328, 351. libri 
zQócg tüc AOttrotic 
344 n. 248. 

Atlantis columnae 167 
n. 104. 

atona 378 n. 206. 

Atreus 178. 

augmenti causa 322 n. 
234. augmentum apud 
Hom. 356. 408. 

Autochthon 222. 

autographa 345. 

Batavi eritici 349. 

Imm. Bekker 57 n. 34. 
18. 11..100 n. 58..260. 
371. 374. 878. 388. 408 
sq. 414.425. 456 n.2$5. 
410. 

Bellerophon 178. 

Bentleius 352. 

Bergerus 347. 

Bergk 475. 

bestiarii 69. 

Bohlen 325. 

Boz 4290. 

Briareos 178. 

Bruges, Phryges 345. 


12. S5. 88. 98. 100 n. 
59. 111. 1597 252. 254. 
325, 927. 

Byzantini 341 sq. 

caesura hexametri quae 
dieitur — hephthemi- 
meres 387 (Alexandrini 
408). caesurae vis in 
universum; nec neces- 
sario eam fine vocabuli 
insigniri 402—408. cae- 
sura bucolica nulla est, 
sed haec est inter eas 
incislones, quae ut na- 
tura sua longe longe- 
quea caesura differunt, 
ita non eodem nomine 
dici possunt, nisi into- 
lerabili confusione 387. 
406 n. 269. 

Callimachus 44, 70 n. 13. 
97. 245. 260. 410. 

Callisthenes 236. . 

Callistratus 27.344 n.248. 
editio Homeri 26. 

casus pro casu positus 12. 

caussa 345. 

ceraunion 332 n. 240. 

Cerberus 179. 

cestus Veneris 191. 

Chaeris 27 cum n. 12. 

Chamaeleo 44. editio Ho- 
meri 26 nm. 9. 

Charites 179. 

Chia editio Homeri 20. 

Chiron 174. 188. 

Choeroboscus 31. 

Chrysippus 47 n. 27. 134. 
323 n. 234. 

cibum ter sumunt ope- 
rarii Homerici 128. 

| Ciceromastix 205 n. 126. 
Cimmenrii 233. 241. 

|! Cleanthes 47 n. 27. 
Clitarchus 38 n. 21. 
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|! Clytaemnestra 151. 

coctio carnis 195. 32$. 

codieum mss. studium 
apud veteres 345 sqq. 
2351. 

coelum 163, 332 n. 240. 
comici Latini 39. Graeci 

44. 

commercium 195. 

comoedia recentior 331 
n. 238. 

comparativus 318. 
concubinae 195. 
coniecturae veterum 347. 

352 sqq. 
coniugationis periphras- 
ticae usus Homericus 
361 sq. 
consensus significationis 
cum forma vocabulo- 
rum 321 sq. 
contubernales 
chi, al. 14. 
convivia heroum 195. 
litteratorum 205. sep- 
tem sapientium 209 
n. 129. regum 211. 

Corinthus 228. 
coronae 195. 328. 
corruptelae librariorum 

348. 351. 
corruptiones litterarum 
349. 

Corssen 100, 

Crates 104. 222. 237. 244 
| sq. 324 mn. 234. 326. 
| editio Homeri 26. 
| Cretensis editio Homeri 
26. 
| Creuzer 175 n. 108. 
| eritica ars 340. 343. vete- 
res critici 56 mn. 34. 
944. 352 sq. 
| Cyclica editio Homeri 26. 
| Cyclopes 181. 
| Cyllene 226. 
| Cynaethon 328. 


Aristar- 
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Cypria editio Homeri 26. 

Dammius 75. 78. 465. 

Dardania, Dardani 226. 

Demetrion 227. 

Demetrius Ixion 27. 344 
n. 248. 

Demetrius Scepsius 240. 
245. 

Democriti glossae 44. 

diaereses 387 n. 266a. 

dialecti 47. 308. 318 sq. 
353. 

Didymus 7 sq. 23. 26 n. 
9. 53 sqq. 65 sq. 76. 
238 n. 151. 322 n. 234. 
350. 368al. ev v7; ótoo- 
3o6£. 2, liber de Ari- 
starchi editione Ho- 
meri 16 sqq. Didymi 
iudicia de lectionibus 
Aristarcheis 25. edi- 
tiones, quas adhibuit 
26. non poteratubique 
vel ipsas Aristarchi 
lectiones vel earum 
fontes expiscari 27. Di- 
dymus in universum 
fide dignior quam Ari- 
stonieus 28. Didymo 
usus est Herodianus 29. 

dierum et noctium de- 
scriptio 195. 

dies pro diei 346. 

Dieuchidas 435. 441. 

Diodorus 27. 

Diogenes Laertius 199. 

Diogenes Tarsensis 220. 

Diogenes (vel Diogenia- 
nus) z£9i ongust(ov 15. 

Dionysius Iambus 44, 

Dionysius Longinus 220. 

Dionysius Perieg. 410. 

Dionysius Sidonius 27. 

Dionysius Thrax 7. 17. 
21. 

Dionysius dzógov auc- 
tor 220. 


Dionysodorus Alexandr. 
21. 

Dionysus 181. 

diple 332 n. 240. 

diserepantia ^ lectionis 
356 sq. 

discrimina poeticae dic- 
lionis 68. 

discus 195. 

distichon eleg. 406 nm. 
269. 

Dolopes 227. 

domorum structura 195. 

dos 195 
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| etymologia 39 sq. 43. 47. 
101. 143. 

Eudoxus 235. 

Euhoe, Euhius 319. 

Eulogius 220. 

Eumelus 70 n. 43. 

Euphorio 180. 

Euphranor 200 n. 122. 

Euripides 160. 200. 

Eurytus 182, 

Eustathius5. 31. 34. 38 n. 
21. 48 sq. "8T. - 121. 
140 n. 80. 280 n. 198. 
305. 316. 348. 364 sqq. 


453. 466. eius z«A«tot 
34. 285. 366. &oyeto. 
316. et dxpiféotego 


dramaticorum ó:«0xtv 
331. 
dualis 193 n. 113. 


Echinades 227. 

Eileithuiae 182. 

Eleusis 188. 

Elidis incolae 228. 

Empedocles 261. 

enclisis 300 n. 219. 

Ennius 70 n. 43. 

Enyalius 177. 

Enyo 177. 

epanalepsis 471. 

Ephorus 235. 245. 

Ephyra 228. 

epici recentiores 58 nm. 
34. 257 n. 1606. 409. 
admirabilium Homeri 
captatores 49. Home- 
rici esse noluerunt 
68 sqq. quo modo imi- 
tati sint Homerum 10. 
énixóc xvxAog 440. 

Epiri cognomina vetera 
regesque 6. 

equi Hectoris 193. 

equitatio 195. 328. 

equites pugnantes 69. 

Eratosthenes 45.240. 243. 


245. 303. 335 n. 242. | 


Erinnyes 182. 
Eriphyla 182. 
ethnica 271. 


201. 
exhydris 316 n. 232. 
extemporales quaestio- 
nes 214. 
facies pro faciei 346. 
Firdusi 428. 
foederis ictio 195. 
Lud. Friedlaender 1358. 
188. 398. 402. 457. 461. 
fulgere 322 n. 234. 
funera 195. 
Galenus 22 sq. 45. 347. 
Gallus 70 n. 43. 
Ganymedes 182. 
Gellius 209 sq. 
genetivus absolutus 413. 
gentilia nomina 271 sq. 
geographi 235. 
geographia | Homerica 
233. 
Gerhard 70 n. 43. 
Glaucus 199. 
Glaucus Tarsensis 294. 
glossae Homericae 36. 44. 
glossographi 37. 
Goethe 39.404. 420. 428. 
468. 470. 
| Gottschall 406 n. 269. 
Gottsched 249. 
| W. Grimm 4567. 285. 473. 
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Grote 434 cum n. 275. 
Guhlingius 347. 
Hades 173. | 
Harpyiae 240 n. 151. | 
hastae 192. 
Hebe 183. 444. 
Hecate 436 n. 276. 
Hector 183. 186. 
422. 
Hecuba 183. 
Heffterus 178. 156. 
Heimsoeth 475. 
Heinricus 321 n. 234. 
Heinsius 105. 
Helena 183. 242. 422. 
Hellanicus 235. 308. 
Hellas 225. 
heluo 321 n. 234. 
Hephaestio 220. 
Hephaestus 183. 
Heraclides Ponticus 219. 
446. iunior 219. 
Heraclitus 199. 
Hercules 183 sq. 
Hereas 442. 
Herennius Philo 312. 
heri, here 345. 
G. Hermannus 
176. 475. 
Hermapias 30. 
Hermes 184. 
Hermo 38 n. 21. 
Hermodorus rhapsodus 
39 n. 22. 
Hermogenes 220. 
Herodianus 24$. 251. 253 
n. 102. 259. 261 sqq. 
294. 326. 364 sqq. 379 
sq. Didymo usus est 
29 (1tem Aristonico 4). 
sed fortasse debebat 
saepius Didymum in- 
spicere 30. Herodiani 
liber de prosodia Ho- 
merica 30. zpot«otic 
220. Herodianea scrip- 
ta non integra 106. 


227. 





| 


Zi TT. 


l 











| Heynius 87. 174. 


| Hipparchus astron. 213 


facile colore suo ag-| 

noscuntur 30. 
Herodorus v. Apio. 
Herodotus 374. 


|! heroes 328. 
|, Herophilus 44. 
| Hesiodus 134 n. 77. 158. 


160. 198. 225. 401 n. 
268. 442. 447. 458. 475. 
theogonia 436 n. 276. 
Hesiodus aetate Ho- 
mero recentior 229, 
character — Hesiodeus 
337. Hesiodei textus 
corruptio, locus de 
Hecate 436 n. 276. 

Hestiaea X Alexandrina 
MI n. 133. 

Hesychius 5. 154. 

hexameter dact. 406 nm. 
269. 472 sq. 


hiatus Plautin.409n.2705. 
hinnio 321 n. 234. 


n. 153. 245. 
Hipparchus Pisistrati f. 
488. 
Hippias 41 n. 23. | 
Hippocratis glossae 44 sq. 
Homeri Ilias et Odyssea 
129 n. 75. 397..399 sq. 
422. 424. 428 sq. 434 
sqq. 459. Homeri edi- 
liones veterum 26. 
Homeri reprehensores 
et defensores 198. opi- 
nio de Homeri doctri-. 
na 242. Homerum dor- | 
mitare 339. hymni 
Hom. 96, 112. 114. 130. 
homo 321 n. 254. 
homonymia 312, 456 sq. 
horreo 321 n. 234. | 
hospitium 195. 








hostis 321 n. 234. 
hululo 321 n. 234. 
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Humbertus 321 n. 234. 
Hybris 423. 
Ilgenius 135. 
Ihenses 233. 
imitatio Homeri 10. 
epici recentiores. 
imprecatio 195. 
insolubiles loci 168. 216. 
interaspiratio 300,.insim- 
plicibus vocabulis 318. 
in codicibus nostris 
315. Eustathii aetate 
aboleverat316.in com- 
muni usu (inscriptio- 
nibus) 316. de pro- 
nuntiatione 317. 
interpolati versus 325 
sqq. 425 sqq. ex Pisi- 
strati aetate 438. 440 
sqq. — Hor. ep. I 1, 
101. 2, 46. 70. 16, 69 
—712. II 1, 100. Soph. 
Oed. Col. 1626. haec 
p. 431 sq. — Home- 
rici per totum librum 
tractantur. (lliadis 4I 
Epimetr. cap. 4. X 
fin. ib. pugna deorum 
101. Nereidum cata- 
logus ib. Y 200 sqq. 
p. 402. Alcinoi horti 
398. 9 218—228 ib. ; 
251 sqq. p. 433. A 582 
sqq. p. 398. 4 43 p. 
434. B 250 p. 433. B 
557 p. 442. alia. v. 
Indicem locorum.) 
interpretis virtus 572. 
interrogatio quae dici 
solet duplex et cz/c, 
7t ó9£r £i; àvdpov 381. 
Ioannes Philoponus 280 
n. 198. 285. 287. 293. 
lobates 177. 
Isocrates 476. 
Ister Callimacheus 
46. 101. 


jjj 


44. 


Index rerum et verborum. 
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iterata verba 376. Epi-| xc) oriyusjg 2. 29. 81.| fem. ficta 286 n. 204. 


metr. cap. 5. 224. 368. | procorum in Odyssea 
Kammer 151. nichil 320. 461. in poesi hominum, 
Klopstock 39. Nicias 30. quibus indita sunt, 
Koechly 413. 475. | P. Nigidius 323 n. 234. moribus respondeniia 
Lachmann 473. | Niobe 184. vel non respondentia 


Langius 93. Nitzsch 73. 86. 91. 93.| 455 nmn. 285. quatenus 


Laomedon 185. | 

Larcherus 2 sq. 

latrocinii mos 195. 

legatio 195. 

Lemnos 185. 

Leogoras 332 n. 240. 

Livius Andronicus 415. 

Lobeckius 41 n. 23. 135. 
181. 256. 381. 475 sq. 

ludi litterarum 36. 

ludierorum — certamina 
195. 

Luebbert 237. 

Lycia Troica 229. 

Lyeurgus 439. 

Lydi 229. 

Lysanias 303. 307 n. 225. 

Maron 181. | 

Mars. 171. 

Massiliotica editio Ho- 
meri 26. 

Meineke 475. 

michi 320. 

Minerva 178. 

moralis interpretatio 40. 

Muenscherus 151 n. 92.| 

muli eurru iuncti 69. 

Musae 184. | 

musica 470 sq. 

nautae Graeci 241. 

navium Graecorum or- 
do 221. catalogus 234. 

Neleus 184. 

Nemesio 340, eius vet ga- 
Aoyí(a 31 n. 15. 

Nestor 423. 428. Nesto- 
ris poculum 196. 

Nibelungenlied 420. 457. 





| 


| 


| noctium dierumque de- 


nomina in otc 257. in 





Nicander 130. 410. 447. 
Nicanoris z£9l (Ogngi- 


98 sq. 108. 112. 121. 
157 sq. 170. 244. 


scriptio 195. 


vvg 251.166. in (óov 
284. in «Aoc 305. disyl- 
laba in ozoc 119. ap- 
pellativa aecentu di- 
stincta 262. — nomina 
propria 410. 412. in 
ioc irisyllaba 265. in 
euoc 2712. 292. compo- 
sita in zc 274. 1n euve- 
toc 21 n. 192. in ixóc 





2118. 1n £0tC, tc 285. 
in £ac, ?jc 295. in aAoz, 
ea(uov, unmzoc (spir. 
med.) 3183. in univer- 
sum quo accentu ho- 
minum propria sint, 
quae proprie sunt ap- 
pellativa 262. 281 sqq. 
vel oppidorum, mon- 
tium, fluviorum 273. 
adiectiva 261. 265. 269. 
(gentilicia) 274 sqq. a 
bestiis ducta, sim. 263, 
(canum nomina 264.) 
a colore petita, al. 276. 
mythiea posterioribus 
quoque — temporibus 
usitata 269. nomina 
eonditorum . urbium 
270. heroum duplici 
forma 239 n. 151. fe- 
minàrum in oc 262 n. 
173. urbium nomina 
quo accentu 287. no- 





mina virilia a subst.| 


ab eadem radice du- 
cantur eorum, qui ali- 
qua ratione vel etiam 
gente coniuncti sunt 
453 sqq. 

Nonnus 97. 161. 179. 475. 

numeri 462. 

obelus 332 n. 240. 

occidens sol 173. 

Oceanus 173. 

Odysseus 184. 414. 

Oechalia 182. 229. 233. 

Oedipus 104. 185. 

Olympii 189. 

Olympus 163. 332 n. 240. 

Onomacritus 328.440,443. 

Oppianus 68. 108 n. 56. 
130. 135 sq. 160 sq. 169 
n. 106. 410. 471 n. 295. 

Orestes 181. 

Orionis etymologicon 4. 
91. 

Orphica 412. 

Orus 220. 

Ovidius 473. 

Paeeon 177. 

Pamphila 220. 

Pamphilus 30. 

paradosis 249. 258. 295 sq. 
al. 

paraphrases 
153. 

Paris 185. 423. 

Parmeniscus 27. 

pro altero participio ver- 
bum finitum 63. 

Passovius 73 sqq. 90 sq. 
96. 116. 144. 

Patroclus 185. 

Pegasus 178. 


Aristarchi 


Index rerum et verborum. 


Peleus 185. 18$. 

Peloponnesus 224. 

Penelope 422. 

pentameter dact. 406 n. 
269. 

periphrasticae coniuga- 
tionis usus Homericus 
361 sq. 

Pherecydes 238 m. 151. 

Philemon 26. 65. 350. 

Philetas 26. 37. 44. 46. 

Philippus 317. 

Philoctetes 185. 

philosophi 198. 257. 335 
n. 242. 339. eorum 
epulae 209. 

Philoxenus $82. z£0i o3- 
usiov 15. 

Phocaeenses 241. 

Phoenix 1$8. 

Phrygia 229. 

Pindarus 198. 

Pisistrati quae fertur 
collectio vel recensio 
Homerica 329. 438— 
446. 

Pius 344 nm. 248. 

Plato 27 n. 10. 39. 257 
n.107. . 

Plautus 409 n. 2703. 

poetarum doctrina 242 

Polemo 44. 240 n. 152. 
ev vt nag& Xevoqóvti 
xova9oo 2. 

Polybius 245. 

Polydora 174. 

Polyphemus 181. 202 n. 
124. 

Pope 339. 

Porphyrius 31 sq. 151. 
204 n. 126. 217 sqq. 
220. 303 n. 223. 

Porson 475. 

Poseidon 185, 

Posidonius 50. 245. 

Posidonius Apolloniates 
176 n. 109. 


| praepositiones — super-| 
fluae 11. omissae 11. 
Preuss 408. | 
Prodicus 41. | 
Protagoras 40. 200. 
Protesilaus 186. 227. 
Ptolemaeus — Ascalonita 
26 n. 8. 29 3sq.; 249 
313. 
Ptolemaeus Epitheta 27. 
Ptolemaeus Oroandae 27. 
Pylos 233. 
Pythagorei 323 n. 234. 
quaestiones spinosae et 
minutae 197 sqq. 
Quintus Smyrnaeus 68 
sq. 81. 97. 122 m. 68. 
125 n. 71. 130 sq. 135. 
160.. 411. 4406. 475. 
quatenus  Homericas 
phrases exprimat vel 
immutet 413. 
Ranke 30 n. 13. 

Reim 404 nm. 269. 453. 
472 sq. 1 
Reimnitzius 146 n. $7. 

193 n.. 113. 
rhapsodi 39. 199. 434sqq. 
rhetores 39. 200. 
Rhianus 26. 169 n. 106. 
Rhodus 186. 
Richter (Jean Paul) 39. 
Riglerus 180. 
Ritschl 445. 
V. Rose 33 n. 19. 
Ruhnkenius 4. 
sacrificium 195. 
saeculum 322 n. 234. 
Sarpedon 187. 
Saturnus 189. 
Scamander 230. | 
sceptra 195. 
Schiller 406 mn. 269. 420. 
424. 427 sq. 408. 470. 
Rud, Schmidt 323 n. 234, 
|scholia 1. scholiorum in| 
Iliadem codex Venetus. 
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A 1. 28 sq. quo tem- 
pore haec scholia sint 
contexta 31. cod. B 
324. 211.0810,.923 | n; 
234. cod. L 32. 39 n. 
21./0910.10219» mo 227. 
323 n. 234, cod. V 32. 
54. 78 n. 49. 111 n. 60. 
149 n. 90. 303 n. 223. 
313 n. 221. 315 n. 231. 
350. aliis locis. scho- 
lia in Odysseam 231 
n. 14. 

Schrader 137 n. 79. 475. 

W. Scott 420. 


scriptio 195. 3238. 437. 
439. 
Scylla 187. 


Seidler 37 n. 20. 

Seleucus 60. 219. 325. 

Senacherim 32 nm. 17. 

Seneca Stoicus 322 nm. 
234. tragicus 474. 

Sengebusch 440. 

sepultura 194 sq. 

Servius 215 sqq. 

sigma 332 n. 240. 

signa critica 15. 332 nm. 
240. ex mente Aristar- 
chi à discipulis addita 
13. signa spiritus et 
circumflexi 307 n. 224. 

Sinopica editio Homeri 
26. 

Sirenes 187. 241. 

Sisyphus 187. 

Smintheus 177. 

Socratidas 220. 

Solon 39. 434. Diog. La. 
I 57: p. 435. ortos 
óüyov 328. 443. 

Sonus &ssonans, conso- 
nans Epimetr. cap. 5. 

sophistae 40. 199 sq. 214 
n. 134. 

Sophocles 160. 475. 

sortitio 195. 
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